Remélem, a feladatok kell8képpen illusztraltdk a cikkem elején kifejtett mondani-
valémat. A példik tovabbfejlesztheték, mas szitudcibkban alkalmazhatok. A nehe-
zebb feladatok megoldasat zaréjelben kozoltem.

SZOMBATHY MIKLOS
Nyiregyhaza

A 4. osztalyos kornyezetismeret egyik
nevelési feladata

Az Altalanos iskoldk kornyezetismereti tantervét, az oktatast eldsegité doku-
mentumokat jelentSsen ,,megihlették” a MTA EKB 1976. évi ajanlasai. Kiilonosen
érvényes ez a megéllapitds az elsé harom osztily anyagira, de elemeiben fellelhetd
cgy tavlati neveld, képességfejleszté koncepcié a negyedik és 6tddik osztalyok tema-
tikdjaban is. A koncepciot az akadémiai bizottsag szamos fejlédéslélektani kutatas —
Piaget, Inhelder és masok — eredményére taAmaszkodva dolgozta ki.

- A tantervi cél alapjin kézismert, hogy a kérnyezetismeret targyat nem szabad
ugy felfognunk, mintha ez valamiféle Kkicsinyitett tirsadalom- és természettudomai-
nyos targyak esetleges vagy valogatott elegye lenne. Ezen belil a természeti kor-
nyezet tanulminyozdsa nem egy kis foldrajz-, egy kis kémia-, fizika-, kicsi biolo-
giatanitdas. Nevében is megfogalmazzuk, hogy a gyermeki ké6rnyezet a megha-
tarozo, ez a kiindulopontja a tanitdsnak. Es ha ez a kiérnyezet a természeti kornye-
zet elemi szintl elsajatitasat igényli, akkor sem a szovegesen megfogalmazott ,,is-
meretek”, hanem azok a médszerek a déntGek, melyek altaldban jelentik a termé-
szettudomanyok elsajatitasi, megismerési mddszereit. Az mar mintegy oOliinkbe hullé
kévetkezménye munkanknak, hogy kozben tanitvanyaink olyan ismeretek birtokéba
is jutnak, melyek a fent sorolt szaktargyak késébbi oktatasaban felhasznalhatok lesz-
nek mint tapasztalati elemek, f6ként, mint a természeti kornyezettel valé kontaktus
élményei.

Hogyan keriilt a negyedik osztilyos kornyezetismeret tantervébe a helyzet és
mozgas viszonylagossaginak kérdése? Talin azért, mert ez késdbb hasznos ismeret
lesz a foldrajz targy vagy a fizika, biolégia tanitdsdban? Nem hinném. Azt a keve-
set, amire itt sor keriilhet, egy-egy szaktargy oOnellatéan megoldhatna késébb is,
mint bevezetét a szaktargy alapjaiba.

Ugy felfogni a kornyezetismeret -targyat, hogy ,Ilehozunk” néhany megtani-
tandd fizikai, kémiai, foldrajzi, biolégiai ismeretet a fels6bb osztilyok anyagabdl,
feltétleniil a tanulok tulterheléséhez vezet, és gondolom, nemcsak a tanulok tdlter-
heléséhez.

(Kozbevetéleg: személyes véleményem szerint, ha biolégia-foldrajz szakos tanar
tanitja a negyedik osztalyos kornyezetismeretet, majdnem olyan, mint egy-160 cm-es
atlagmagassagu, tornaszokbol 4llé csapatot kosarlabdaedz6k irdnyitasara bizni. Sem
a torndsz-, sem a kosirlabda-bajnoksagot nem fogjak megnyerni. A tornaszbajnok-
sag megnyeréséhez a tornaedzéket kell tovabbképezni).

Maisik oldalrél pedig — anélkiil, hogy tagadnim az ismerctszerzésnek 6énmaga-
ban az ismeretszerzési folyamat atélésében rejld nevels szerepét — elveszithetink egy
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fontos neveld, képzd lehetdséget, mely a negyedik osztalyra specislisan aktualis le-
hetdség. Ez pedig a modern neveldiskola koncepcidjaban biings felelétlenség.

Hadd idézzek Mérei-V. Binét: Gyermeklélektan konyvébél. , Lattuk, hogyan
valtozik meg a tizedik életév kérill a gyermek viszonyuldsa a kiilvilighoz. Mind a
magatartisiban, mind a gondolkoddsiaban természetessé valik, hogy nem egyediil az
& nézépontja érvényes, hogy egy helyzet t6bb szempontbdl vizsgathato™.

Vajon spontan fejlédés eredménye ez a fontos valtozas? Azt hiszem, egyértelmi
a valasz. A tudatos kimunkalishoz pedig egyik igen kivalé teriilec a ,Helyzet és
mozgas” témakére, feltéve, hogy ez a lehetdség nem sikkad el az ismeretanyag hal-
mazaban.

Mit is jelent a helyzet viszonylagossaga? Semmi esetre sem azt, hogy a gyermek
megkilonboztesse egymastél a jobb és bal kezét, a fejét és labat, a hatit és ,hasat”.
A hangsuly azon van, hogy egy targy helye —  hol van a tdrgy?” - nem abszolit
fogalom. Maga a fogalom csak ugy értelmes, hogy a természet objektumaibol ki-
valasztunk egy tirgyat — ha ugy tetszik, megfigyelét — és minden mas objektum
hollétére érzékszerveink és mérdeszkozeink segitségével ugy adunk valaszt, mintha
— képletesen szélva — ez a targy, ez’ a megfigyelé lenne a ,vildg kézepe”. Tehat egy,
a trapézon fejjel a fold felé logd artista a néz6koézonség tagjaival azonos jogon
mondja, hogy ,.féléttem van a cirkuszporond, alattam a satortet§”. Semmivel scm
valosagosabb az egyik vagy a masik helymeghatarozas.

Ezzel — kartyanyelven — kihajtottuk az cllenfelek itélapjait”, és ,,lehiviuk az
adu hetest”. Az artista nemcsak ezt tudja. Az artista el tudja mondani, miként vé-
lekednek a satortet6r6! a nézbk, a néz6k pedig el tudjak mondani, hogyan latja
a vilagot a légtornasz. Ez alapveté egész természetszemléletiinkben, ezt kell a gyer-
meknek gyakorolnia. Ez biztositja, hogy a sok kiilénbézd, egymassal egyenrangu ta-
pasztalat, melyek megszovegezése sokszor egymassal ellentmonddnak latszik, ebben
a rendszerben a természet egységes, valosaghli megismerését szolgalja. Abban, hogy
mas megfigyeld helyére tudja magit képzelni tanitvanyunk, és el tudja mondani a
masik megfigyeld masfajta tapasztalatait is.

Ezek utén, ha a ,nem mozog” azt jelenti, hogy a test helye valtozatlan, a
»mozog~ pedig azt, hogy kiilonbozé idépontokban végrehajtva egy helymeghataro-
zast, a testet mas és mas helyen talaljuk, nem lesz ,,valésagos’ és ,latszélagos”
megkiilonboztetés a mozgasok kozott. A vasuti kocsibél kinézve, a fak nem ,,lat-
szélag” mozognak. A csomagom sem mozog, a vonat sem. Hiszen mindig ugyanott
van, mondom én joggal, aki utazom. Nalam semmivel sem valésagosabban, termé-
szetesen a palyaér a csomagomra mondja, hogy mozog, a fakra, hogy nem mozog-
nak. Amikre én azt mondtam, hogy nem mozognak, 8 azt mondja az utassal egyiitt
mozognak. Ami a Foldiinkhéz viszonyitva nem mozog, mds nézdpontbdl egyiitt mo-
zog a Foélddel. ,

»Latszélag” kel fel a Nap reggel és keril meg minket? Régi metodikai bal-
fogas, szamos hasonlé tarsaval. Latszolag, de a médhatirozé nem atvitt értelmében,
nem ugy, hogy ,csak ldatszdlag, de valéjaban a Fold forog”. A foldi
megfigyeld, mint egy megfigyel6 a sok jogosult kézott, teljes joggal 4llitja, hogy a
Nap, a csillagok megkeriilik a Féldet, az utobbiak egy icipicit gyorsabban. Ekkorra
azonban Kati és Pisti — ujabban Alexandra és Norbert — mar kiprobalta, hogy
amikor ugy tapasztalta, hogy a tanulétirsak, a padok, a tanterem kérilétte kacbe-
korbe jartak, a tobbick azt mondtak rola, hogy & forog. Mikor O bacsit a lemez-
jatszon forogni latta, el tudta mondani, hogy O bédcsi 8t kérpalyan latja mozogni.
Természetesen csak akkor, ha nem hagytuk figyelmen kiviil a targy fentebb vazolt,
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kozponti fontossagi nevelési lehetdségét, és a jatékos megfigyelések sordn czt™ a
gyermekek élményévé tettik. '

Erdekes lenne példaul érettségi koriil felmérést végezni kézépiskolai tanulok ko-
z6tt — bnmagam szamara a hatvanas években folytattam is ilyen megfigyelést —, hogy
szerintik melyek azok a tapasztalati tények, melyek alapjan dgy gondol;ak
hogy a Féld a Nap kéril kering. Félek, hogy a heliocentrikus vilagkép ma szinte
éppen olyan dogmaszerd, mint volt a kozépkorban a ptolemaioszi. Ezen a tellurium
modell sem segit sokat, ha nincs mogétte a valdsag megfigyelése. (Hozziteszem, hogy
a heliocentrikus leiras nem valdsagosabb, hanem egyszeriibb, de nem elsésorban a
palyak leirasa szempont;abol hanem dmamlkal szempontokbol ‘amikre itt nem ki-
vanok kitérni).

A fogyé holdat — barmennyire is kényelmesnek és egyszerinek tinik — ne a C
bettialakrél, hanem a napfelkeltét el6zé holdfelkeltérél kell felismerniink, hogy hoz-
zaszokjunk a valosag, a kornyezet tapasztalatokkal torténé elsajatitasahoz, és gyako-
roljuk azokat az elsajatitdsi mozzanatokat, melyek az 6nallo ismeretszerzés folyama-
taban fontosak, ¢s a késébbi tanulmanyok szaktdrgyakra bontott formaiban, az cgyes
szaktargyak ismereteinek feldolgozdsat majd lehetdvé teszik. ‘

Lehet, hogy — végszoként - merészség azt mondani, hogy a viszonyitds aspck-
tusa crkolesi nevelesinkben is transzferal. Az nevezetesen, hogy gyakoroljuk egy
masik ember szemléletvilégéba beleképzelni - magunkat. Lehet. (Vigyazat: nem té-
vesztendé Ossze a viszonyitds ‘a relativizmussall) De a természet tapasztalatokea ala-
pozott megismerésében donté ez a szemléletméd, remélem, ilyen réviden is sikeriilt
ezt meggy6zden kifejtenem. A negyedikes kornyezetismeret tanterv erre minden le-
hetdséget megad, kevésbé mondhatjuk ezt el a fenti téma kapcsan a tarkonyvrdl.
De hiszen nem is az a feladatunk, hogy a tankényv anyagit tanitsuk, hanem, hogy
azt ‘egyik eszkbzként hasznaljuk, a tobbi eszkoz mellett. Ebben az értelemben a
hangsilyos pontokat a feldolgozas folyamatiban nekiink, neveléknek kell kiemel-
niink, ‘elsésorban- tanitvinyaink nevelése, ‘'képességeik sokoldalt fejlesztése érdekében,
kihiasznalva az életkor nydjtotta lchetéségeket.
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