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Gyermekeink életszemiélete

Lucifer: Mit 4llsz oly szétlan, mondd, mit
borzadsz?

Tragédidnak nézed? nézd legott

Komédianak, s mulattatni fog.”

Maddch Imre

EMBERI KAPCSOLATAINK egyik leger6sebb kohézids ereje életszemléletiink
azonossaga. Mély, tartés kapcsolataink rendszerint erre az alapra tdmaszkodnak, fel-
szines, konnyen létrejévé, de taldin még ennél is konnyebben szétbomld kapcsolataink
pedig ennek a hianyat érezik. Eletszemléleten Ertelmez5 Szétirunk témér meghataro-
zasa szerint agt a mddot értjiik, ,,ahogyan (az ember) az életet, az élet eseményeit,
a vilag jelenségeit szemléli, megitéli” (E. Sz. IL. p. 145.). A meghatirozas kimondat-
lanul azt is tartalmazza, hogy az életszemléletben vannak

a) egy-egy torténelmi korszakra (pl. antik vildg, kézépkor, barokk, romantika, realizmus)
b) egy-egy tarsadalmi osztdlyra (pl. rabszolgatarték, féurak, nagypolgirok, proletdrok)
¢) sokszor még egy-egy nemzetre is jellemzd altalinos

d) és egyes egyének sajdtossigait tikrézé egyedi elemek.

Ahhoz, hogy a fogalom jelentését teljes terjedelemben megértsiik, értelmezéséhez hoz-
z4 kell kapcsolnunk ag életfelfogds szé jelentését is, mint egyik szinonimajat: ,,(élet-
feltogis) = személynek vagy kézosségnek az életrdl, a tdrsadalomrél, az emberi vi-
szonylatokrdl és értékekrdl alkotott alapvet6 és magatartisit meghatirozé felfogdsa”
(BSz. II. p. 141.). Ha a két fogalmat egyiittesen értelmezziik, kideriil, hogy az élet-
szemlélet magiban foglalja az élet céljardl, értelmérdl, tartalmarsl vallott nézeteket,
amelyek azutin természetszerlileg vilnak magatartasa, altala viselkedése mozgaté ru-
goiva, Nyilvanvalénak tekinthetjik azt is, hogy az életszemlélet tartalmaban az ob-
jektiv tényez6k mellett szubjektivek is szerephez jutnak, hiszen egyiltalan nem ko-
z0mbés, hogy az objektive azonos vilagot ki, mikor és honnan szemléli. Weszely
Odén (Vilagnézet és nevelés, Magyar Pedagégia, 1921. p. 33.) szerint dontd jelentd-
sége van a nevelésben a tanuldk meglevd életszemléletének, s annak, hogy azt mi-
Iyen vildgnézet megalapozdsira kivanjuk forditani. Szerinte az életszemlélet tartal-
maba sorolhatjuk: ,,mi a felfogdsunk a vilagrél és az életrdl, hogyan képzeljiik el
.az ember helyzetét a vildgegyetemben s az emberi tarsadalomban, mit tartunk az élet
céljanak, s hogyan képzeljiik megoldhaténak az élet problémait...”

Ez az életszemlélet az egyedi fejlédés egyik fokdn (egyénileg mas és mas ids-
pontban) a vildgképre épiil. Alexander Bernat szerint ,,a vildgkép érzékletes, nagymér-
tékben szemiéleten alapuld egyéni kép a kornyezd természetrél és tarsadalomrol.”
A vilag képét szemlélés kézben nem egyforma részletezéssel alkotjuk meg, inkabb
vazlatot készitiink réla... Ami érdekel benniinket, amit nagyobb figyelemmel né-
ziink, hallgatunk ... az keriil tudatunk elGterébe, a toébbi kisebb-nagyobb homalyban
marad. Majd kifejti, hogy minden egyén »hordozhatd képet alkot maginak .a szem-
léleti vilagrél.« Igy a szemlélet elGkésziti a rendezd, feldolgozé gondolkodds mi-
vét (Az ember. Szerk.: Alexander B.-Lenhossék M. Athenaeum, Bp., 1907. p. 691.).
Masképp fogalmazva Alexander B. szerint a vildgkép egyengeti az utat a méar j6val
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tudatosabb és objektivabb ismeretekre tidmaszkodd életszemlélethez, amelytdl azutin
a fejlédés folyamatiban egy magasabb fokra: a tudatos vildgnézet kialakitdsihoz jut-
hat el az ember.

Fel kell ismerniink azt is, hogy ebben a folyamatban az egyes lépések nem
sziintetik meg egymadst, nincs az a tudatos vilagnézet, amellyel parhuzamosan ne
létezne, ne fejlddne az egyén viligképe és életszemlélete is, s6t annak ellenére, hogy
a magasabb fok mindig magiban foglalja az alsébbat is, elképzelhetd, hogy cgyideji
fejlodésiik kozben kozottik silyos konfliktusok johessenek létre.

Viszonylag széles kori vizsgalat alapjan allapithatta meg Kerékgyarté Imre (A nevelési fo-
lyamat vezérlése, nevelési eredményvizsgilatok. FPI, Bp. 1975.), hogy A&ltalinos iskolai tanuléink
korében gyakori jelenség a leckeszerden megtanult vilignézeti tézisek tuddsanak és valodi
életszemléletiiknek a divergencidja (eltérése). Felmérésekkor a direkt kérdésekre adott felele-
teik mindig azt tartalmaztik, amit a kérdéssel kapcsolatban (pl. Melyik a vilag legfejlettebb al-
lama?) tudniuk kell, ezzel szemben az indirekt kérdésekre adott valaszaikban rdgzitették mind-
azt, amit a kérdéssel kapcsolatban gondoltak, éreztek (Pl. Ha el kellene hagynod hazddat, hol
szeretnél élni?). Ugyanennek a divergencidanak élesebb megnyilvanulasait mutatja be Galgéczi
Erzsébet a mar tébbszdr is idézett regényében A vords bardban, s Karinthy Ferenc a Hazszen-
telében.

Ha az ilyen eltérés okait kutatjuk, egy ujabb fogalomba, az életérzésbe iitko-
ziink. Eletérzésen ,,az embert a valésaghoz £iz8 érzelmi viszonyok Osszességét” értjilk
(Esztétikai kislex. Kossuth, Bp., 1969. p. 69.). Ez az életérzés normalis esetekben har-
moénidban van az életszemlélettel, de eltéréseik vjabb konfliktusok forrdsait, lehetfsé-
geit rejtik magukba. A torténelemben nem volt ritka, hogy egyeseket vildgnézetiik a
haladéshoz, a progressziv er6khoz kapcsoljon, és ugyanakkor érzelmileg, életérzésiikben
a visszahtizé, reakciésokkal értsenek egyet. Ertelmileg helyeseljék a tarsadalmit, az er-
kolesost, érzelmileg mégis a tirsadalomellenest, az erkélcstelent kovessék.

Olyan er8k ezek kiilon-kiilén is, méginkabb egyiittesen, amelyek meghatirozzak
az emberek életvitelét, életmodjat. Létrehoznak olyan kiilonbségeket, amelyek at-
hidalhatatlanul titonganak azok kozt, akiket kényelmik, élvezetiik vezérel, illetve,
akik magasabb célokat, eszményeket 4llitanak maguk elé:

az egyik: a masik:
hirdeti: ,,Ehess, ihass, dlelhess, alhass!” »A mindenséggel mérd magad!”

’ (Jozsef Al)
pletykaéhségée elégiti ki tudasszomjat oltja
kisszerd hatalomra tér poziciéjat masok javara tolti be
dszeonvilagat éli normalis  személyiségét igyekszik kibonta-

koztatni ’

mdsok akaratat igyekszik megtérni énuralmat, dnfegyelmét fejleszti

A kiilénb6z6 meghatarozisokbél egybecsengden olvashatjuk ki, hogy az élet-
szemlélet egyik leglényegesebb tényezbje az egyénnek muagihoy az élethey fiizddi
viszonya. Csak utalunk ebben olyan kiildnbségekre, amelyek kiilénboz8 torténelmi
korokban fogalmazédtak meg, s egyrésztsl az egész életet prébatételnek, adtmenetnek
tekintették (1. Biblia), masrészrél olyan teriiletnek ,,melyen élned, halnod kell” (V&-
résmarty), s amelyen a sziiletéstdl a haldlig tartd életdtnak az ad értelmet, ha kiiz-
diink ,erénk szerint a legnemesebbekért” (ugyancsak Vérésmarty), mert az élet ér-
telme a kiizdés maga (Madach). : :

Szociolbégusaink szerint minden ember egyik kozés térekvése, hogy éljen, on-
fenntartasit biztositsa. Els§ igyekezetét mindenki arra &sszpontositja, hogy élelmet,
italt (amig még van: tiszta vizet!) szerezzen. Tudjuk, hogy az UNESCO statisztikai
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tobb milli6 olyan embert tartanak nyilvadn, akik ebben a torekvésiikben is kudarcot
vallottak, éheznek. Nalunk mir a multé ez a probléma. Ismeretlen az a monoténia,
amely a reggel, délben, este kenyér étlapjabol kovetkezett (Szabé Z.: A tardi hely-
zet), helyét azonban egy masik jelenségnek: a szemétkosdrba hajigilt szaldmis zsem-
léknek adta at. Fiziolégiailag kétségteleniil ez az utébbi a kedvezdbb jelenség, biisz-
kélkedésre azonban ez sem ad okot. Nem nosztalgikus miltba merengés, ha ezzel a
feleldtlen kénnyedséggel sem tudunk egyetérteni, amint az is gondolkodéba ejt, ha
latjuk, milyen kénnyedén szérjak szét, hagyjadk el még ruhadarabjaikat is a tanitva-
nyaink. A munkahelyi fegyelem valahol azzal kezdddik, hogy egy adott kérnyezetben
nem tiirik meg az ilyen jelenségeket. Sem sajit dolgok széjjelhagyasit, sem mdsoké-
nak (iizem, nemzet) széthordasat.

Mihelyt az emberek kielégitették valamelyik sziikségletiiket, djakat, magasabb
rendiicket termelnek helyére. Igaz, ez az j nem mindig jelent mindségileg jobbat is,
gyakran megreked mennyiségi névekedésnél. Igy 1ép az ,élni” helyére @ megélni-
akaras, amely egyittal azt a csomépontot is jeldli, amelyen a tdrekvések széjjeligaz-
nak:

— egyesek tovabbi igyekezete arra irdnyul, hogy jol
masoké, hogy kdnnyen, kényelmesen

ismét masoké, hogy értelmesen, tartalmasan

s6t esztétikusan, szépen éljenek.

I

Nevelésiinkben mindig arra téreksziink, hogy a tanuldékban folkeltsik 6nneve-
lésiik igényét, és befolydsoljuk irdnydt. Ez csak akkor sikeriilhet, ha egész életszem-
léletitk irdnyitisira &sszpontositjuk tevékenységiinket, amellyel tobbek kozbtt hatni
kivanunk az életszemléletiik alakuldsira is, elsésorban arra, hogy tidrsadalmilag ér-
tékes, hasznos életet vilasszanak 6nmaguk szamdira. A befolyasolds leghatékonyabb
eszkozei:

a) a példaadas, kovetendd és kovethetd modellek bemutatasa,

b) a meggybzés,

¢) de ha kell a kévetelés is, mert illozié lenne azt gondolni, hogy szép széval
mindenkit helyes utra lehet terelni, még azokat is, akik szlikebb kérnyezetiikbdl,
esetleg blindzé sziileiktbl az anti- és aszocialis viselkedési szokasokat vették At orok-
ségbe. Ilyen esetekben Makarenko tanitdsait kovetve a kényszeritéstél, az erbszaktil
sem szabad visszariadni. A jé iskolai kozosségben ilyenkor nincs sziikség kilsé be-
avatkozasra, mert maga az ifjisagi kozdsség, a didkénkormanyzat gyakorol erészakot
azokra a tagjaira, akik masképp a tirsadalom, a kodzdsség normaival azonosulni nem
hajlandéak. Egy igazi kézdsség sohasem nézheti kdzonnyel, hogy tagjai kézt egzisz-
tencialista, hedonista vagy szocialista kézdsségi életszemlélet terjed-e.

Mielétt tovabb elemeznénk az életszemlélet tartalmat, tekintsiik 4t még egyszer
kialakuldsinak folyamatat:

Az ember természeti és tarsadalmi kornyezetével kélesénha-
tast teremt. Ennek a kélcsonhatdsnak jelentds szerepe van
abban, hogy megismeri koérnyezetét, megtaldlja benne egyéni VILAGKEPE
helyét. Tapasztalatai és a kornyezetében él§ felndttek magya-
rdzatai alapjin kialakul kezdetben naiv és magikus (Vincze
L.-FL), de egyre jobban realizalédé

Vilagképében kezdetben tilsilyban vannak az érzelmi elemek,
de egész életét végigkiséri, hogy a jelenségeket nemcsak ér- ELETERZESE
telmileg, hanem érzelmileg is megitéli. Onmaga é a vilig
kapcsolatinak érzelmi tartalma alapjan létrejdn
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Vilagképe és életérzése talajan kialakulnak elképzelései, meg-
gy6zodései az élet céljardl, értelmérdl, tartalmérdl, értékeirdl, ELETSZEMLELETE
a vildg jelenségeihez, mas emberekhez valé egyéni viszonyardl,
kialakul, s egyre jobban mélyiil, gazdagodik

Vilagképe, életérzése és életszemlélete egyiittesen készitik elé

a talajt ahhoz, hogy a vildg természeti és tarsadalmi jelen- VILAGNEZETE
ségeirl rendszerezett nézeteket, elképzeléseket alkosson ma-

ganak, kibontakozzék

A pedagogusnak ebben a folyamatban kell megtalédlnia helyét és szerepét, ha a
felnovekvé nemzedék nevelésében teljesiteni akarja tdrsadalmi feladatat. Nagyon
lényeges azonban, hogy ezt a feladatot mindig reélisan szemlélje, lehet8ségeit ald ne
becsiilje, de til se értékelje.

A TANULOK ELETSZEMLELETENEK alakuldsa sohasem pedagégusi szan-
dékok eredménye. MindenekelStt szidmolnunk kell azzal, hogy tendkiviil erds « kér-
nyezeti modellek hatisa. Koziiliik is kiemelt hely illeti meg a csaladi mintakat, ha
azokon nemcsak a csalddban birdetett elveket, hanem a viselkedés hétkdznapi gya-
korlatdt is értjik. Nagyon sok inger igyekszik a tanuldk ¢letszemléletét bedonista
irdnyba terelni. Forrdsai koézé sorolhatjuk gyakran még a televizié ifjusagi misorait
is, a folybiratok orvosi tanicsadasait, amelyek nem ranevelik, -hanem épp ellenke-
z6leg, leszoktatjak a fiatalokat arrél, hogy az élet kiilonbdzé természeti és tarsadalmi
jelenségeit a maguk komplexicitdsaban és bonyolultsigiban szemléljék. Ifjusdgunknak
feltétlenitl sziiksége van syexudlis felvildgositdsra, de ezt csupin néhany élveteg fel-
nétt azonositia a zabolitlan nemi élet propagildsaval. A felel8s tobbség épp azt
tartja tarsadalmi feladatanak, hogy a fiatalokat felvilagositsa:

a) a szexualitds, mihelyt humanizilédik, tallépi nemi szervek interakciéjat, és teljes embert

igénylé emberi kapcsolatformavd magasztosul,
b) amelyben kiemelt hely illeti meg az onmagunkért és tirsunkért Atérzett és vallalt fele-

18sséget,

c) beleértve ebbe azokat a bioldgiai, pszichés &s szocialis kévetkezményeket is, amelyeket a
csupin vegetativ jellegl fogamzisgatlé szerek még nem iktattak ki életiinkbdl, hiszen a korlat-
lan, partnert sirlin valtd, parhuzamossdgot is elfogadé kapcsolatok hatdsai az utédokban jelent-
keznek (korasziilések, idegrendszeri, alkati sériilések stb.)

Sem az ,egyszer éliink, most élvezziink mindent”, sem ,,az én életem, azt csindlom
vele, amit akarok” jelszavakka vulgarizalt egzisztencialista életszemlélettel nem tu-
dunk egyetérteni, nem tudjuk tétleniil nézni, ha gyermekeink kéziil tobben azzal azo-
nosulnak, és ezzel kockédra teszik nemcsak 6nmaguk, de népitk, nemzetitk j6véjét is.
Hasonloképp kell reagalnunk arra is, hogy nilunk kiemelked6en magas a wvdldsok
szdma, s ennek ellenére atlagon feliili a feleltlen, gyermekeik felnevelésére alkal-
matlan csaladok mennyisége is.

Elég belepillantanunk a csalddra és a gyermekekre vonatkozd statisztikiba, hogy
felnétt nemzedékiink felelstlen életszemléletébs! izelitét kaphassunk. Mellékesen uta-
lunk arra, hogy nalunk kialakulhatott egy ,kocsi vagy kicsi” vita, s abban nemze-
tink kultarajaért ,felel6s” irék, mivészek is ugy nyilatkozhattak, hogy a dilemma
eldéntése mindenkinek maganiigye. 1972-ben 36 000 allami gondozott gyermek koziil
926 volt az 4rvdk szdma, amely a kévetkezd években 717-re, majd 611-re csokkent,
ami lényegében azt jelenti, hogy a csaldd elvesztése csak az esetek tdredékében esik
egybe a sziil6k elvesztésével, tébbnyire egyéb okok kévetkezménye. 1974-ben pl.
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az esetek 68,29y kdrnyezeti okbédl, 15,99, erkdlesi okbél, 10,09, egészségigyi okbél kovet-
kezett be, a szilsk hidnya pedig csupin az esetek 5,3%0-ban szerepelt. Erdekes megfigyelni,
hogy ezzel egyidejileg a veszélyeztetettként nyilvantartott gyermekek kozott
kdrnyezeti okbdl veszélyeztetett 41,5%
egészségiigyi okbél 17,89,
erkolesi okbél 17,8%0
anyagi okbél 36,7%,

Az életszemlélet torzitdsdban kiemelked6 a kiilonbozé narkotikumok szerepe is.
Lassan elvesziti els6 helyezését az alkohol, helyére lépnek mds drogok: a ragaszt6-
szer szippantasitél (AIB tajékoztatasa és intézkedése a ragasztészer szippantasrél. Al-
koholégia, 1977:1.) a kabitészerekig (Somogyvdri Jénos: Visszaélés a kabitoszerekkel,
Zrinyi, Bp., 1972.). Sajnos, ez a jelenség novekvé tendenciat mutat (Kisszékelyi
Odon: Fiatalkori drogvisszaélés Bp., Nevels 1979:4. ~ Tébben: A kabitészeres ve-
szélyeztetettség megismerésének lehetdségeirsl. Beliigyi Szemle, 1976:4.) Rendszerint
életmoddal bsszekapesolva talalkozhatunk ezekkel a jelenségekkel, részben a csévesek
korében, részben a tdnczene és kiilonbézé zenekarok rajongdi kozott, kéztereken,
févarosi aluljarékban.

Eberen kell iigyelni arra, hogy mikodésiiket ki ne terjesszék az iskola teriiletére
is. Legjobb ellenszerik a valédi kozésség megteremtése, az ifjusdgi Snkormanyzat
mikodtetése, alaktivizalds helyett redlis politikai, kozéleti tevékenység kibontakoz-
tatasa.

Az életszemlélet egyik jelentds tényezdje az a viszony, amely a tanulék és az
élet legtipikusabb tevékenységei kozott jon létre. Kiilon-kiilén lehetne elemezniink
a munkdhoz (munkaintenzitdshoz, munkafegyelemhez, munkaerkélcshdz), a jatékhoz
és a szorakozashoz fliz6dé viszonyaik alakulasat. Koziilik is legjelent6sebb, hogy
milyen ardnyt képvisel életiikben a szérakozas (pl. a munkaijukhoz viszonyitva), s
vajon rajuk is érvényes-e a szociolégusok megallapitasa, amely szerint a munkamo-
rillal egyenes ardnyban siillyed @ sydrakozdsmordljuk is. Konnyen ellendrizhetjiik en-
nek a tézisnek igazsdgat vagy hamissigit, ha megfigyelések és felmérések segitségével
feltarjuk, vajon a szdrakozas fogalmit nem kapcsoljdk-e eleve éssze a devianciaval:
a tarsadalmi, erkdlcsi normak megsértésével, agressziv indulataik szabad kiélésével,
6ncéli rombolasokkal, durvasdggal, masok gunyoldsival, bantalmazasival. Hozzate-
hetjiikk: nem elég, ha mindezeket csak a tanitisi O6rakrél szamizziik. Nem szabad
tlrni, hogy a tanitdson kiviili foglalkozdsokon (pl. kirdndulasokon, tarsadalmi mun-
kikon, &szi, tavaszi termelé munkdkon) méas normék érvényesiljenek, azokon elnéz-
zék azokat a kilengéseket (pl.: alkoholfogyasztis, dohdnyzas), amelyeket maskor szigo-
rdan biintetni igyekeznek.

Pedagégiankban gyakoriak a formalis vitdk. Igy vetédik fel pl, hogy melyik
az iskolai élet elsédleges kézossége. Ennek a vitdnak azonban semmi értelme sincs,
ha elszakitjuk tartalmatél, annak eldontésétsl, melyik kisebb kozésség normai ter-
jesztik ki hatosugarukat a tobbi kozosségekre (ifjusdgi mozgalmi rendezvényekre, al-
kalmakra) is. Megfontolandé azonban az is, hogy az iskola ne mossa el a hatarokat
az onként vallalt, erdfeszitést igényld munka cromének és a kényszerbGl szervezett
jatékok kinjinak kiilonbségei kozott. Ahhoz, hogy élvezetessé valjék, a munkit nem
sziikséges jatékka sildnyitani, féleg tirsadalmunkban, amelynek életszemléletében ki-
emelt hely illeti meg @ munkdt. Kilondsen fontos ennek felismerése, ha az iskola
feladatanak tekinti a szabadidgs szokdsok és a szabadidé kultirdjanak fejlesztését is
(v6. Kelendi Gyuldné: Bevezetés a konyvek birodalmaba. Faklya, Bp., 1972.).

TANITVANYAINK ELETSZEMLELETENEK alakuldsiban jelentSs szerepet
jatszhat az iskola. Azt mdr ldttuk, hogy magasabb szintre emelheti szdrakozdsra ira-
nyulé igényeiket. Alakitsa ki benniik azt a meggy6z6dést, hogy kizarolagos szellemi
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taplaléknak kevés a konnyii zene, a film és a krimi. Természetesen kritikusan szem-
léljék a szinhazak, miivelédési otthonok igynevezett ,kultirmdsorait” is, mert nem
minden tartozik a miivelddés korébe, amit ezek keretében kindlnak nekik. Viselke-
désiikkel szemben is tdmasszanak magasabb kovetelménycket, s féleg ne tévesszék
Ossze, hogy mas devidns magatartisukat megérteni, mint egyittal helyeselni és biin-
tetlenil hagyni, elnézni.

Nagy port vert fel az utébbi idében a Bank bén-eset. (Koznevelés, Uj Tikor 1982.). Saj-
tévisszhangja tébb tanulsdg levondsdt teszi lehetdvé. EgyrészrSl azt, hogy magasabbra kell emelni
a fiatalokkal szemben a mércét. Nem lehet tiirni azt az ellentmondist, hogy egyetemre palyaz-
zanak olyanok, akik klasszikus dramak ‘eldadasit csak ivaszatra és rendbontasra képesek fel-
hasznalni. Nem kevésbé irreilis, ha riporteri alldsra palydznak, akiknek logopédiai tanfolyamra
kellene jelentkezniik., Elképeszts, ha Keresytrry Dezsé megdllapithatja az Irészévetség kongresz-
szusdn, hogy fiatal irék fogalmazni sem tudnak (?1), Simon. Zsuzsa pedig kijelentheti, hogy a
szinmiivészeti fGiskolasok egyre kevésbé miiveirek. Persze, az is felhdborité, ha egy ifji rendezd
dsszetéveszti munkakotelességét (azt, hogy a legkivalobb szakemberekkel készithet interjut) sajat
zsenialitasdval, s azt vélheti magirél, hogy & ért mindenhez legjobban, mert ezt a latszatot te-
remtheti meg mikrofonnal kezében a lebetésége (I Halda Aliz: Koéznevelés 1982:41.).

Az életszemléletben jelentkez6 kiilonbségeket altalaban jelzdkkel szoktuk kife-
jezni. Beszéliink optimista, derls és pesszimista, komor szemléletrl. Iskoldink aka-
ratlanul is gyakran hajlanak ez ut6bbi képviseletére, a tudoményossig és a didak-
tikai tudatossdg ugyanis latszélag nem tfiri meg maga mellett a derfit, a humort. A
tudoményossag nevében szidmiizték a tantervekbél nagyjaink életrajzait is, pedig azok
a helyes életszemlélet kialakitdsiban nélkiilszhetetlenek. Belslik ismerik meg, mi-
képpen reagaltak a torténelem legkiilénbozdbb, probira tevd szituaciéiban nagyjaink;
hogyan dontdttek, ha a sors nehéz vilasztisok elé Allitotta Gket, amelyekben a tét
élet vagy halal, egyéni jolét vagy elvhiiség, becsiilet vagy vagyon volt. A mell8z6tt
életrajzokat a j6 pedagégus szakkdrokben, szabadidés foglalkozasokon mozgalmi ren-
dezvényeken ismerteti meg diakjaival még azon az Aaron is, ha cserébe mellozme
kell a vildgirodalom néhény szoborba mintdzott nagysigat.

Az iskolanak figyelembe kell vennie, hogy az életszemlélet kialakitasdban csak
egységre lehet torekednie, egyformasdgra sohase. A tanulék koézt egyesek életszem-
léletében nagyobb teret foglal el irodalom- vagy mivészetszemléletiik, masokéban a
politikai, torténelmi szemlélet jatssza a nagyobb szerepet, @ humdin beallitédasiak
mellett taldlunk redl beallitédastakat, sét olyanokat is, akiknek érdeklédése, . ira-
nyultsiga a technika, a praxikus (gyakorlati) ismeretek felé fordul s igy életszem-
léletiikben is ezeké lesz a legfébb hely.

Az ellentétek egysége érvényesiil abban, hogy az életszemlélet elidegenithetetlen
tartozéka @ haldltudat is. Pedagbégidnk alszeméremmel elhallgatja ezt a témat, amely
természetesen nehezen illeszthetd be egy egzisztencialista vagy hedonisztikus vildg-
képbe. Meg kellene fontolnunk V. Jerofejev (Voproszi lityeraturi 1975:10.) szavaic:
»aki sohasem rettegett a halaltél, és ugy élte le életét, mintha nem varna Ot a végén
a halal, débbenetesen, szinte adllati médon korlitolt.” Nincs arra szitkségiink, hogy
a gyermek élményviligaban, képzeletében kiildnleges helyet kapjon a halal, de az
alhumanizmusbél fakadé tavoltartdst fel kell oldanunk ugy, ahogy azt kisebb kozos-
ségekben (falu, tanya) maga az élet is feloldja. Keressiik fel a gyermekekkel hoz-
zatartozéiknak, koérnyezetiik nagyjainak (koltSk, pedagégusok stb.) sirjait! Ha gyer-
mekeinket elOkészitetleniil éri szeretteik haldla, olyan trauméat élhetnek at, amely
kihathat minden kapcsolatukra, emberekhez, eszményekhez valé kotddésik eltorzu-
lasara (katektopatia).
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Részletesen vizsgalja ezt a kérdést Polcz Alaine A gyermek haliltudata c. tanulméinyiban
(Valésag 1979:3 p. 61-69.). Hozzatehetjilk, hogy a kiilfoldi szakirodalom korintsem mell6zi ezt
a problémat olyan nagyvonalian, mint a hazai. Arrdl se feledkezziink meg, hogy kivalé pedagé-
gusaink gyakorlata messze az elmélet elStt jir. Sok iskoldban a tanulék gondozzdk a helység
temetSjében talalhaté iréi, koéltdi, tandri sirokat. Kildnleges nyomatékkal szeretnénk ez utdbbira
rimutatni, mert nagymértékben jarulhatna hozza a pedagdgusi tekintély néveléséhez.

Eletszemléletet alakitani, vildgnézetet megalapozni szdlamokkal képtelenség. Ezek
a szolamok rendszerint jol, de tartalmatlanul, iiresen csengenek, masrészt pedig hi-
hetetleniil leegyszerfisitik a bonyolult valésigot, s ezzel meg is hamisitjdk azt. Osz-
talyfénoki 6rdink is kudarcra lesznek mindaddig itélve, amig ott ilyen megallapita-
sok puffognak: ,Néilunk a munka becsiilet és dicsdség dolgal” (Szép mondias, de az
életben még messze vagyunk attdl, hogy igaz is legyen!), ,,Mi kiilénb emberek va-
gyunk!” (Jé lenne, ha azok lennénk, de néha azoktél is messze esiink, akiket leszé-
lunk!). Nem szabad feledniink, hogy csak igazsigokkal és realitdsokkal szélhatunk
bele a tanuldk életszemléletének fejlddésébe, ha megértjiik:

— a sikerek feltételezik a kudarcokat, de kiros &sszetéveszteni Gket;

— erények nincsenek hibak nélkil, de mentegetésik wjabb hibak forrasiva valik;

— a j6 nem nélkiil6zi a rosszat sem, de felcserélésiik veszedelmes;

~ az érdemek nem feledtethetik a biindket, az egyiket nem lehet kiegyenliteni a masikkal;
csak ott lehetnek elsék, ahol vannak masodikok, sét még utolsék is.

A redlis életszemlélet megkodveteli, hogy mindenekelstt 6nmagat, sajit képessé-
geit és lehetGségeit értékelje redlisan az ember. Erre nevelni kell 6t. Kilondsen
most, amikor gyakori az egyetlen gyermek, aki csaladjdban a remekmi, a kiemelkedé
alkotds szerepét hivatott betolteni (Akinek nem szabad rosszul felelnie, viselkednie,
mert azzal sziilei nagysidgit boritja Arnyékba, ezért ilyenkor a kritikdt visszaharitjak
a pedagégusaira).

Sokat tehet az iskola aziltal is, ha tudatosan fejleszti azokat a képességeket,
amelyeknek birtokaban az emberek kénnyebben megértik, s ami taldn ennél is ne-
hezebb, elviselik egymist. lyenek:

a) az ember autonémidja, amely csak kolcsonosségen alapulhat, nem elég, ha
magamnak kévetelem, mdasoknak is biztositanom sziikséges; azt se feledjitk, hogy a
hasonlé életszemléletG emberek rengeteg energiit megtakaritanak azzal, hogy sem
idejiiket, sem erdiket nem kell masok meggyGzésére pazarolniuk;

b) @ tolerancia, hiszen kolcsénésen nagyfoku tlrGképesség szitkséges,

¢) a méasok irdnti nmyitottsdg, amely nem téveszthetd Ossze a szemérmetlen kita-
rulkozissal, az exhibicionizmussal,

d) és az empdtia (megértés, helyzetiikbe valé beleélés).

Mindezeknek j6 gyakorlé terepe az iskola, amely lehetévé teszi, hogy ezekkel a
képességekkel az ember kilépjen partikuliris énjébél, és tallépje az egocentrikus, tul-
zottan énkézponth életszemlélet korlatait. Ismételten rd kell mutatnunk arra is, hogy
mindezek figyelmen kiviil hagyasival az iskola csak a tanulok wildgnézeti tuddsdt
bévitheti, vildgnézeti nevelésérél azonban le kell mondania.

Nagyon kiilonb6z6 természeti és tirsadalmi jelenségek veszik kériil az embere-
ket. Az életszemlélet ezek kozott igyekszik valamilyen rendezd elvet keresni, taldlni.
Ebben a keres6 munkdban nyidjthat segitséget tanitvinyainak minden pedagégus, ha
megérti, hogy a nevelés mindig koézosségi feladat, ezért képtelenség felparcellazni.
Nem lehet a testi nevelést kizardlag a testnevelSk feladatava sziikiteni. Az esztétikai
nevelés sem adhato albérletbe az irodalom, az ének és a rajz tanirainak. Az élet-
szemlélet sem lehet az osztalyf6ndkok specidlis szakteriilete. Eredményhez csak az
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egész neveldtestiilet dsszehangolt munkaja vezethet. Természetesen ehhez ideslis ko-
rilményeket teremtene, ha a pedagégusok életszemlélete minél kozelebb keriilne egy-
mashoz. Jékai Anna Selyem Izabellai, akik ecetesen savanykds légkért terjesztenek
maguk kéril, aligha alkalmasak arra, hogy derlis életszemléletet sugirozzanak kot-
nyezetiikre. Ehhez a borsodi G6z Palhoz hasonlé egyéniségekre van sziikség, olyan
tanitokra, akik erdei sétdkon a poffeteg gombakrél azonnal felismertetik tanitvanyaik-
kal életink mindenféle kis és nagy kiralyait. Ugy, ahogy Pet6fi a siksigban a
szabadsagot, Jézsef Attila a nydtban a foiradalmat érlelé idét, Ady az ugarban
is a magyar feudalis tirsadalmat litta és lattatta. Valahanyszor elmondjuk, hogy
pedagégidnknak a gyermeki személyiségeket kell sokoldaluan fejlesztenie, gondoljunk
arra is, hogy ez a feladat életszemléletiik fejlesytését, irdnyitdsdt is tartalmazza.

KISS ALBERTNE
Debrecen

Egyiittmiikodés a csaladi életre nevelésben

Ha tarsadalmi feladattd emeliink egy igyet, kodosebbé valhat a felelGsség. Mi-
kézben példaul az ifjisdg nevelésében érdekeltek egyilittmiikddésére, &sszehangolt
tevékenységére hivatkozunk, gyakorta éppen a felelbsség Athdritasinak, az egymasra
varasnak vagyunk a tanii. Mennyivel szivesebben beszélnek a sziilék is az iskoldban
tapasztalt nevelési hibakrél, kihagyott vagy elrontott helyzetekrél, ahelyett, hogy sa-
jat gondjaikrol, a sziiléi szerep konfliktusairél valtaninak szét egymassal. Masokrél
sz6lva folényesen biral, aki a sajit feladatat sem képes betélteni.

Az egyiittmiikodés készségének és képességének fejlesztése teheti eredményesebbé
a csalddi életre nevelést is. A 70-es évek programja a csaladpolitika részeként tar-
sadalmi rangra emelte ezt a nevelési feladatot. Arrdl vitatkoztunk akkoriban, hogy
ki végezze, hogy fel lehet-e, fel kell-e menteni a csalddot a részt vallalasbol. Es ki
nevelje e feladatra a pedagdgiai kultiraval nem rendelkezé sziiléket? A pedagégus
helyett szivességhél dolgozik-e az orvos, amikor osztilyfénoki 6rakat tart, klubfog-
lalkozast vezet az iskoldban gyereknek,- sziilének?

Azéta csillapult a vitakedv, kevesebb az e témdaval foglalkozd iras, eszmecsere.
Erdektelenséget vagy a bizonytalansag eloszlasat jelzi a hallgatds? Hogy érdekte-
lenséget semmiképp, arra bizonysigul emlitem az Egészségnevelési Szovetség, a Ma-
gyar Csaldd- és Névédelmi Tudomanyos Tarsasig 1982 Gszén Debrecenben tartott
regionalis konferencidjat a csaladi életre nevelés helyzetérsl és feladatairsl. Oly sok
érdeklédé jott el az wjsaghirre, és annyian kértek szét a vitdban, hogy a férShely
és az id6 egyarint kevésnek bizonyult. (A koézelmilt vitdi jutottak eszembe arrél,
hogy kételezévé tegyitk-e a pedagbgus-tovabbképzést. A jelek szerint a j6 témava-
lasztds, tartalmas, igéretes program vonzza az embereket, a kotelezdség pedig gya-
korta inkabb csékkenti az érdekldést.)

Az osztalyfonokok, igazgatdk, szakfeliigyel6k részvétele bizonyara azzal magya-
rizhat6, hogy nevelémunkajuk hatdsit masok nézbpontjabol is szeretnék érzékelni.
Hoztak-e értékelhets eredményeket a mintegy tizéves aktiv csaladpolitikai intézke-
dések — koztiik a tantervi anyagként szereplé csalddi életre nevelés? Az orvosok,
egészségligyi dolgozék beszamoléi nem adtak okot deriilatasra. Népesedési helyze-
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