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Marx pedagogiai gondolatai

Lezajlottak a kulfoldi és hazai megemlékezések, tudominyos iilések, melyeket
Marx Kiroly halalanak 100 éves (1883-1983) évforduldja alkalmaval rendeztek. Osz-
szegezni lehetne tehat nemcsak Marx életének és munkdssdginak jelent6ségét, értékét
és a halala 6ta eltelt szdz évben gyakorolt hatisat az emberiség fejlédésére, hanem
az emlékiilések tapasztalatait is, ahogyan e nagy gondolkodé életmiivét mérlegre tet-
ték. E rovid megemlékezés keretében természetesen nem vallalkozhatom egyik &6ssze-
gezésre sem. BErdemes azonban felfigyelni arra, hogy killonssen a kilféldi tudomanyos
emlékiiléseken egyik vitatott probléma volt annak elemzése, hogy Marx gondolatai
mennyire aktudlisak korunkban, idészerlick-e egyaltaldn, s a tdrsadalmi, gazdasagi,
tudomanyos fejlédés nem haladta-e tdl a marxi megallapitasokat. Nyilvinvaléan egyik
tudomanyos elemzés sem vallalkozhatott arra, hogy Marx teljes tevékenységét, gondo-
latrendszerét vizsgalja. Marx tébb tudomany teriiletén dolgozott, megallapitisait sok
tudomany tudta és tudja hasznositani. Eppen ezért tarthatjuk tudomanytalannak azt
a vitat, amely a marxi eszmék korszerliségét veti fel.

Nem vagyunk kénnyii helyzetben, amikor Marx pedagégiai nézeteit, illetve hata-
sat a neveléstudomdanyra szandékozunk vizsgalni. A szlik terjedelem sem engedi meg
a teljességre valo torekvést. Az évfordulé kapcesian inkibb néhany kérdés kiemelésére
célszerd torckedni.

Mindjart azzal kell kezdeni, hogy a magyar neveléstérténet és a magyar nevelés-
tudomany még ad6s Marx pedagégiai gondolatainak rendszeres és teljes feldolgozasa-
val. Nem vizsgéltuk még meg egyrészt azt, hogy a marxi gondolatok mikor és hogyan
jelentkeztek a pedagégiai tételeink kozott, és egyben milyen ellenhatast fejtettek ki,
masrészt 1945 utdn hogyan épiiltek be e gondolatok ~ szinte észrevétleniil és termé-
szetesen — a neveléstudoméany magyar rendszerébe. Valdban sajatos helyzet az, hogy
pedagégusaink zéme zavarba jonne, ha arrdl kérdeznénk 6ket, hogy miben latja
Marx jelent8ségét a neveléstudomdny teriiletén, amikor ugyanakkor j6l ismeri azokat
a neveléstudomanyi alaptételeket, melyeket vagy maga Marx fogalmazott meg, vagy
pedig azokat, amelycket Marx filozéfiai, kozgazdasagi, jogi stb. gondolatai alapjan
dolgozott ki. a neveléstudomany.

Marx pedagdgiai nézeteivel kapcsolatban a magyar pedagégiai szakirodalomban
egy eléggé elterjedt és sajnos megcsontosodott alapkiindulédssal taldlkozunk. Ebben
dontéen hibasak a pedagdgiai tankdnyvek, de még a 100 éves megemlékezések alkal-
maval is szembetalalkozhattunk e helytelen megkozelitéssel. Marx pedagégiai nézeteit
targyalva, abbdl szoktak a szerz8k kiindulni, hogy egyrészt Marx — és Engels is —
nem volt kimondottan, szigorian véve pedagégiai gondolkodd, masrészt a neveléssel,
oktatassal kapcsolatos nézeteit miiveiben szétszértan, mis problémakkal Gsszefiiggésben
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fejtette ki, s igy neim alkotott egységes, szervesen felépitett neveléstudoményi rend-
szert. Erdemes lenne kutatni azt, hogy milyen forrasbél indult ki e felfogds, s miért
valt altalanossa. E nézet azért is furcsa, mivel mas, Marxndl lényegesen jelentéktele-
nebb pedagégiai gondolkoddval kapcsolatban ilyen kifogdsokat nem vetnek fel, j6l-
lehet, egészen jogosak lennének. Marxnak a neveléstudomanyra gyakorolt hatidsinak
ilyen félreértelmezése szinte természetesen kovetkezik abbél, hogy — amint mar utal-
tam r4 — nem rendelkeziink olyan elemzé munkdval, amely e kérdést tudominyos
igénnyel feldolgozza. A magyar pedagégiai szakirodalomban eddig két szemelvény-
gyljtemény jelent meg, amelyek tartalmazzdk Marx neveléssel, oktatdssal kapcsolatos
gondolatait. Az egyik az 1955-ben megjelent kotet ,,Marx, Engels, Lenin, Sztalin:
»A nevelésrél”, a masik 1967-ben keriilt kiadasra ,,A marxizmus-leninizmus klasz-
szikusai a neveléstél”. Ha e két szemelvénygyijteményt gondosan étolvassuk, akkor
megallapithatjuk, hogy Marx a neveléstudomany alapvetd kérdéseit érintette, s ebb6l
a szempontbdl hidnytalan rendszert is adott. Természetesen az oktatds, nevelés rész-
letkérdéseit nem érintette, de a neveléstudoméanynak melyik mivelje dolgozott ki
minden részletében teljes pedagdgiai rendszert. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
Marx elsésorban pedagégiai gondolkodé volt, de a kés6bbi elemzés sordn lathatjuk,
hogy a nevelés, oktatds kérdéseit milyen szoros dsszefiiggésben tirgyalta a tirsadalom
egyéb problémaival. A neveléstudomany torténetében nem taldlkozunk olyan gondol-
kodéval, mint éppen Marx, aki a nevelés és oktatas kérdéseit ilyen komplex médon
és Osszefiiggésben vizsgalja a tirsadalmi élet jelenségeivel. Napjainkban taldn ezt kell
Marx legfontosabb tanitdsinak és kutatisi metodikdjanak tartanunk, hogy a nevelés
és oktatds milyen elszakithatatlan kapcsolatban van a tarsadalmi élet fejlédésével, és
tudomanyos megallapitast csak ezek osszefiiggéseinek feltirdsa utdn szabad tenni.

Marx- — és Engels — jelent8sége a neveléstudomanyra kétségteleniil a dialektikus
és torténelmi materializmus tételeinek kidolgozasaval jelolhetd meg. A neveléstudo-
mény hossza fejlé6dése soran nagyon sok filozéfiai rendszert prébalt alapul venni ah-
hoz, hogy tételeit kidolgozza. A fejlédés éppen azt bizonyitotta be, hogy e rendszerek
azért nem bizonyultak elfogadhaténak, mivel a filozéfiai rendszer is helytelen, tul-
haladott lett. A neveléstudomany tudomanyos voltat éppen a dialektikus és torténelmi
materializmus filozéfidjanak felhasznildsa biztositja. Ennek segitségével dolgozhaték
ki azok az elméleti tételek, amelyek a nevelés és oktatds gyakorlatat helyesen ira-
nyitjdk. Meg kell allapitanunk, hogy pedagégiai gondolkodasunkban, szemléletmé-
dunkban még nem érvényesiilnek mindig a marxi filozéfiai nézetek, s ennek kodvetkez-
ménye a nevelés, oktatds gyakorlataban elkovetett hibdk. E tételek nem ismerésének
oka az is, hogy napjainkban sem tudunk mindig eredményesen szembeszallni altudo-
manyos vagy tudomdénytalan felfogdsokkal. Taldn nem egészen &sszeegyeztethets az,
hogy e lap hasabjain — amely elsésorban a nevelés és oktatds gyakorlati kérdéseivel
hivatott foglalkozni — éppen Marxra utalva, hangsilyozzam a nevelés-oktatis filozé-
fisjanak elmélyiiltebb tanulmanyozdsit, mivel csak ez menthet meg benniinket a
prakticizmustol.

Azt tapasztalhatjuk, hogy a marxi filozofia, kozgazdasigtan stb. behatébb ta-
nulmanyozasatél éppen azért idegenkednek sokan, mivel félnek azok elvontsigatél,
nehezen érthet8ségétél. Ez is egyike a téves nézeteknek. Elegendd lenne Marx béar-
melyik pedagégidval kapcsolatos irasaba beleolvasni ahhoz, hogy lissuk: mennyire
realis, mennyire gyakorlati volt, s megallapitdsai milyen természetesen érthetdek.
Marx miiveiben nem érint egyetlen olyan tirsadalmi problémat sem, amelynek ne
tarnd fel nevelési, oktatasi Osszefiiggéseit, s ne hangsilyoznd a nevelés és oktatas
tirsadalmi sziikségességét. Marxnal a nevelés és oktatds minden kérdése a tirsadalmi
élet, célkitlizés mindennapi gyakorlatival van szoros kapcsolatban, s ez a biztositéka
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annak, hogy a nevelés és oktatds feladatait mindenkor helyesen jelsli meg. Marx
pedagégiai tanitasait éppen ezért helytelen absztrakt médon megkézeliteni.

Marx a neveléstudomany alapvetd kérdéseit tudomanyos igénnyel fogalmazta
meg. E kérdések koriil napjainkban is tudomanyos vitdk zajlanak, jéllehet Marx egy-
értelmiien fejtette ki allaspontjat. Tisztdzta tébbek kézdtt az évszdzadok ota folys
vitdt a nevelés és nevelhetdség szerepérdl, a kornyezet, az 6troklés, a nevelés kapcso-
latarél. Neveléstudomanyi jelentdsége az is, hogy nemcsak egy adott kor pedagégiai
problémaival kapcsolatosan foglalt 4llast, hanem messze elére megjelolte a j6v6 tar-
sadalmdnak nevelési feladatait. Az utdpista szocialistikt6l eltéréen, itt is a tarsadalmi
fejlédés, a fejl6dé vj osztdly, a munkésosztidly igényeinek, sziikségleteinek figyelembe-
vételével fogalmazta meg a neveléssel, oktatdssal kapcsolatos teenddket.

Marx pedagdgiai gondolatainak legtobb vitat kivalté része a kommunista tar-
sadalom embereszményének, a mindenoldaliuan fejlett embernek az értelmezése volt, il-
letve ennek az embereszménynek kapcsolata a jelen tarsadalmi feltételeink kozott
megvalésithaté nevelési célokkal és feladatokkal. A félreértések egyik oka itt is a
marxi filozéfiai tételek helytelen értelmezése volt.

Kevéssé hangsulyoztuk eddig azt, hogy Marx pedagégiai nézetei mennyire gyer-
mekkdzpontiak voltak. Elegendé csupan a Tékében kifejtett gondolataira utalni a
gyermekek munkaltatdsdval kapcsolatban., Masik irdsdban igy vélekedik: ,,Meg kell
védeni a gyermekek és a fiatalkortak jogait. Ok nincsenek abban a helyzetben, hogy
maguk léphessenek fel sajat védelmiikben. A tarsadalom kotelessége tehat, hogy sikra
szalljon értik.” Milyen liraian ir a gyermekkorrél egyik miivében: ,,Nem a gyermeki
természetedben éled-e fel minden korszakban a korszak sajitos jellege a maga ter-
mészetes igazsidgdban?” A neveléstudominy nem figyelt fel eléggé még arra sem,
hogy Marx a gyermeki fejlédés szakaszait a kotdbbi felosztasoktsl eltéréen kozelitette
meg, mivel e felosztds alapjat a gyermeki munkavégzés szerint hatarozta meg. A ko-
rabbi és ma is hasznilatos felosztisok tobbféle filozéfiai s foleg gyermekpszicholégiai
alapokat hasznilnak fel. Marx Gjszeriien tgy végzi el a felosztist, hogy melyik fejl§-
dési korban milyen mértékdi munkavégzésre alkalmasak a gyermekek? A 9-12 évesek
napi 2, a 13-15 évesek napi 4, a 16-17 évesek pedig napi 6 6rai munkdra alkalma-
sak. Marx, amikor tiltakozik a t6kés tirsadalom gyermeket tonkretevé dolgoztatasa
ellen, ugyanakkor kiemeli a munka személyiségformaléd szercpét.

Marx pedagdgiai gondolatai kozétt fontos szerepet kap az egyén és tarsadalom
kapcsolata, Erdemes idézni kevésbé ismert gondolatat ezzel kapcsolatban: ,,A hivatas
megvalasztisdnil a f6 szempont az emberiség javénak a szolgilata és sajat magunk
tokéletesebbé valdsa. Ne higgyiilk, hogy e két érdek ellentétes egymassal... az em-
beri természet olyan, hogy maga az ember csak Ggy valhat tokéletesebbé, ha a tar-
sadalom jolétéért és tokéletesebbé vAlasdért munkalkodik.”

Marx halalanak 100 éves évforduléja arra inthet benniinket, hogy miveit elmé-
lyiiltebben tanulminyozzuk, és gondolatait kdvetkezetesebben épitsiik bele mindennapi
elméleti és gyakorlati tevékenységiinkbe.
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