elnevezését a megyei konyvtir rendezvénye)
fejtette ki alldspontjit. Sajatos - ra annyira
jellemzé fordulattal inditotta a vitit: arrél
szolt, ami ,nincs”,* hiszen a kisgyerekkort ko-
vetd életkorszak aktivista, annyira cselekvéssel
telt, hogy éppen a korinak nem jut helye
benne - foglalta &ssze szomorkds mosollyal,
és varta boldogan, hogy ellentmondjanak neki.
El6sz6r 8 - sajat magdnak.

Egy bizonyos, sajatos iréi batorsdgira wvall
mar az is, hogy a gondolati lira létjogosultsa-
gat hirdette és mivelte abban az iddszakban,
amikor — nem is méltatlanul, persze ~ hege-
monidja, ha nem diktatirdja volt a ritmus-
jaték-dal gyerekversnek.

Végezetil a teoretikusrél. Elemzéseimben
idézett elBadasai, tanulmanyai a gyerekiroda-
lomnak fontos elméleti szakemberként mutatjak
Hars Laszlot. Jegyezzik fel osszefoglalasunk-
ban a f6 gyermekirodalmi mifajok aktuilis kér-
déseir6l sz6lé elméleti megnyilatkozasait:

Az ifjusigi regényhés (Csillag, 1953); Lehe-
téség, létjogosultsig, sziikségesség (Jelenkor,
1969); Racionalizmus és irracionalizmus a
mesében (eléadis Féton, 1973); A 10-14 éve-
sek és a lira (eldadas Miskolcon, 1977).

De legalabb ennyire fontosnak tartom azon
irasait, amit az ,Alrubds esztétika” szidmara
irt. Van ugyanis egy ilyen ,.mesébe ill6” je-
lenség a gyermekirodalomban. Miutin a tcore-
tikus elemzések, a kritika lehetdségei és presz-
tizse oly szikek( (az egyetlen szocialista ot-
szdg vagyunk, melynek nincsenek gyermekiro-
dalmi — a gyerekek kulturajat illetd — kriti-
kai, elméleti orginuma) — igy az elmélkedd
kedv alruhat olt, s valésagos irodalmi alko-
tisban, mesében kel életre. Ebben sem MHars
az egyetlen. Az ir6i alkotds lélektaninak elem-
zése lethetd fel Petrolay Margit Mese a hét
mesterségrol cimli meséjében, Lazir Ervin er-
dei kolté versenye (amelyben majd Démdédém
gy6z) a kortars gyermeklira tipusainak nem-
csak a parodidja, de érté rendszerezése is.
Hogy ujabb példat emlitsek, ugyancsak az é
Berzsianja, meséjében a koltd tarsadalmi kil-
detésének kérdezéseivel kiiszkodik. Hars Laszlé
mar emlitett Bevezetdje a Csupa meséhez pe-
dig érvényes hozzaszolis a meseesztétika tudé-
sainak asztalan.

Mésziros Istvin:

MIOTA VAN ISKOLA?

Furcsa ellentét alakult ki a magyar nevelés-
torténet kutatdsa és a neveléstorténet oktatdsa
kozott. Amig az elsé esetben mir évtizedek
6ta nagyon intenziv és széleskori munkélkodas
folyik, s ennek eredményeként nagyszeri ered-
mények, kitind kényvek, tanulmanyok szilettek,
addig a masik oldalon, a kozvetités oldalan,
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éppen az ellenkezé folyamat jatszédik le: egy-
re jobban sziikilnek az oktatis tartalmi és szer-
vezeti keretei. Azt hiszem, ezt a sajatos ten-
dencidt nem sok tudomanyban vehetjik észre,
ha egyaltalin van még a neveléstorténeten ki-
vil még egy tudomany, amely hasonlé helyzet-
ben lenne. A jelenlegi nosztalgikus korszakban
csak csodalkozva és irigykedve tanulményozhat-
juk a ,,régi” tanito- és tanarképzd intézetek tan-
terveiben a neveléstorténet anyagit, kovetelmé-
nyeit, s megkérdezhetjitk, hogy miért volt -
jogosan -~ a neveléstorténet olyan jelentds tan-
targy akkor, s miéri vesztette el jelentdségét az
elmilt évtizedek soran?

Nem véletlen, hogy ezek a kérdések éppen
Mésziros Istvan 1jabb kényvével kapcsolatban
vetddnek fel. A szerzd ugyanis arra vallalko-
zott, hogy megirja a neveléstorténetet népsze-
risitd koényvét. E nagyszerd vallalkozas mar
onmagaban dicséretre méltd, mivel nagyon sok
tudomanyt irtak méir meg népszerisité forma-
ban, a neveléstérténet azonban eddig nem tar-
tozott ezek kozé. Felvet6dik persze a kérdés,
hogy a neveléstorténet valthat-e ki.Aaltalanos ér-
deklddést, amikor naponta tapasztalhatjuk, hogy
a pedagdgia elméleti és gyakorlati szakembe-
reinek egy része is unalmas, felesleges studiu-
mai kozé sorolja. Metodikailag Ggy is fogal-
mazhatunk, hogy meg lehet-e irni a neveléstor-
ténetet érdekes, ,,s26rakoztaté”’, népszeriisitd for-
maban? Ez eddig elsdsorban azért nem sikeriilt,
mert meg sem probalkoztak vele. Mészaros Ist-
van konyvét kézbe véve és elolvasva, orommel
allapithatjuk meg, hogy a szerzd célkitizése si-
kerrel jart. Ennek legkézenfckvdbb bizonyitéka
nyilviavaléan az lesz, ha a kényv mindazokhoz
cljut, akiknek a szerzd eredetileg is szanta.

A szerz6 konyve megirasakor nem torekedett
a neveléstorténet teljes, hézagmentes fejlodési
folyamatat bemutatni. Nagyon gondosan szelek-
tal s igy lehet8sége van arra, hogy a nevelés-
torténet mindegyik jelentds fejlédési szakasza-
bél felvillantsa a legjellemzébb s egyben leg-
érdekesebb részeket. De nemcsak a tartalmi
anyag kivalasztasadban volt a szerzé céltudatos,
hanem — ami talin még a tartalomnal is fon-
tosabb jelen esetben — a neveléstorténeti isme-
retek kozlési stilusiaban, megfogalmazasaban is.
Rendkiviil élvezetes mddon tudja kozdlni az ed-
dig nagyon szaraznak, érdektelennek tekintett
gazdag neveléstorténeti tényeket, dsszefuggéseket.
Kilon ki kell emelniink a kitinéen 6sszevalo-
gatott képeket, amelyek béven taldlhaték a
kényvben, s amelyek dnmagukban is nagyszerd
szérakozast nyijtanak az olvasénak. (A képek
valogatisat Sirai Szabé Gaborné végezte) Va-
I6ban nagyon mellékesen jegyezném meg, hogy
a konyv boritéjan szerepld s a kozépkori isko-
lat bemutaté kép helyett nem lett volna szeren-
csésebb késébbi korbél vett illusztraciét szere-
peltetni?

A kényv teljes ismertetése nem all modunk-
ban. A kdnyv taralomjegyzékének ismertetése



azonban mindenkit meggydzhet arrdl, hogy a
konyvvel kapcsolatban eddig elmondottakat mi-
ért volt indokolt leirni.

A konyv szerzéje a legrégibb koroktél in-
ditja torténeti Attekintését, s eljut napjainkig,
s6t a jovébe is eldretekint. Nem koveti azon-
ban a szokvanyos s tudoményos kor-felosztso-
kat (6kor-kbzépkor stb.). Ezek helyett a ké-
vetkezd £5- és alcimeket olvashatjuk.

Régen is jartak iskoliba a gyerekek? Evez-
redek mélységeiben: a nyihogé 16; irnokok és
tudésok a piramisok £6ldjén; mikor keletkezett
a ,,pedagégus” sz6?; Dobrogi és a ,,ludi-ma-
gister”. Kozépkori iskolak, kozépkori hivatasok:
csaszarkoronazas a 800. esztendében; tandij:
cipd, kakas, tojas; doktorrd fogadom; egy dél-
elétt a Matyas-kori sérospataki iskoldban. A
humanizmus hatasa harom évszazad iskolajara:
a ,human” gimnizium sziletése; egy francia és
egy olasz &tlet; Pazmany egyeteme; tankonyv,
amelyb6l az egész vildg megismerhetd; rend-
tartasok, szabdlyzatok, tantervek; Robinson; a
szekunda és tarsai; régi iskolas fiizeteket lapoz-
va; ,,0svény” a magyar nyelv tanuldsira.

A tudas alapelemei: Gergelyjards; a ,,mester
1r”; mit tiikkedz a Harmas Kis Tikér?; az elsé
tankdnyv, amelyben a Szézat szerepel.

Iskolakotelezettség és reformpedagégia: egy
nagy jelentGségii torvény; az 6vodatdl az egye-
temig; hat a lanyok?; tankodnyviskola vagy cse-
lekvés iskola; onkormanyzat és kozdsség;
Enekls Ifjusig.

Uj torekvések a XX. szizad masodik felé-
ben: miért ,,altaldnos” az altaldnos iskola?; fé-
nyes szelek; iskolaszerkezeti valtozatok; Robot-

ember-e az oktatégép?; hol van mar a szekun--

da?; pedagégia vildgméretekben: az UNESCO.
Milyen lesz az iskola 2000-ben?

Ugy gondolom, hogy mar e cimek is &6sztd-
nozhetnek a kényv elolvasasira, s aki ezt meg-
teszi, nem fogja megbdnni. Nemcsak eddig nem
tudott dolgokkal ismerkedik meg, hanem meg-
levé miveltségi anyagit is mas Ssszefiiggések-
ben fogja latni.

A szerz8 a neveléstorténeti adatokat széles-
koérd tudomanyos osszefiiggésekben targyalja, va-
1éban érvényesiti a sokat emlegetett interdisz-
ciplinaritast és integraciot. Konyve igy a mive-
16déstorténeti igényeknek is megfelel. Két példa
talan elég is lesz ennek bizonyitdsara. A 131.
oldalon felveti a kérdést a szerzd, hogy mikor
ebédeltek a XVII-XVIIL. szidzadi kollégiumi
didkok, ha 12 érakor mar folytatédott a tani-
tis? A kérdésre igy valaszol: ,Ezekben a sza-
zadokban nem a mai haromszori étkezés volt
szok4sos, csupan kétszer ettek... A mai reg-
geli-ebéd-vacsora ... szokasos iddpontja csupin
mintegy masfél évszizada alakult ki. (Az ango-
lok villasreggelije maig is 6rzi a régi szokast.)”

A miasik példa is a napirenddel kapcsolatos.
A szerzd arrél ir, hogy a XVI-XVIIIL szazadi
kollégiumokban jé koran, hajnali haromkor volt
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az ébreszté. ,,A régi emberek — még a viro-
siak is — sokkal szorosabb kapcsolatban alltak
a természettel, mint mi, szorosabban is igazod-
tak a természethez. Este, sotétedés utin koran
aludni tértek ... Viszont koran keltek: tavasz-
tol Oszig kihasznaltdk a hajnali vilagossagot...
Széltében hirdették a tanarok a kozmondast:
,Aurora amica Musis” — vagyis Aurora, a haj-
nal isteandje szoros baratsigban van a Muzsak-
kal, a tudomanyok megszemélyesitsjével. Majd
hozzateszi: ,Erdemes elgondolkodni ezen a
mondéason is, van benne igazsig!” Bz a példa
arra is j6, hogy lassuk a szerzd szandékat: a
neveléstorténet évszazadait nem holt anyagnak
tekinti, hanem olyan tanulsigok hordozéinak,
amelyekre jelenleg is érdemes felfigyelni. Ebbsl
a szemponthdl érdemes idézni azt a részt s,
amely a napjainkban oly sokat vitatott oszta-
lyozassal van kapcsolatban: ,,A kézépkoti isko-
lakban nem osztalyoztak. Az volt a kézfelfogas,
hogy minden tanulé egyéni érdeke a tanulas.
Ha lusta, é nem tanul, akkor lemarad, nem
tud a tobbiekkel egyiitt haladni, ezért tdgyis le-
morzsolddik. Ennek tudata a legjobb lenditd-
er6 a tanuldsban.”

A konyv jelentds terjedelemben foglalkozik a
‘XX. ‘szazad pedagdgiai torekvéseivel, a korsze-
riisités, a modernizalds kiilénboz6 probalkoza-
saival. Kiléndsen nagy silyt helyez a szerzé a
cselekedtetd, a munkaltatd tanitds torekvéseire.
A magyar pedagégiai- kozvéleményben kevéssé
ismert nevelési rendszerrdl is olvashatunk, mint
pl.: az Amerikai Egyesilt Allamokban 1913-
ban Edward Flanagan Aaltal létrehozott Fiuk
Varosarél. Példamutaté az a targyilagossag, aho-
gyan a cserkészet pedagdgidjarél ir. S kézvet-
lenil utina tér r4 Makarenké pedagégidjanak
agitativ bemutatasira. Kilén részben olvasha-
tunk Kodaly Zoltan neveléstdrténeti szerepérél.

A magyar neveléstorténet 1945. utani alaku-
lasat szemléletesen irja le a szerzé. Témér osz-
foglalasat talalhatjuk meg napjaink pedagdgia-
jat formald kozelmdltunk eseményeinek, &ssze-
fiiggéseinek. Konnyen Attekinthetd formaban ta-
jékozédhatunk az egyes orszagok jelenleg érvé-
nyes iskolarendszereirsl, nagy gondot forditva
a fejl6dé orszidgok sajatos problémaiira.

Kilon is felhivnam a figyelmet a konyvet
zard fejezetre, amelyben eldszor a szerzd felvil-
lantja a jévé iskolajaval kapcsolatban megfo-
galmazott elképzeléseket, amelyeket 6 ,,a valé-
sagtol messze elrugaszkodd képzelet felhdképei-
nek” nevez. Majd ratér az iskola fejlédésének
jelenleg reélisan .megtervezhetd alakuldsidra s
megallapitja: ,,A jévé iskoldjaban is a tanulas
lesz a tanulé alapveté feladata, és ez sohasem
lesz jaték, szérakozds... és meghatarozd sze-
repe lesz tovabbra is a tanuldk és a pedagé-
gusok emberi kapcsolatainak, .... az él§, ele-
ven kozosségi életnek.”

A szerz§ konyvét a fiatalabb genericid tag-
jainak szanta. Ezt mar jelzi az is, hogy a
Moéra Ferenc Kényvkiadé gondozasiban jelent
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meg. A konyv ziré mondataiban a szerzd igy
bucstzik olvaséitél: ,,Kedves fiatal olvaso, hany
éves leszel 2000-ben? Fiad, linyod alighanem
akkortdjt jir majd az &ltaldnos iskola valame-
lyik osztilydba. Konnylszerrel elddntheted te-
hat annak idején: vajon valéban ilyen lett-e a
XXI. szizad elsé esztendejének iskolaja?

Vagy talin mégis feltalaljak addigra a norn-
bergi tdlcsért?” .

A magyar pedagégiai szakirodalom értékes és
funkcidéjaban nagyon hasznos miivel gazdago-
dott Mészaros Istvan kényvével.

Mora-Ferenc Konyvkiadé, 1982. 335. 1.

Dr. Bereczki Sdndor

NOVOJE V RUSSZKOJ LEKSZIKE.
SZLOVARNIJA MATYERIALI - 78

(Izd-vo ,,Russzkij jazik”, Moszkva, 1981)

Egy kis késéssel, nemrég jutott el hozzank
az utébbi évek 2 jelentds orosz neologizmus-
gyijteménye (Novije szlova i znacsenyija, 1971;
Novoje v russzkoj lekszike. Szlovarnije matye-
riali — 77, 1980) utin a barmadik gyijtemény
N. Z. Kotyelova szerkesztésében (,Novoje v
russzkoj lekszike. Szlovarnije matyeriali —~ 787).

Ugy érezzik, aligha lehet vitatéma, hogy
lehet-e modern és igényes tovabbképzés (egyé-
ni vagy szervezett) tudatos szokincsbévités nél-
kil ... Ehhez azonban elkeriilhetetlen, hogy
az orosz tanar rendszeresen olvasson oroszul
a mai modern irodalombél és a sajtébél elséd-
sorban. Az igényes oroszoktatds is elképzelhe-
tetlen a neologizmusok akkora fokd negligala-
saval, mint az az 1978-as, un. ,reform’-tan-
terv szoszedete esetében tapasztalhato.
~ A ,Szlovarnije matyeriali ~ 787 egy sor
olyan orosz neologizmust kozdl, amelyeknek a
megismerése azt is jelentheti az orosz tanar
szamara (a maga szokincse bévitése mellett),
hogy a tanérian kivilli foglalkozasain (szakkor,
tarsalgas, versenyre valé felkészités stb.) terv-
szerlien bévitheti tanuléi szdkincsét, kifejezés-
készletét, pl. ilyen lexikai anyaggal:

,vagon-bibliotyéka” (44. p.) = mozgd
konyvtar; ,,gyiszkovécser” (70. p.) = diszké-
est; ,vtoroszménnyik” (55. p.) = masodik
miszakos; ,kabinyétnaja szisztyéma” (90. p.)
= kabinetrendszer; ,o0gordd pod sztyeklom”
(145. p.) = zoldségtermesztés céljabol létesi-

tett meleghaz; ,SZTOA” (sztdncija tyehnyi-
cseszkovo obszldzsivanyija, 213. p.) = autéd-
szerviz; ,,SZJUP” (sztagyion junih pionyérov,
220. p.) = Auttoréstadion; ,hologyilnyikszlad’)
(241. p.) = hiitdhaz; ,,CSVSZ” (csasz vesz-
jélih szosztyazdnyij,, 243. p.) = ki mit tud;
vetélkedd stb.

A kotet gazdag sz6- és kifejezésanyaga
(2300 sz6 és Kkifijezés!), a legismertebb sajté-
kiadvanyok  (Pravda; Izvesztyija; Komszo-
molszkaja Pravda; Ogonyok, Nyegyelja, Ju-
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noszty stb.) 1978. évi februari-majusi anyaga
igényes attanulméanyozasa utdn kerilt &sszealli-
tasra és lexikografiai feldolgozasra.

Az igényes lexikografiai kiadvany 4 kutatd
(N. G. Geraszimova, N. Z. Kotyelova, T. N.
Popovceva és V. P. Petuskov) komoly munka-
janak az eredménye, ami a hazai orosz tanar-
nak jé néhany vonatkozasban nysjthat segitsé-
get egy igényes tanulmanyozis esetén:

1. Milyen kitapinthaté tendencidk figyelheték
meg az orosz szokincs periféridja teriletén?

2. Jelentésbéviiléssel vagy — sziikiiléssel mely
szavak kaphatnak elsdsorban vj jelentést?

3. A neologizmusok sziiletésében milyen sze-
repiik van a kilsé (idegen) nyelvi hatisoknak,
illetve az orosz nyelv belsé szétermeld ere-
jének?

4. A nem irodalmi nyelv milyen mértékben
képes hatni a neologizmusok kialakuldsira? '

5. Az orosz frazeoldgia teriletén hogyan
megy végbe a belsé innovaci6?

Az utébbi kérdéssel kapcsolatban a kotet ér-
dekessége, hogy j6 néhany 0j frazeologiai kap-
csolatot is tartalmaz, amelyek - igy vagy dgy
~ a mai élet egy-két mozzanatit is tiikrozik
meég akkor is, ha ezeket nem sorolhatjuk mind
a kodifikalhaté irodalmi nyelv allomanyiba:
»gnaty gyéngu” (62. p.) = rihajt a pénzre;
~Mdzaty rézovoj krdszkoi” (104. p.) = rézsa-
szinfre fest (,lakkoz” valamit); ,klaszty posz-
lédnyije mdzki” (113. p.) = az utolsé simiti-
sokat végzi wvalamin; ,viszék k viszk#” (49.

p.) = egymas mellett; ,jeszty nye prdszit”
(77. p) = nem kér enni; nines vele gond,
probléma; ,vozity vézduh” (53. p.) = leve-
gét (azaz semmit se) szallit: ,v updr nye
vigyety” (233. p.) = nagyon lenéz valakit
stb.

A kotetben szdmos olyan széalakkal talal-
kozhatunk, amelyeknek a beszélt nyelvi els-
forduldsi indexe elég magas lehet, s ezeket
nem haszontalan megismertetni a tanuldinkkal
is. Eléfordulhat ugyanis, hogy egy-egy talilko-
zas sotan a tanulék épp ezeket a koznyelvi
(beszélt nyelvi) formikat halljdk majd az oro-
szoktdl, mint pl.: ,mordzska” (127. p.) = fa-
gyi; ,.klasszrik” (95. p.) = oszt. £6; ,for-
menka” (238. p) = iskolai egyenruha (fii!);
.po uttjenke” (234. p.) = reggel; ,,sokolédka”
(248. p.) = csokigyir; ,zavklubsa” (79. p.)
= klubvezets nd; ,talén” (221. p.) = betét-
lap; ,kurdrtnyicsaty” (106. p.) (106. p.) =
nyaralni; ,,nadeaty” (130. p. = 10 és 20 ko-
z0tti szdm; ,,pjatndska” (180. p.) = 15 ko-
pekes pénzérme; ,rebjacsij komiszér (186. p.)
= ifivezetd; uttdroket patronilé komszomolista
és fiatal (a Szovjetuniéban) stb.

Igen tanulsagosak a kotetnek azok a lexi-
kografiai adatai, amelyeknek orszigismercti vo-
natkozésai is vannak: ,,bamovesdta” (32. p.)
= a BAM ¢épitséi gyerekei; ,Antdska” (27.
p.) = az O. K. Antonov (1906- ) tervezte
repil6géptipus; ,koljdsznije” (97. p.) = fti-



