
elnevezését a megyei könyvtár rendezvénye) 
fejtette ki álláspontját. Sajátos — rá annyira 
jellemző fordulattal indította a vitát: arról 
szólt, ami „nincs",- hiszen a kisgyerekkort kö-
vető életkorszak aktivista, annyira cselekvéssel 
telt, hogy éppen a korának nem jut helye 
benne - foglalta össze szomorkás mosollyal, 
és várta boldogan, hogy ellentmondjanak neki. 
Először ő — saját magának. 

Egy bizonyos, sajátos írói bátorságára vall 
már az is, hogy a gondolati líra létjogosultsá-
gát hirdette és művelte abban az időszakban, 
amikor - nem is méltatlanul, persze - hege-
móniája, ha nem diktatúrája volt a ritmus-
játék-dal gyerekversnek. 

Végezetül a teoretikusról. Elemzéseimben 
idézett előadásai, tanulmányai a gyerekiroda-
lomnak fontos elméleti szakemberként mutatják 
Hárs Lászlót. Jegyezzük fel összefoglalásunk-
ban a fő gyermekirodalmi műfajok aktuális kér-
déseiről szóló elméleti megnyilatkozásait: 

Az ifjúsági regényhős (Csillag, 1953); Lehe-
tőség, létjogosultság, szükségesség (Jelenkor, 
1969); Racionalizmus és irracionalizmus a 
mesében (előadás Fóton, 1973); A 10-14 éve-
sek és a líra (előadás Miskolcon, 1977). 

De legalább ennyire fontosnak tartom azon 
írásait, amit az „álruhás esztétika" számára 
írt. Van ugyanis egy ilyen „mesébe illő" je-
lenség a gyermekirodalomban. Miután a teore-
tikus elemzések, a kritika lehetőségei és presz-
tízse oly szúkek( (az egyetlen szocialista or-
szág vagyunk, melynek nincsenek gyermekiro-
dalmi - a gyerekek kultúráját illető - kriti-
kai, elméleti orgánuma) - így az elmélkedő 
kedv álruhát ölt, s valóságos irodalmi alko-
tásban, mesében kel életre. Ebben sem Hárs 
az egyetlen. Az írói alkotás lélektanának elem-
zése lelhető fel Petrolay Margit Mese a hét 
mesterségről című meséjében, Lázár Ervin er-
dei költő versenye (amelyben majd Dömdödöm 
győz) a kortárs gyermeklíra típusainak nem-
csak a paródiája, de értő rendszerezése is. 
Hogy újabb példát említsek, ugyancsak az ő 
Berzsiánja, meséjében a költő társadalmi kül-
detésének kérdezéseivel küszködik. Hárs László 
már említett Bevezetője a Csupa meséhez pe-
dig érvényes hozzászólás a meseesztétika tudó-
sainak asztalán. 

Mészáros István: 

MIÖTA VAN ISKOLA? 

Furcsa ellentét alakult ki a magyar nevelés-
történet kutatása és a neveléstörténet oktatása 
között. Amíg az első esetben már évtizedek 
óta nagyon intenzív és széleskörű munkálkodás 
folyik, s ennek eredményeként nagyszerű ered-
mények, kitűnő könyvek, tanulmányok születtek, 
addig a másik oldalon, a közvetítés oldalán, 

éppen az ellenkező folyamat játszódik le: egy-
re jobban szűkűlnek az oktatás tartalmi és szer-
vezeti keretei. Azt hiszem, ezt a sajátos ten-
denciát nem sok tudományban vehetjük észre, 
ha egyáltalán van még a neveléstörténeten kí-
vül még egy tudomány, amely hasonló helyzet-
ben lenne. A jelenlegi nosztalgikus korszakban 
csak csodálkozva és irigykedve tanulmányozhat-
juk a „régi" tanító- és tanárképző intézetek tan-
terveiben a neveléstörténet anyagát, követelmé-
nyeit, s megkérdezhetjük, hogy miért volt -
jogosan - a neveléstörténet olyan jelentős tan-
tárgy akkor, s miért vesztette el jelentőségét az 
elmúlt évtizedek során? 

Nem véletlen, hogy ezek a kérdések éppen 
Mészáros István újabb könyvével kapcsolatban 
vetődnek fel. A szerző ugyanis arra vállalko-
zott, hogy megírja a neveléstörténetet népsze-
rűsítő könyvét. E nagyszerű vállalkozás már 
önmagában dicséretre méltó, mivel nagyon sok 
tudományt írtak már meg népszerűsítő formá-
ban, a neveléstörténet azonban eddig nem tar-
tozott ezek közé. Felvetődik persze a kérdés, 
hogy a neveléstörténet válthat-e ki.általános ér-
deklődést, amikor naponta tapasztalhatjuk, hogy 
a pedagógia elméleti és gyakorlati szakembe-
reinek egy része is unalmas, felesleges stúdiu-
mai közé sorolja. Metodikailag úgy is fogal-
mazhatunk, hogy meg lehet-e írni a neveléstör-
ténetet érdekes, „szórakoztató", népszerűsítő for-
mában? Ez eddig elsősorban azért nem sikerült, 
mert meg sem próbálkoztak vele. Mészáros Ist-
ván könyvét kézbe véve és elolvasva, örömmel 
állapíthatjuk meg, hogy a szerző célkitűzése si-
kerrel járt. Ennek legkézenfekvőbb bizonyítéka 
nyilvánvalóan az lesz, ha a könyv mindazokhoz 
eljut, akiknek a szerző eredetileg is szánta. 

A szerző könyve megírásakor nem törekedett 
a neveléstörténet teljes, hézagmentes fejlődési 
folyamatát bemutatni. Nagyon gondosan szelek-
tál s így lehetősége van arra, hogy a nevelés-
történet mindegyik jelentős fejlődési szakaszá-
ból felvillantsa a legjellemzőbb s egyben leg-
érdekesebb részeket. De nemcsak a tartalmi 
anyag kiválasztásában volt a szerző céltudatos, 
hanem - ami talán még a tartalomnál is fon-
tosabb jelen esetben - a neveléstörténeti isme-
retek közlési stílusában, megfogalmazásában is. 
Rendkívül élvezetes módon tudja közölni az ed-
dig nagyon száraznak, érdektelennek tekintett 
gazdag neveléstörténeti tényeket, összefüggéseket. 
Külön ki kell emelnünk a kitűnően összeválo-
gatott képeket, amelyek bőven találhatók a 
könyvben, s amelyek önmagukban is nagyszerű 
szórakozást nyújtanak az olvasónak. (A képek 
válogatását Sárai Szabó Gáborné végezte.) Va-
lóban nagyon mellékesen jegyezném meg, hogy 
a könyv borítóján szereplő s a középkori isko-
lát bemutató kép helyett nem lett volna szeren-
csésebb későbbi korból vett illusztrációt szere-
peltetni? 

A könyv teljes ismertetése nem áll módunk-
ban. A könyv taralomjegyzékének ismertetése 
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azonban mindenkit meggyőzhet arról, hogy a 
könyvvel kapcsolatban eddig elmondottakat mi-
ért volt indokolt leírni. 

A könyv szerzője a legrégibb koroktól in-
dítja történeti áttekintését, s eljut napjainkig, 
sőt a jövőbe is előretekint. Nem követi azon-
ban a szokványos s tudományos kor-felosztáso-
kat (ókor-középkor stb.). Ezek helyett a kö-
vetkező fő- és alcímeket olvashatjuk. 

Régen is jártak iskolába a gyerekek? Évez-
redek mélységeiben: a nyihogó ló; írnokok és 
tudósok a piramisok földjén; mikor keletkezett 
a „pedagógus" szó?; Döbrögi és a „ludi-ma-
gister". Középkori iskolák, középkori hivatások: 
császárkoronázás a 800. esztendőben; tandíj: 
cipó, kakas, tojás; doktorrá fogadom; egy dél-
előtt a Mátyás-kori sárospataki iskolában. A 
humanizmus hatása három évszázad iskolájára: 
a „humán" gimnázium születése; egy francia és 
egy olasz ötlet; Pázmány egyeteme; tankönyv, 
amelyből az egész világ megismerhető; rend-
tartások, szabályzatok, tantervek; Robinson; a 
szekunda és társai; régi iskolás füzeteket lapoz-
va; „ösvény" a magyar nyelv tanulására. 

A tudás alapelemei: Gergelyjárás; a „mester 
Tir"; mit tükröz a Hármas Kis Tükör?; az első 
tankönyv, amelyben a Szózat szerepel. 

Iskolakötelezettség és reformpedagógia: egy 
nagy jelentőségű törvény; az óvodától az egye-
temig; hát a lányok?; tankönyviskola vagy cse-
lekvés iskola; önkormányzat és közösség; 
Éneklő Ifjúság. 

Új törekvések a XX. század második felé-
ben: miért „általános" az általános iskola?; fé-
nyes szelek; iskolaszerkezeti változatok; Robot-
ember-e az oktatógép ?; hol van már a szekun-
da?; pedagógia világméretekben: az UNESCO. 

Milyen lesz az iskola 2000-ben? 
Ügy gondolom, hogy már e címek is ösztö-

nözhetnek a könyv elolvasására, s aki ezt meg-
teszi, nem fogja megbánni. Nemcsak eddig nem 
tudott dolgokkal ismerkedik meg, hanem meg-
levő műveltségi anyagát is más összefüggések-
ben fogja látni. 

A szerző a neveléstörténeti adatokat széles-
körű tudományos összefüggésekben tárgyalja, va-
lóban érvényesíti a sokat emlegetett interdisz-
ciplinaritást és integrációt. Könyve így a műve-
lődéstörténeti igényeknek is megfelel. Két példa 
talán elég is lesz ennek bizonyítására. A 131. 
oldalon felveti a kérdést a szerző, hogy mikor 
ebédeltek a XVII-XVIII. századi kollégiumi 
diákok, ha 12 órakor már folytatódott a taní-
tás? A kérdésre így válaszol: „Ezekben a szá-
zadokban nem a mai háromszori étkezés volt 
szokásos, csupán kétszer e t t ek . . . A mai reg-
geli-ebéd-vacsora . . . szokásos időpontja csupán 
mintegy másfél évszázada alakult ki. (Az ango-
lok villásreggelije máig is őrzi a régi szokást.)" 

A másik példa is a napirenddel kapcsolatos. 
A szerző arról ír, hogy a XVI-XVIII. századi 
kollégiumokban jó korán, hajnali háromkor volt 

az ébresztő. „A régi emberek - még a váro-
siak is - sokkal szorosabb kapcsolatban álltak 
a természettel, mint mi, szorosabban is igazod-
tak a természethez. Este, sötétedés után korán 
aludni tértek . . . Viszont korán keltek: tavasz-
tól őszig kihasználták a hajnali világosságot.. . 
Széltében hirdették a tanárok a közmondást: 
„Aurora amica Musis" - vagyis Aurora, a haj-
nal istennője szoros barátságban van a Múzsák-
kal, a tudományok megszemélyesítőjével. Majd 
hozzáteszi: „Érdemes elgondolkodni ezen a 
mondáson is, van benne igazság!" Ez a példa 
arra is jó, hogy lássuk a szerző szándékát: a 
neveléstörténet évszázadait nem holt anyagnak 
tekinti, hanem olyan tanulságok hordozóinak, 
amelyekre jelenleg is érdemes felfigyelni. Ebből 
a szempontból érdemes idézni azt a részt is, 
amely a napjainkban oly sokat vitatott osztá-
lyozással van kapcsolatban: „A középkori isko-
lákban nem osztályoztak. Az volt a közfelfogás, 
hogy minden tanuló egyéni érdeke a tanulás. 
Ha lusta, és nem tanul, akkor lemarad, nem 
tud a többiekkel együtt haladni, ezért úgyis le-
morzsolódik. Ennek tudata a legjobb lendítő-
erő a tanulásban." 

A könyv jelentős terjedelemben foglalkozik a 
XX. század pedagógiai törekvéseivel, a korsze-
rűsítés, a modernizálás különböző próbálkozá-
saival. Különösen nagy súlyt helyez a szerző a 
cselekedtető, a munkáltató tanítás törekvéseire. 
A magyar pedagógiai- közvéleményben kevéssé 
ismert nevelési rendszerről is olvashatunk, mint 
pl.: az Amerikai Egyesült Államokban 1913-
ban Edward Flanagan által létrehozott Fiúk 
Városáról. Példamutató az a tárgyilagosság, aho-
gyan a cserkészet pedagógiájáról ír. S közvet-
lenül utána tér rá Makarenko pedagógiájának 
agitatív bemutatására. Külön részben olvasha-
tunk Kodály Zoltán neveléstörténeti szerepéről. 

A magyar neveléstörténet 1945. utáni alaku-
lását szemléletesen írja le a szerző. Tömör ösz-
foglalását találhatjuk meg napjaink pedagógiá-
ját formáló közelmúltunk eseményeinek, össze-
függéseinek. Könnyen áttekinthető formában tá-
jékozódhatunk az egyes országok jelenleg érvé-
nyes iskolarendszereiről, nagy gondot fordítva 
a fejlődő országok sajátos problémáira. 

Külön is felhívnám a figyelmet a könyvet 
záró fejezetre, amelyben először a szerző felvil-
lantja a jövő iskolájával kapcsolatban megfo-
galmazott elképzeléseket, amelyeket ő „a való-
ságtól messze elrugaszkodó képzelet felhőképei-
nek" nevez. Majd rátér az iskola fejlődésének 
jelenleg reálisan megtervezhető alakulására s 
megállapítja: „A jövő iskolájában is a tanulás 
lesz a tanuló alapvető feladata, és ez sohasem 
lesz játék, szórakozás... és meghatározó sze-
repe lesz továbbra is a tanulók és a pedagó-
gusok emberi kapcsolatainak, . . . . az élő, ele-
ven közösségi életnek." 

A szerző könyvét a fiatalabb generáció tag-
jainak szánta. Ezt már jelzi az is, hogy a 
Móra Ferenc Könyvkiadó gondozásában jelent 
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meg. A könyv záró mondataiban a szerző így 
búcsúzik olvasóitól: „Kedves fiatal olvasó, hány 
éves leszel 2000-ben? Fiad, lányod alighanem 
akkortájt jár majd az általános iskola valame-
lyik osztályába. Könnyűszerrel eldöntheted te-
hát annak idején: vajon valóban ilyen lett-e a 
XXI. század első esztendejének iskolája? 

Vagy talán mégis feltalálják addigra a nürn-
bergi tölcsért?" 

A magyar pedagógiai szakirodalom értékes és 
funkciójában nagyon hasznos művel gazdago-
dott Mészáros István könyvével. 

Móra Ferenc Könyvkiadó, 1982. 335. 1. 
Dr. Bereczki Sándor 

NOVOJE V RUSSZKOJ LEKSZIKE. 
SZLOVARNIJA MATYERIALI - 78 
(Izd-vo „Russzkij jazik", Moszkva, 1981) 

Egy kis késéssel, nemrég jutott el hozzánk 
az utóbbi évek 2 jelentős orosz neologizmus-
gyűjteménye (Novije szlova i znacsenyija, 1971; 
Novoje v russzkoj lekszike. Szlovarnije matye-
riali - 77, 1980) után a harmadik gyűjtemény 
N. Z. Kotyelova szerkesztésében („Novoje v 
russzkoj lekszike. Szlovarnije matyeriali - 78"). 

Ügy érezzük, aligha lehet vitatéma, hogy 
lehet-e modern és igényes továbbképzés (egyé-
ni vagy szervezett) tudatos szókincsbővítés nél-
kül . . . Ehhez azonban elkerülhetetlen, hogy 
az orosz tanár rendszeresen olvasson oroszul 
a mai modern irodalomból és a sajtóból első-
sorban. Az igényes oroszoktatás is elképzelhe-
tetlen a neologizmusok akkora fokú negligálá-
sával, mint az az 1978-as, ún. „reform"-tan-
terv szószedete esetében tapasztalható. 

A „Szlovarnije matyeriali - 78" egy sor 
olyan orosz neologizmust közöl, amelyeknek a 
megismerése azt is jelentheti az orosz tanár 
számára (a maga szókincse bővítése mellett), 
hogy a tanórán kívüli foglalkozásain (szakkör, 
társalgás, versenyre való felkészítés stb.) terv-
szerűen bővítheti tanulói szókincsét, kifejezés-
készletét, pl. ilyen lexikai anyaggal: 

„vagón-bibliotyéka" (44. p.) = mozgó 
könyvtár; „gyiszkovécser" (70. p.) = diszkó-
est; „vtoroszm énnyik" (55. p.) = második 
műszakos; „kabinyétnaja szisztyéma" (90. p.) 
= kabinetrendszer; „ogoro'd pod sztyeklom" 
(145. p.) = zöldségtermesztés céljából létesí-
tett melegház; „SZTOA" (sztáncija tyehnyi-
cseszkovo obszl«zsivanyija, 213. p.) = autó-
szerviz; „SZJUP" (sztagyion janih pionyérov, 
220. p.) = úttörőstadion; „hologyjlnyikszlad") 
(241. p.) = hűtőház; „CSVSZ" (csasz vesz-
jólih szosztyazányij,, 243. p.) = ki mit tud; 
vetélkedő stb. 

A kötet gazdag szó- és kifejezésanyaga 
(2300 szó és kifijezés!), a legismertebb sajtó-
kiadványok (Pravda; Izvesztyija; Komszo-
molszkaja Pravda; Ogonyok, Nyegyelja, Ju-
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noszty stb.) 1978. évi februári-májusi anyaga 
igényes áttanulmányozása után került összeállí-
tásra és lexikográfiái feldolgozásra. 

Az igényes lexikográfiái kiadvány 4 kutató 
(N. G. Geraszimova, N. Z. Kotyelova, T. N. 
Popovceva és V. P. Petuskov) komoly munká-
jának az eredménye, ami a hazai orosz tanár-
nak jó néhány vonatkozásban nyújthat segítsé-
get egy igényes tanulmányozás esetén: 

1. Milyen kitapintható tendenciák figyelhetők 
meg az orosz szókincs perifériája területén? 

2. Jelentésbővüléssel vagy - szűküléssel mely 
szavak kaphatnak elsősorban új jelentést? 

3. A neologizmusok születésében milyen sze-
repük van a külső (idegen) nyelvi hatásoknak, 
illetve az orosz nyelv belső szótermelő ere-
jének? 

4. A nem irodalmi nyelv milyen mértékben 
képes hatni a neologizmusok kialakulására? 

5. Az orosz frazeológia területén hogyan 
megy végbe a belső innováció? 

Az utóbbi kérdéssel kapcsolatban a kötet ér-
dekessége, hogy jó néhány új frazeológiai kap-
csolatot is tartalmaz, amelyek - így vagy úgy 
- a mai élet egy-két mozzanatát is tükrözik 
még akkor is, ha ezeket nem sorolhatjuk mind 
a kodifikálható irodalmi nyelv állományába: 
„gnaty gye'ngu" (62. p.) = ráhajt a pénzre; 
„ms'zaty rdzovoj kra'szkoj" (104. p.) = rózsa-
színűre fest („lakkoz" valamit); „klaszty posz-
lédnyije mázki" (113. p.) = az utolsó simítá-
sokat végzi valamin; „viszo'k k viszk«" (49. 
p.) = egymás mellett; „jeszty nye prdszit" 
(77. p.) = nem kér enni; nincs vele gond, 
probléma; „vozjty vdzduh" (53. p.) = leve-
gőt (azaz semmit se) szállít: „v upór nye 
v/gyety" (233. p.) = nagyon lenéz valakit 
stb. 

A kötetben számos olyan szóalakkal talál-
kozhatunk, amelyeknek a beszélt nyelvi elő-
fordulási indexe elég magas lehet, s ezeket 
nem haszontalan megismertetni a tanulóinkkal 
is. Előfordulhat ugyanis, hogy egy-egy találko-
zás során a tanulók épp ezeket a köznyelvi 
(beszélt nyelvi) formákat hallják majd az oro-
szoktól, mint pl.: „moro'zska" (127. p.) = fa-
gyi; „klasszrák" (95. p.) = oszt. fő; „fdr-
menka" (238. p.) = iskolai egyenruha (fiú!); 
„po utrjanke" (234. p.) = reggel; „sokoládka" 
(248. p.) = csokigyár; „zavklabsa" (79. p.) 
= klubvezető nő; „talo'n" (221. p.) = betét-
lap; „kurdrtnyicsaty" (106. p.) (106. p.) = 
nyaralni; „nadcaty" (130. p. = 10 és 20 kö-
zötti szám; „pjatnáska" (180. p.) = 15 ko-
pekes pénzérme; „rebjacsij komiszár (186. p.) 
= ifivezető; úttörőket patronáló komszomolista 
és fiatal (a Szovjetunióban) stb. 

Igen tanulságosak a kötetnek azok a lexi-
kográfiái adatai, amelyeknek országismereti vo-
natkozásai is vannak: „bamovcsáta" (32. p.) 
= a BAM építői gyerekei; „Antdska" (27. 
p.) = az O. K. Antonov (1906- ) tervezte 
repülőgéptípus; „koljdsznije" (97. p.) = úti-


