clsajétités egyes fazisaiban talalhaté nehézségekre és lehetdségekre, valamint arra, hogy az oktatis
sordn nagyobb teret kell biztositani a tanulék ,(fejében” kialakulé nyelvtan ellendrzésére, hiszen
az oktatiasi momentumok alapjin a gyerekek grammatikai rendszert épitenckefel, s a snkerescbb
nyelvoktatds érdekében nem kézombés, hogy az milyen.

A kotet tovid id6 alatt keresett kézikdényve lett orosz szakos tanarainknak, ezt bizonyitja a
kiadé cimére érkezett szamtalan koészonélevél is, amelyekben kifejezésre jut, hogy milyen sokat
jelentettek a kozzétett tanicsok, anyagok a kezdeti nehézségek elharitidsaban. Ez a tény meghata-
rozza a konyv értékelésének szintjét is. Hozzaérten, alkotdan kezelve a publikalt feldolgozasokat,
sok segitséget kaphatnak munkijukhoz a gyakorlé nyelvtanarok. Ugyanakkor a tanarjelslteknek
még hosszit ideig ajanlhaté mint tankényv, hiszen a most bevezetésre keriilt 4. osztalyos anyag
metodikai tapasztalatainak kézzétételéig nem 4ll mas irasos segédeszkéz rendelkezésiinkre, pedig ez

a munka is komoly felkésziiltséget igényel.

A Modszertani Kézlemények eddigi kétetei — koztik a 8. kétet is ~ bizonyitjdk, hogy érde-
mes figyelemmel kisérni a ,,vidéki kiadvanyokat” mind elméleti, mind gyakorlati terilettel kap-

csolatos kézleményeik szinvonalaért.

Mddszertani Kézlemények Konyvtdra 8. Szeged, 1982.

Bokdnyi Dezséné dr.

E. M. BEPEIIIATHH, B. I'. KOCTOMAPOB

JuureBocTpaHoBefueckan TeOpUA CnoBa

,»Pycckait A3bIK”’, Mocksa, 1980.

A konyv a szerzGpar munkassdganak uvjabb
szintézise!, melyben az olvasé egy — a gyakor-

fentieknél ugyan kevésbé fontosak, de azért
mindig jelen vannak az anyanyelvi beszélgk tu-

latban is viszonylag kénnyen alkalmazhaté -  datdban, s birmikor felidézhetdk. PL:
szemantikai koncepciéval ismerkedik meg. Meg-

kozelitésiik kozéppontjaban a hagyomanyos lexi- eas

kolégia és féleg a lexikografia altal ,.elhanya- l:gx;i{:gl MOJIOKO _,TEJ
golt” un. kultirkomponens all.

’A sz6 iel.cnté'sé’nek l"{u}rﬁrkomgonfznsét’ adekv'a't lexikai XHIKOCT folyadék
moédon regisztralé szotarak szikségessége mar fogalom Genoe fehér
koribban is felvetodét?, de az orosz idegen OT KOpOB tehéntsl
nyelvként valé oktatisa most kap kézhez elsé- - g szarmazoé
ként elméleti alapot és gyakorlati médszereket HpOAYKT emberi

iy RSPttt NHATAHAE
kindlo koncepciét a fenti cél elérésére. HT A taplalék

A mi lexikolégiai ihletésii elsd részében Ve- ’ stb.
rescsagin. és Kosztomarov kifejti a jelentésre R
vonatkozd nézeteit.  Felfogdsukban a  s26 lexikai 6yTHII09HOE (uvegf:s,)
jelentése ugyan nem azonos a fogalommal, de hattér maxkeTHoe zacskos
- minthogy azzal determinativ kapcsolatban all IIECTAIPO- ot
— épplgy komponensekre bonthaté, mint maga LIEHTHOE (stiritett,
a fogalom. A lexikai jelentést a szerzok két CrymgnHOe kondenz-)
részre bontjak: az un. ,lexikai fogalomra” tartos,
(MexcAYecKOe MOHATHE) és az tn. ,lexikai hat- %) . utalvanyos
térre” ( nexcmyeckmii don). A lexikai fogalom HT. I stb.

a valosag valamely targyanak legfontosabb is-

mérveit tikedz6 - nem tudomanyos, hanem Megjegyzések:

koznapi mélységi — leirasa. A lexikai hatrér 1. Zardjelesek még (mar) nem aktualis kom-
azokat a jelentésdsszetevéket irjn le, amelyek a ponensek.
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2. A ’nmaxeTHOC’tkp. piramis alakid papirdo-

bozban levé tej.

Hagyomanyos értelmezd szétdraink &ltalaban
kielégitd moddon irjadk le a lexikai fogalom
jelentéskomponenseit, a lexikai hattér le-
irdsdra azonban nem mindig képesek. A szer-
z6k hangsilyozzédk, hogy e hidny felszamolasa
nem lehet feladata egy értelmezd szétarnak,
mert az anyanyelvi egyén, akinek szamara a
szotar késziilt, erre maga is képes. (Magatdl
értetédének tartja, pl.: hogy a ,,TEJ” szénak
mi a lexikai héttere.)

Nem jgy az idegen anyanyelvi tanulé! O a
lexikai fogalomra dszténdsen mintegy rahuzza az
ckvivalensként megjel6lt anyanyelvi szé lexikai
hatterét. A mai nyelvoktatasi gyakorlatban tu-
lajdonképpen ez torténik. Ez a gyakorlat egy
fokrdl fokra erésodé szemantikai torzulashoz ve-
zet a tanuléknil. (A szerz6knél IMHrBOCTpa-
HOBemuecKass HATepdepenH.)

Az interferencia megelézésére a szerzék ki-
dolgoztdk a lexikai hattér megfeleld leirasanak
moédjait, amelyek jol kiegészitik az értelmezd
szotarak szocikkeinek anyagat. E modszerek az
alabbiak:

1. Kérdéives mddszer, melyben az adatkozldk
pl. azt a feladatot kapjak, hogy jegyezzék le,
mit tudnak a MOJIOKO -rél. Eredményiil meg-
kapjak a lexikai héttér jelentéskomponenseit:
6yTHUIONHOE, NAKETHOE, NapHOoe, TOIUIEHOH.
MECTANPOUEHTHOE, CryIEHHOE . ..

2. Asszociativ kisérlet. Ennek segitségével to-
vabbi jelentéskomponensek gydjtheték be. Az
adatkozlgk feladata: Irjak le mindazt, ami pl.:
a MOJIOKO sz6r6l esziikkbe jut: Gemoe ,kopo-
Ba, IApHOE, BKyCHOE, CBEXee, XOJOAHOe, KHIA-
génoe (...) crakaH, xieb, 6yrpuika...

3. Megfigyelések a tanult nyelv orszdgdban
Az orosz (és a magyar) ember nem kis cso-
dalkozassal allapitja meg, hogy pl. az ,,angolok
este 7-8 6ra korill ebédelnek”. E ténynek he-
lyet kell kapni az angol ,,dinner” sz6 jelentés-
feltarasaban. Ugyanigy, amikor a ,caMoBap’szét
szemantizaljuk magyarok szdmara, a jelentésfelta-
risban helyt kell adnunk a 3aBapka (teasiirit-
mény), NMOACTAKAHHAK (fémbsl készillt diszes
pohirtartd, alatét vagy foglalat) és mas, a
caMoBap jelentéskoréhez tartozéd szavak magya-
razatdnak is, mert a tanulék csak igy tanulhat-
jak meg azok adekvat hasznalatat.

4. A szovegekben ,meghiivd” jelentéskompo-
nensek gyfijtése
Az alabbi szovegben pl. fellelheték a ‘meproe
ceHTAOps’, 'Havanmo yue6HOrO roma’ kifejezések
jarulékos jelentéskomponensei. ,, U3 moame3nos
H KaJIMTOX BBIXOJHIA JEBOYKE B 6 e IbIx dap-
TYyYKax H MaJbuukd ¢ OeNBIMY 0O A-
BOPOTHHYKAaMH. UHeCcaH uBeTH .
(M. Ilpunexaesa. ’Ocenp” im. 40. 0)

Az ily médon felhalmozott szemantikai kom-
ponensekbdl rendszerezés 1tjan Osszedllithatd és
kommentar formajiban a ,lexikai fogalommal”
egyiitt szétari cikké szerkeszthetd a szo jelen-

tése. E munka sordn — amint azt a szerzék
hangsilyozzék — fontos az egybevetett nyelvben
is meglevé szemantikai komponensek elhagyasa
a banalitas elkerilése végett.

A, lexikai hattér” ilyen tipusi szétiri koz-
lése djdonsag a szétarirds gyakorlatdban. Ter-
minolégiai jeldlésére a szerzGpar az M3BACHEHHE
sz6t ajanlja, szemantikai koncepciéjat pedig
kontinikusnak (L. lat. continentia — tartalom,
lényeg) nevezi. A kontinikus szemantikai felfogis
nem elézmény nélkili a nyelvészeti irdnyzatok
torténetében. Verescsagin és Kosztomarov ezek
attekinté 6sszefoglalasinak szenteli a kényv
harmadik fejezetét. Kimutatjdk, hogy a sz6 mar
egyes okori filozéfusoknal is olyan fenomén,
amely nemcsak a gondolatok 4tadasanak, ha-
nem az ismeretek tdrolasinak is eszkéze. E
gondolat — killonboz6 értelmezésekben — végig-
vonul a nyelvtudomany és a filozofia torténe-
tén, Kiemelkedd képviseldiként emlithetd meg
Wilthelm von Humboldt és A. A. Potyebnya.

A szerz6k végil megallapitjak, hogy a szé
.fethalmozza a nyelv altal folytonosan atoréki-
tett kollektiv tarsadalmi tudast”. (298. o.) Ez-
zel kapcsolatos a megismerésben betdltétt funk-
ciéja, amelyet a ,megbrizve meghaladni” elv
alapjan tolt be. A sz6 és a hozza kapcsolédé
ismeretek Osszefiggése dialektikus: legerGsebb a
kapocs a tarsadalmilag-térténelmileg legaktuali-
sabb szemantikai komponensekkel - nyilvdn
ezek alkotjdk a fogalmi jegyeket —, mar gyen-
giil és torténelmivé (archaikussa valik a kéts-
dés az aktualitdsukat vesztS/vesztett dsszetevdk-
kel, s ugyanakkor még gyenge, de erésodik)
erésodhet a kapocs az aktualizalédé komponen-
sekkel. Utobbiak a ,lexikai hattér” elemei. Ezt
az alabbi 4bra szemlélteti:

. TEJ |
(lexikai egység) |

baba— ~

tartds ~

zacskos ~ lveges ~
—_ —_——

utalvanyos ~

(a lexikai hattér jelentéskomponensei)

A kontinikus jelentéstani koncepcié a szeman-
tizaciés gyakorlat szidmara is eléir egy fontos
kévetelményt, illetve lehetéséget: a valdsagot
utdnozva — a nyelvtanitds sok koévetelményének
figyelembe vételével — az idegen nyelv sz6-

készletének szemantikai , feltdltése” is fokozatos .

kell, hogy legyen.

Eiméletébsl kiindulva a két szerzé ujtipust
szotarak létrehozasat siirgeti: egy nonekvivalen-
cia-szétart és egy, a ,lexikai hattért” is ma-
gaba foglald értelmezd szotartd
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A szerzbk a mi lexikografiai fejezetében egy
sor, az eddigi gyakorlatbol hianyzé elvre hiv-
jak fel a figyelmet. Koziilik megemlitjik az
aktualitdas (az éppen aketualis nyelvi tudatra
épités), a filologiai (éctsd: nem tudomanyos,
hanem koznapi) jellegli szemantizicié és a vi-
zualitas elvér. Szerzéink ez utébbit oly nagy
jelentéséginek tartjak, hogy a denotatum ,,vi-
zudlis komponenseit” cgyenesen a szé szeman-
tikai komponenseihez soroljak. (1. rész, 12. fe-
jezet) Szerintiink e momentum gyengiti elméle-
titk alapjait. A vizudlis kép ugyan fontos sze-
repet jatszik a fogalom kialakitasaban, utébbi
pedig determindlja a szo lexikai jelentését, de
e harom tényezé — ezen beliil a vizudlis kép
¢és a jelentés ~ sem részben, sem egészben nem
cshet egybe. A nyelvtudomany kézvetlen kuta-
tasi tirgya pedig csak a jelentés lehet. (E meg-
jegyzésiink a legkevésbé sem tagadja a vizualis
szemlélretés fontossagat.)

A szerzok 320 oldalas mivét egy kb, 350
egységet tartalmazo bibliografia egésziti ki.

Az orosz nyelv magyarorszigi oktatisa nehe-
zen nélkiilozhetné Verescsagin és Kosztomarov
ujabb dsszefoglalé mivét. Az orszagismerettel
kapcsolatos, felettébb ellentmondasos nézetek
visszaszorithatok lennének, ha a kényv magyar
forditasban is megjelenhetne. Ugyanilyen meg-

gondolasbél és oroszoktatdsunk mindsége javi-
tasa céljabol szilkséges lenne olyan szétarak
megszerkesztése is, amelyhez az ismertetett mia
nyijt elvi és gyakorlati alapot.
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Dr. Lendvat Endre

Taldlkozas az olvasdkkal

A Modszertani Kozlemények Szerkeszté Bizottsiga a Bessenyei Gyédrgy
Tanarképzd Foéiskola Neveléstudomanyi Intézetének és a Magyar Pedagogiai
Tarsasag Szabolcs-Szatmar megyei tagozatinak szervezésében olvasétaldlkozit
tartott ey €v mdrcins 17-énn Nyiregybdzdn. A taldlkozén jelen volt dr. Szendrei
Jdnos féigazgatd, a szerkesztd bizottsag clndke, dr. Dobcsdnyi Ferenc fészet-
keszté ¢s dr. Vesgprémi Liszlo szerkesztd, A kozvetlen, kartarsias és tapaszta-
latokban hasznos megbeszélés koriiltekints, pontos megrendezése dr. Papp Jd-
nost, a Neveléstudomanyi Intézet vezetdjét és Orosy Gabornét, a szerkeszté
bizottsag nyiregyhazi képviseldjét dicséri.

A rendezvény hozzdjarult a szerkesztéség és az olvasok kapcsolatinak cl-
mélyitéséhez, a legidGszeriibb gyakorlati problémak megoldasihoz. Az olvasok
nagy elismeréssel szoltak a lap és a kiilonkiadvinyok jelentéségérél, amelyek
a pedagogusok mindennapi munkdjat segitik, hozzijarulva ezzel az 4j doku-
mentumok orszagszerte torténd minél szinvonalasabb megvalésitasahoz.
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