e}lveknek, az életkori és a helyi sajitossigoknak figyelembevételével. Ez nagy felel6s-
ség, egyben médszertani szabadsag is.

Lehetgségeinkkel élni kell, hogy a szabad idé valéban kikapcsolédast, regenera-
lodast jelentsen. Igy is hozzajarulhatunk ahhoz, hogy a gyermekek személyisége meg-
felel6 irdnyban, egészségesen fejlédjék.

DR. HADHAZY TIBOR
Nyiregyhaza

Egy természetismereti hatasvizsgalat
néhany konklizidja
A) Bevezetés

Az MTA Elnokségi Kozoktatasi Bizottsiga 1975-ben tartalmi és mddszertani
vonatkozasban egyarant 14j alapokon nyugvd javaslatot tett a természettudomany- tani-
tasara [1], annak tudatdban, hogy csak ez a bipolaris célrendszer lehet a feltételezett
eredményesség letéteményese. Részletesen kidolgozta az 4ltaldnos iskoldk 1-5. osztilya
szamara egy egyértelmiien természettudominyos Természetismeret c. tantirgy tan-
anyag-javaslatat, mely a hazai és a nemzetk6zi pedagdgiai-pszichologiai kutatasi ered-
ményekkel 6sszhangban a problémaszituiciobdl induld, s a permanens cselekedtetésre
¢épiilé ismeretszerzési utat inspirdlva, kivanta biztositani a gyermeki kreativitds meg-
Orzését és fejlesztését,

A fentiek szellemében 6sszedllitott tananyaggal dolgozé nyiregyhdzi kutatdcsoport-
ban mar koribban is igényként meriilt fel, hogy lehetdleg minél megbizhatébb infor-
macidkat kapjunk ezen Uj oktatasi eljirds tanulékra gyakorolt hatasairél. Ezek elem-
zésével a csoport tagjainak tobb tanulmanya is foglalkozik (pl. [2] [31). A jelenlegi
vizsgalattal — melyben a ,hagyominyos” kérnyezetismereten,® ill. a természetismereten
nevelkedett 3. osztilyos tanuldk vettek részt — e széles hatds-spektrum egy kis tarto-
manyéra szoritkozva azt kivantuk letapogatni, hogy mennyire aktivizdlbaték miveleti-
leg feldolgozort ismereteik, milyen szintet értek el ismereteik alkotd alkalmazdsit te-
kintve. Tehat nem az eléggé evidensen kévetkezd ismeretmennyiség — kiilénbség meg-
allapitasara gondoltunk, s nem kiséreltik meg a tartalom — médszer hatisnak a szét-
valasztdsat sem.

B) A vizsgdlat

A vizsgalatot Nyiregyhaza, Tiszalok, Fényeslitke kisérletben résztvevd Altaldnos
iskoldiban végeztilkk., A kisérleti mintit a természetismeretet tanulé négy harmadik
osztaly 105, a kontroll csoportot a parhuzamos, kdrnyezetismeretet tanulé hidrom osz-
tily 67 tanul6éja alkotta. Mivel altalinos tdjékozdédas volt a célunk, idépontul a
tanév végét vilasztottuk. Az aldbb mellékelt kérdéseken til az olvasds, matematika,
természet, ill. kornyezetismeret félévi érdemjegyeit is Gsszegydjtottiik, (télik bizonyos
Osszevetési alapot remélve), bar tudtuk, hogy ezek nem ,,abszolit” mérészAmok. A
kérdések részét képezték a negyedikes természetismereti anyag tanitdsit megel6z6

* A vizsgilatban résztvevd tanulék még nem az Gj (melybe a kisérleti természetismeretben feldol-
gozott anyagrészeket szinte véltoztatds nélkiil beépitették) kérnyezetismereti tantdrgyat tanultik,
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szintegyeztets felmérésnek. Osszeallitasukkor (. melléklet) — ajaniasai alapjan, s
standardizalt voltuk miatt is — felhasznaltuk Bathory Zoltan munkajac [5], torekedve a
kiilonbdzé ismeretelsajatitasi szintek letapogatdsiara nekik megfelels tevékenységet biz-
tosito feladatokkal. [6] Ezeknek megfeleléen pontoztunk a mérélapok értékelésekor is.

Alkalmazott pontértékek:
Feladat | 12| 1| 1| 1d| 2 | 3
Ponte: | t | 1 | 2 | 3 | 2 | 4

Az 1/a kérdés raismerést, 1/b, 1/c kérdések reprodukalast, 1/d, 2. ismert sza-
baly alkalmazasat (tanult ill. Gjszerd szituaciéban), végiil a 3. alkoté alkalmazast,
eredeti, 6nallé megoldasokra torekvést is kivant. (A harmadik feladat pontértéke ossz-
hangban van az ismeretelsajatitds ilyen szintjénél szokasossal, s ezért négyféle pl.
mechanikai, hétani, egyszerd érzékszervi, ill. migneses kolcsonhatdson alapuléd ,,vizsga-
lati médszert” vartunk el. A statisztikai vizsgilat alapjaul szolgalé pontozasnal a
felsoroltakon tili javaslatokért nem adtunk plusz-pontot(-kat), a mindségi vizsgalat
soran azonban ez a feladat arnyaltabb elemzés targyat képezte. (1. D pont)

C) Kuvantitativ eredmények

A kisérleti és kontroll csoport eredményeinek mennyiségi osszehasonlitisahoz az
adatokat a kiértékelt felmérdlapok szolgaltattik. A két minta Osszesitett eredményét
az alabbi Abran tintettiik fel, melynek vizszintes tengelyén az elérhet6é pontszamokat,
a fuggdlegesen az illetd pontszamot elért tanulok szdzalékos ardnyat abrazoltuk:

%
20

N

13
6

L4

@8 kis.ca.
\ kontr. cs.

W

12
0

CHEE S O N

2 15 psz.
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Lathatjuk, hogy a kisérleti csoport eredményei a magasabb pontszdmok tartoméa-
nvaban jobbak, ami az atlagpontszamokban ugy realizalédik: kisérleti csoport 5,78,
kontroll csoport: 4,67. Statisztikai elemzé munkank (amelynek itt csak a végeredmé-
nyeit cmlitjiik) arra iranyult, hogy megvizsgiljuk, a mintdk szamtani kozepeiben mu-
tatkozo kiilonboz6ség jelentds-e, s igenldé valasz esetén tehetiink-e olyan — valdszind-
ségi értelemben megalapozott — kijelentést, hogy ez az uj tartalmi-mddszeri tananyag
hatdsa.

A fentiekre vonatkozé hipotézisvizsgalatokat a d-, F- és t-probakkal (5%c-os
szignifikancia-szint mellett) — a normalitdst »® prébaval — (10%-os szig. szint)
végeztik.

Megallapithattuk:

a) Az elbzetes Osszehasonlitas alapjaul tekintett, s a feltételezés szerint az ér-
demjegyekben realisan tikrdz6d6 természet- és kornyezetismeret-, valamint mate-
matika-tudasuk alapjdn a mintdk egyformak, az olvasis jegyeik alapjan eltérSek. (F-
és t-préba)

b) Az utéfelmérés eredményeinek értékelésekor csak az eldzé kettdnél ,,gyengébb”
d-probaval dolgozhattunk, az adatok elég szélsGséges szoroddsa miatt. E proba az
50/p-os szignifikanciaszint mellett a mintaatlagok jelent8s eltérését jelezte, azaz itt nem
csupan véletlen mintavételi ingadozas hatdsit érzékeltiik. A tapasztalt eltérés tehat
elég nagy valdszinidséggel az 4j tartalmi-moédszerii természetismereti tantargy hatisa-
nak tulajdonithato.

D) Az eredmények minbségi értékelése

A statisztikai vizsgilatok szolgaltatta konklizidkon til az egyes kérdésekre adott
tanuldt valaszok elemzése még jo néhany — megemlitésre szamottarté — kovetkeztetésre
vezetett, killonosen, ha a bevezetd részben megfogalmazott céljainkra gondolunk:

1. Ha a harmadik feladat eredményeit nem tekintjiik, a két minta jé kozelitéssel
ténylegesen azonos eredményt produkélt. (A pontszdmatlagok eltérése csak 5,69/ az
osszesitett eredményben mutatkozé 23%/p-kal szemben, a kisérleti csoport javara.)

Az elso feladat @), &) és ¢) része korabban mar tanult ismeretek, eljarasok fel-
idézését célozta. Mar az elsd osztilyban készitenek id6jardsi naptart, leolvasnak hé-
mérét, kés6bb, harmadik osztilyban tobbszor mérnek vele, megismerkednek a grafikus
abrazoldssal stb. Eléggé nem vart mdédon e tetiileteken a természetismeretet tanulék
nem nyujtottak vitathatatlanul jobb eredményt, mint tirsaik. Ennek egyik lehetséges
oka, hogy a munkafiizetek készségfejlesztd, bizonyos eljarasokat automatizalé hatdsa
nem az optimalis, ill. a természetismeret nem oldotta meg e teriiletcken a kornyezet—
ismeretnél lényegesen jobban a feladatot.

Az 1/d é a 2. kérdés megvalaszoldsdhoz is korabbi tanulmanyaik vagy mas
forrasbél szarmazé tapasztalataik aktivizalasa, Gj szitudcidéban torténd funkcionaltatisa
sziikségeltetett. Az ilyen kort gyerekeknek az él5 természet irdnti nagyobbfoki érdek-
lédését és vonzalmat szem el6tt tartva tettiink mégis a pontozdsnal - kiilonbséget a
két feladat kozott, figyelembe véve egyittal az 1/d konstruktivabb voltat is. A két
mintara jellemz6 erények és hidnyok e kérdések kapcsan is nagyon hasonloak. A fen-
tebb emlitetteket igazolandé magas (65%¢ feletti) szizalékértékii j6 valasze kaptunk
a 2. feladatnal. Az 1/d nehezebbnek bizonyult, az alaposabb elemzést nélkiil6z6 fel-
szines valaszok sorozata jellemezte megoldasat, némileg egy belsé fuggetlensegvxzsga-
lat sziikségességét sugallva.
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2. A harmadik feladatban egy problémaszituaciébél mdulva vartunk megoldasi
lehetdségeket.

Az elemz6 munkat hdrom szempont alapjin végeztik: [4]

a) Szamba vettik az dsszes elfogadhaté valaszt. A kisérleti csoportnal 130, a
kontrollnal 28 ilyet talaltunk, melyek egy tanuléra vetitett atlaga 1,23 ill. 0,41,

b) A tanuléi gondolkodas hajlékonysiganak jellemzésére a vizsgilati javaslatokat
csoportositottuk. Az azonos szempontok szerint végzett csoportositds eredményeként a
kontroll csoportndl 8, a kisérletinél 14 vizsgilati eljards-csoport volt képezhetd,
mely utalas a tanulék gondolkodasianak étletdisabb voltira. (Jellemzésként: javasol-
nak mechanikai eljarisokat: rugalmassig, toérékenység, keménység, iszas stb., hétani
vizsgalatokat: hévezetés, olvadas, lagyulds, gyulladis, magneses kolcsonhatast, annak
megfigyelését, hogy rozsdasodik-e stb.) Részletesen nem minden javaslat egzaktul leirt,
de ebben a korban egy-egy ,esetlenebb” mondat, esetleg rajz is utal szerzdjének
gondolataira. '

c) Mengsgaltuk a valaszok eredetiség-értékét is, mely az onallé gondolkodas
fontos minGségi értékmérSje. Ehhez meghataroztuk minden elkiilénithetd valasz rela-
tiv gyakorisigit az adott mintara vonatkozéan szdzalékokban, s az alacsonyabb sza-
zalékértékekhez (ritkdbb valaszok) magasabb pontértéket rendelve kiszdmithattuk a
mintdkhoz rendelhetd oroginalité.s -érték atlagpontszamat. Ez a kisérleti csoportnal 1,18
o. p., mig a kontrolinal 0,34 o. p.

Osszegezve a fenticket: Akar az Osszes felsorolt valaszt tckmt]uk akar azok
sokszintiségét ill. eredetiségét, a természetismeretet tanulé (kisérleti) csoport folénye
itt szembet{ing. A

Mindezek alapjan gy tlinik, nem indokolatlanul mondhatjuk, hogy a Természet-
ismeret tantargy tartalma-médszere nagyon sok olyan transzferalhato tapasztalattal
gazdagitotta a tanuldkat, melyek a problémak elvi és gyakorlati megoldasanak vonat-
kozasaban egyarant fontosak. Folytonossagot biztositva az iskolaskor elbtti gyermek
féleg 6ndllé problémamegoldasbél taplalkozé tanuldsa és az iskolai tanulas kozott,
fejleszti az ismeretek 6nallé, alkoté alkalmazisanak képességét.

© Végezetiil még egy megjegyzés:

Az értékelé-elemzé munka sorin nem keriilte el flgyelmunket az a néhany bur-
kolt vagy direktebb formaju jelzés, mely a kitdltésre adott idd rovidségére utalt. Bz
az idoéhiany lehet tényleges — ami a mérés hibdja —, és abbél ered, hogy el6zs-
leg nem mértiik be az idésziikségletet. Lehet azonban ,Jatszélagos” is, ami abbdl
adodik, hogy a tanulék meglehetSsen lassan, ,,nem értelmesen” olvasnak, igy aranyta-
lanul hosszi id8t vesztegetnek a kérdések megértésére. ' »

Ez, 9 éves tanuldkrdl 1évén sz8, redlis nebézségként jelentkezik az ilyen tipusd
felméréseknél.

Hogy ez a meglehetésen nyilvanvalé megéllapitds mennyire valds, nagyon kovet-
kezetesen végigvitt statisztikai vizsgalatsorral esetiinkben is igazolhaté volt. Megvizs-
galtuk az olvasdsi eredmények és az utéfelméréds eredményei kozotti kapcsolatot, ki-
szimolva ennek erGsségére jellemzé korrelicids egyiitthatot. Ez természetesen csak az
Osszefiiggés tényére utalt, milyenségére nem. Linedris kapcsolatot tételeztiink fel, azaz
aki gyorsabban, »értelmesebben” olvas, az ezen el6nyének birtokaban jobb &sszered-
ményt is produkdl. A szdmolasokat a kisérleti mintara elvégezve valéban jelentss kap-
csolatot kaptunk, melynek figgvénye egyenes, azaz a regresszié linedris. Megallapit-
haté volt, hogy az olvasasi készség kihat a felmérések végsé eredményeire, mely ha-
tast a hasonlé tipusi mérési és kiértékelési eljarasok finomitisakor célszerli valami-
lyen korrekcidba venni. Nagyon valészind, hogy hasonlé hatast a valaszadas irasbeli-
sége is.
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A FELMEROLAP KERDESEI
III. OSZTALY

1. A kovetkezd kérdések megvalaszoldsakor az aldbbi tdbldzat adatait figyeld!
A tiblazatban hirom egymis utini nap kilonbozsé éraiban végzett mérések eredmé-

nyeit rogzitettik:

_reggel délelétt déli délutan délutan

‘6 éra 9 6ra 12 6ra 3 6ra 6 oOra
Hétfs 15°C 17° C 20°C 21°C 19°C
Kedd 15°C 15°C 15°C 10°C -9°C
Szerda 8°C 14°C 14°C 14°C 12°C

Karikazd be annak az allitdsnak a betiijelét, amelyik szerinted igaz:

a)

Ezekhez a mérésekhez sziikség volt:
A: vonalzéra és hémérére

B: légnyomasmérdre és orara

C: vonalzora és érara

D: hémérére és légnyomasmérére
E: hémérdre és 6rara

b) Rajzolj le egy hémérst, mely a szerda délutin 6 6rakor mért hémérsékletet
mutatja!
¢) Abrazold grafikonon a h8mérséklet alakuldsat a hetfm nap soran! Az 4brazolt
pontokat egyenesekkel kosd Gssze!

25§ homérsdidet /c/

20 ¢
15 4
10 1
54
idd fbra/
de. 6 9 12 du. 3 . 67

d) Egyik nap hiivés szél kezdett fujni. Mit gondolsz, mikor? Karikdzd be a
megfelels betiit!

A hétfs reggel
B: hétfé délutan
C: szerda délutan
D: kedd délutan
E: szerda reggel
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2. Jancsi egy allatkoponyat hozott az iskolaba. A tanité néni azt mondta, hogy

nem tudja, milyen allat koponyija, de bizonyos benne, hogy valami ragadozéé. Mit
gondolsz, mibsl kovetkeztetett erre? Karikdzd be a megfelelé valasz betijelét!

a) a szemiiregek oldalra alltak

b) 2 koponya hosszii és keskeny volt

¢) a koponya tetején kiallo, tarajszerii képz6dmény volt

d) négy foga hegyes és hosszii volt

e) az allkapcsok nemcsak felfelé és lefelé, hanem oldalirdnyban is mozogtak

3. Egy, a légkorbe visszatér8, részben megsemmisiilt {irhaj6 f6ldre hullott darab-

kajat megtaldlead. Felilete kormos. Irj le néhany olyan miveletet, esetleg kisérletet,
amelyet elvégezve nagy valészinliséggel el tudod dénteni, hogy a taldlt darabka mi-
lyen anyagbél, fémbdl, méanyagbol, stb. készilthetett?
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