foglalkozas, jatékos vetélkeds) elemzi a cso-
portmunka kozosségfejleszté hatasat, illetve az
egyes tanulék sajitos magatartisi formait. Ki-
sérietének egyik fontos kovetkeztetése az, hogy
a pedagégus tudatosan torekedjék a tanuldk
szamara valtoz6 megbizatasok és feladatok
adasara a kozosségi munkaban.

Dr. Jurcsak Laszléné tanulmanya ,,Az er-
kélesi tudatot fejleszté kozdsségi hatdsok vizs-
galatd”-val foglalkozik. Kézponti problémaként
az értékorientacios (baratvalasztasi) vizsgalatot
emeli ki. E témakort azonban széleskorien ta-
masztja ald az erkoles kialakulasanak pedago-
giai problémadival, illetve az etikai ismeretek
¢és a velik valo miveletvégzés vizsgalati mod-
szereivel. Vizsgalatanak egyik kiinduld hipo-
tézise az, hogy az intellektualis eredménykdz-
pontt iskola egyoldali hatasrendszerével szem-
ben fejlettebb kozosségi tudat alakul ki a
szélesebb tarsadalmi tapasztalattal rendelkezo,
azonos kori tanuldknil. Nem lényegtelen an-
nak hangsilyozdsa sem, hogy bar a tanuloknal
a kozosségi tudat kialakulasa sordn a barat-
tal szemben tédmasztott pozitiv és negativ ér-
tékkritériumokat a felndtt vilag kozvéleménye
alakitja ugyan, de ennek meghatdrozéi az &l-
talanos gyermeki értékek. Vizsgalatanak «nega-
tiv kovetkeztetései kozott emliti meg,  hogy
nagyon kevés a gyermekek életkorukhoz vi-
szonyitott tirsadalmi tapasztalata.

Fodorné Toth Marianna ,,Harmadik és ne-
gyedik osztalyos tanulék erkélesi tulajdonsigot

jelold szokészletének vizsgalata” ciml tanul-
manydban a kozésségi nevelés, pontosabban
neveltségi szint kérdésével foglalkozik. Két-

ségtelen, hogy e megkdzelités nem szokvanyos
médja a kozdsségi nevelés vizsgalatdnak. Ab-
b6l az alapvetd pedagogiai tételbSl indul ki,
hogy a helytelen magatartds gyakran vezethetd
vissza az erkolcsi fogalom hidnyara, illetve az
erkélesi fogalmak helyes ismerete nem mindig
jar egylitt az erkdlcsileg helyes magatartassal.
Vizsgalati anyagként a IIL. és IV. osztalyos
olvasékonyv székészletét hasznilta fel. Tobb-
féle megkozelitéssel arra keresett valaszt, hogy
a tanulék mennyire ismerik e fogalmak tar-
talmat, melyek szerepelnek a tanulék szokész-
letében aktiv, illetve passziv formaban, az
egyes fogalmak milyen sz4zalékban fordulnak
eld, s kiilonboz6 erkolcsi szituacidkban a ta-
nulék milyen mértékben ismerik fel az erkol-
csi tulajdonsagokat jelentd fogalmakat? Vizs-
galatainak egyik tanulsigaként vonja le azt,
hogy a tanuldékndl az erkdlesi normak megis-
mertetésével egyiitt kell jirnia tevékenységik
specialis irdnyitisaval,

A kétet befejezd tanulméinyst Nemes Antal-
né irta meg , Az erkdlesi intellektus és a ma-
gatartas kapcsolatinak differencialt vizsgilata
9-10 éves tanulék koérében” cimen. Ebben a
szerz8 folytatja korabban megkezdett kutatisit
az erkdlesi fogalmak és a moralis gondolkodas

" gatjak,

kozotti  dialektikus  kapcsolat feltdrdsa terén.
Jelen tanulméanyban azt a célt tizte ki, hogy
megallapitsa egyes tipikus intellektudlis szer-
kezetek, mindségi valtozatok hatasit a 9-10
éves tanulék magatartisira, E problémit a
kovetkezd teriileteken tette vizsgalat targyava:
a fegyelem, a hangnem, a stilus, a kollektivi-
tds és a kozOsségi tevékenység terilletén. A
szerzd részletesen leirja a vizsgalatban hasz-
nalt szempontokat, kérddiveket, a -kérdésekre
adott tipikus valaszokat, az eredmények &sz-
szegezését. Az erkdlesi fogalmakkal kapcsolat-
ban megallapitja, hogy azok ismerete alacsony
fokd, az elemi tapasztalati ismeretek szintjén
all, nem kellGen altaldnositott és tudatositott.
Ugyanakkor a magatartassal kapcsolatban arra
a megallapitisra jutott, hogy a tanuldék Aalta-
laban helyesnek tartjdk sajit magatartasukat,
de nem tudjdk megindokolni azt, hogy miért
és miben helyes vagy helytelen viselkedésiik.

Amint a tanulmanyok ismertetésébdl lathat-
juk, az egyes kérdések, vizsgalati anyagok és
kovetkeztetések j6l egészitik ki egymast. A
kotetben kozolt egyes értekezések értékét ép-
pen az adja meg, hogy a kozdsségi nevelés
nagyon aprd elemeit, részletkérdéseit boncol-
s ezzel is hozzajarulnak a kozdsségi
nevelés bizonyos mértékig frazissa alakult té-
telének  kikiiszéboléséhez.™ A kozdsségi nevelés
teriiletén is a részletkérdések, a mindennapi
pedagégiai munkaban jelentkezd aprénak lat-
sz0, de jelentds feladatok figyelembevételét
kell szem eldtt tartanunk. Ehhez adnak sok
segitséget a kotetben - olvashaté tanulmanyok
és a vizsgalatok eredményei. Biztaté az, hogy
a legtobb szerzé utal arra, hogy a tanulmi-
nydban felvetett kérdések vizsgalatit tovabb
kivanja folytatni, s tovabbi részletkérdések tisz-
tazdsat igéri.

Valamennyi tanulminy végén kevés, de jél
megvalasztott bibliografia taldlhaté. Ugyancsak
jol hasznalhaték az egyes tanulmanyokban ko-
z6lt kérdSivek, tdblazatok, grafikonok.

Tankényvkiadé, Bp., 1981., 198. L

Dr. Berecgki Sdndor
RATIO EDUCATIONIS.

Az 1777-i, 1806-i kiadas magyar nyelvi
forditdsa. Forditotta, jegyzetekkel és mutatdk-
kal ellatta Mészaros Istvan.

Az 1760-as években fordult az 4llamhata-
lom figyelme a kézoktatis felé. Miria Teré-
zia azonban hidba igyekezett meggydzni a
rendeket, csakhamar be kellett latnia, hogy
ezen az udton aligha lehet 4tfogé rendezést el-
érni. A szilkséges reformok kidolgozdsit ezért
—~ a kirdlyn8 rendeletére — a bécsi udvari ta-
nulminyi bizottsig vette At. Az 1773-ban fel-
oszlatott jezsuita rend vagyondt és teljes jo-
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Baudouin de Courtenaytél (1845-1929) egé-
szen D. Sz. PFonyinnak a Russzkij jazik v
skole 1976/5. szamaban kozdle cikkéig (37—
55. lap).

Kozirjev a moszkvai fonolégiai iskola (MFI)
allaspontjat osztja, de - korrekt médon ~
toviden vazolja a leningradi fonolégiai iskola
(LFI) allaspontjat is a vizvalasztot jelenté fo-
néma-fogalom kérdésében (49. lap), s6t a
»pragaiakra” is torténnek utaldsok (N. Tru-
betzkoy, R. O. Jakobson, V. Trnka).

Az ortoépiai norma értelmezése vo-
natkozasaban a konyv nem dogmatikus; a
,nyelvfejlédés” tényei akceptilasaval elismeri
az ejtésvariansok létjogosultsagat szamos eset-
ben (pl. 73. lap).

Az un. szupraszegmentalis ele-
mek kozil a széhangsiallyal (,szlo-
vesznoje udarenyije”) foglalkozik a legtobbet
a konyv (100-135. lap), ami feltétleniil he-
lyeselhet6, hiszen Ja. K. Grot (1812-1393)
mult szdzad végi megallapitasat (,A hangsily-
hiba néha jobban banthatja a filet, mint a
helytelen végzddés”) még ma sem akceptal-
jak nalunk kellGképpen.

Az oroszba keriilt idegen elemek cjtésével
kapcsolatos fejtegetések igen hasznosak (96—
98. és 127-132. lap), részletesek, hiszen még
az orosz szovegbe keriildé magyar tulajdonne-
vek ejtésproblémai is helyet kaptak a konyv-
ben (127-133. lap). Itt azonban a fejezet
szerzéje — nézetem szerint — néha dogmatikus
és vitathaté 4llaspontot képvisel egy-két rész-
letkérdésben. Balaton tulajdonneviink esetében
,»4j hangstlyrél” beszél (,Bdlaton”), ami alig-
ha jellemzd és 4ltalinos az oroszok ejtésében,
inkabb a szovjet radi6 és televizié munkatir-
sai részére Osszeallitott hangsilyszétar (,,Szlo-
var udarenyij dlja rabotnyikov ragyio i tye-
levigyenyija”, M., 1970. izd. 3. sztr. 46.)
.terrorizalé” hatisdra terjed a széeleji ejtés
(ha egyaltalin terjed)... A Balaton tulajdon-
neviinkbél képzett melléknévben  (,,balaton-
szkij”’) viszont a minszki kiadvany - valami-
féle tendencidra hivatkozva - a ,hagyoma-
nyos hangsilyt” jelsli meg normanak (127
-128. lap). A részletkérdést targyalé fejezet
alapvetd tévedését abban latom, hogy a szer-
z6 magéva teszi azt a hipotézist, mely szerint
az idegenbdl oroszba kerilé tulajdonnevek
jobban megdrzik az atadé nyelv hang-
silydt, mint a koznevek (127. lap), amit a
magyar nyelv vonatkozé példii sem bizonyi-
tanak (vé. pl.: Budapest; Balaton; guljas; sa-
las; guszar stb.). Ez a kérdés sokkal bonyo-
lultabb, minthogy el lehetne intézni megnyug-
tatéan egy-két oldalon, néhany feliiletes 4l-
talanositassal.

Viszont feltétleniil ki kell emelniink azt a
gyakotlati irAnyultsigit a  koényvnek, hogy
olyan idegen nevek ejtését is gyakoroltatja az
oroszul tanuléval, amelyek nem kuridzum ese-
tek, hanem a radiéban gyakran elhangzanak,
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s taldlkozhat velik az oroszul tanulé szinte

naponta (pl. Alvaro Cunhal; 132. lap 82.
-gyakorlata).
Az orosz nevek ejtésproblémdit bemutatéd

alfejezet is sok érdekes informaciéval szolgal
a hazai orosztanarok szamara is = (123-127.
lap), hiszen itt is akadnak még hibaink szép
szammal. Igaz, a sajitos ejtésnormat itt néha
az egyén igyekszik tobb-kevesebb sikerrel meg-
szabni, amirdl az idegen aligha szerezhet ér-
tékallé informiciékat (Gorkij csalddnevében a
hangsilyt az els6 szétagra tették — Peskov,
mig 6 maga Peskovot ejtett, 124. lap).

A koényvben érintett vitds kérdések ilyen
vagy olyan eldjeld kifejtése ellenére a mi-
szaki kiadvany feltétlend! értékes, gyakorlati
jellegi munka, amely haszonnal forgathaté
még akkor is, ha hanganyag nem készilt hoz-
za. Bar az utébbi iddben ezt mar elvarjuk a
hasonlé céllal késziilt fonetikai kiadvanyoktél
még akkor is, ha a szerz6 é a bemondé nem
jar mindig azonos uton.

Dr. Hajzer Lajos

E. 1. Nyegnyevickaja
A. M. Sabnarovics

JAZIK 1 GYETYI
(Izdatyelsztvo ,,Nauka” Moszkva, 1981.)

Vajon miért haszndl egy magyar kisgyermek
a beszédében ,,mész, tik-tak, én ettem, 6 is
ett, karalaposzta stb.” szavakat, mondatokat?
Ezt hallja a feln6ttdl? Nyilvin nem errdl van
sz6. Az ilyen és ezekhez hasonlé kérdésekre
valaszt kap az olvas6, ha elolvassa azt a kis
konyvecskét, mely a kisgyermekkori anyanyelv
és idegen nyelv elsajititasarél ad szdmot. A
szerz6k L. Sz. Vigotszkij iskoldja és A. M.
Sahnarovics - tudomdnyos kisérletei alapjin le-
irjdk a gyermeknyelv fejlesztésének koncepcio-
jit, s ezt pszicholégiai, pszicholingvisztikai,
médszertani és nyelvészeti tényekkel igazoljak.

Sokaig az volt az altalanos nézet, hogy a
gyermek imitativ Gton (azaz utdnzas révén)
sajatitja el az anyanyelvet; ez az elv nem
vette figyelembe a gyermek intellektualis ké-
pességeit, aktivitasit — illetve ezeket a tulaj-
donsagokat kizardlag az imitdciéhoz kapcsoltak.

A pszicholingvisztikai kisérletek azt igazol-
tak, hogy a gyermek anyanyelv-elsajatitisa nem
csupan imitdcié, hanem f8ként &nalls, aktiv
nyelvmegismerd és -alkoté folyamat, amelyben
a gyermek keresi, alkalmazza, vagy éppen mo-
dositja az 4ltala feltart nyelvi torvényszerdsé-
geket, szabélyokat; csakis igy tud valami djat
kozélni, sajat gondolatit kifejezve az anya-
nyelvén.

A gyermek fonematikus halldsa nagyon ha-
mar kialakul. Meg tudja kiilénbdztetni a be-
szédhangokat a kornyezet egyéb zajatél, majd



