DR. LENGYEL ZSOLT
Szeged

Az orosz szavak észlelésének, kiejtésének
néhany problémaja

II.

A mennyiségi vizsgalat utolsd szempontja az lesz, hogy tébldzatba foglaljuk:
vajon a sz6 elején, kozepén vagy a végén van-e tobb hiba (idevidgéan mér van ada-
tunk a 2. tiblazat alapjan).

4. tdbldzat
Szavak Hiba a szé
elején kozepén végén
6neTh 12 4 2
6nerme 8 7 11
6nETEeNEHO 11 -9 5
6 paTeny b 10 10 18
61ETEIEEOCTD 5 12 21
Osszesen: 46 42 57

Lathaté a 4. tablazatrol, hogy a massalhangzétorlodast tartalmazé szokezdet utan
némileg csékken a hibak szdma, de ahogy haladunk a sz6 vége felé, a hibaszam
novekszik. Ez a hullimzas intuiciénknak meg is felel. Erdekesebb azonban itt —
és egyittal a mindségi elemzéshez atvezetd lancszem — az a gondolat, hogy milyen
hibak az uralkoddk a szé kezdetén, kézepén, végén.

A 8-9. oldalon megadott felsorolas alapjan vilagosan kivehet6 az a tenden-
cia, hogy a hibdk fajtija a sz6 elején kozepén és végén eltér6. A szavak elején el-
s6sorban hanghelyettesitési, a kozepén hanghelyettesitési és elhagyasi, a végén pedig
elsésorban elhagyasi és kisebb mértékben helyettesitési hibakkal talalkozunk. E ten-
dencia és a késébbi vizsgalatok alapjan wjabb munkahipotézist fogalmazhatunk
meg, mely az eddigi interferencia fogalmat arnyalhatja: az idegen nyelv egy meg-
hatdrozott jelensége vagy az anyanyelv ,hasonlé” elemet vagy null nyelvi elemet
indukalhat. Nézziik ezt a tételt a részletesebb minéségi elemzés tiikkrében.

A minéségi elemzés soran azt tapasztaljuk, hogy a szavak elején rendszerint
kétféle valtoztatast hajtanak végre a gyerekek. Az egyik valtoztatds szerint a (B)
vagy (D’) elemet mas hanggal cserélik fel. A masik valtoztatds szerint a (B) elem
utan valamilyen szétagot iktatnak be a gyerekek. (Jelentéktelen szamban el6fordul
valamelyik szokezd® hang elhagyasa, de ezekkel — éppen alacsony gyakorisaguk
miatt — nem foglalkozunk.)

A (B)>(P) csere kisebb-nagyobb mértékben valamenny1 sz6t érinti, holott egyik
orosz sz6 sem tartalmaz (P) hangot, tehat nem lehet szé6 valamiféle metatézisrl.
A (B)-t kovets (LI) vagy (RI) betoldas a szavak tobbségében megfigyelhets. Kii-
lénssen feltiing ez a 6OeTh sz6 esetében, melyben elé sem fordul az (LI) vagy (RI)
kapcsolat. Ily médon azt kell gondolnunk, hogy a széeleji valtozasokat nemcsak és
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nem annyira a szavak hangtestében eléforduld, linearisan késébb kovetkezé tényle-
gesen elhangzé hang valtja ki, hanem egyéb okok. Megerdsiti ezt a feltevést az,
hogy a masodik 2 (D’) hang is ardnylag gyakran esik hasonlé valtoztatas aAldoza-
taul. A leggyakrabban valamilyen szonins massalhangzé lép a helyébe. [(L), (R)
ritkabban (j).] Ha nem szonans valtja fel, akkor (T)-t ritkdbban (DZ)-t, (Z)-t ej-
tenek helyette a magyar gyerekek.

A fentebbi hibak alapjdn azt kell feltételezniink, hogy a gyerekek az egyes sza-
vakat nem fonémdknak megfeleld szegmentumok formajdban észlelik (perceptual-
jak), és nem tgy produkaljak, hanem ennél kisebb egységekben: a fonémakat alkotd
megkiilonbéztetd jegyek kombinacidjaként. A hibik (helyettesitések, betoldasok), an-
nak koszonhetSek, hogy a megkiilonboztetd jegyek révén kifejezésre juté oppozicié-
rendszer egy része létezik az anyanyelvben, mas része nem, és csak ,,emlékeztet” egy
hozz4d hasonlé oppoziciéra, és ezen a ponton csisznak be a hibdk. Nézzik ezt a
tételt részletesebben!

Az orosz massalhangzék - kozismerten — legfontosabb oppozicidja a keménység
és lagysdg. ,,A lényeg (ti. a keménységet és lagysagot illetben — L. Zs.) kiejtési-
artikulacids szempontbol éppen abban van, hogy valdban egy (I) vagy (J)-szerd kis
hangot kell ejteniink a lagy massalhangzok képzésekor — Am pontosan egyidejileg
az alapejtéssel.” (Papp, 1979, 52.).

A dolog érdekessége tehat az, hogy az oroszt még nem tanult magyar gyerekek
a beszédfolyamatban a ligy mdissalhangzékat nem két kiilon hangként észlelik. Csak
késébb, az iskolai tanulds soran lehet tapasztalni a lagy (B) (B+])-ként, illetve a
lagy (D) (D+])-ként valé (helytelen) ejtését.

Az orosz (BD’I), illetve (BD'E) szdkezdetek az aldbbi megkiilénbéztetd je-
gyekbdl épitkeznek: zAr — zongés — palatalizalt — ajak - fog ~ eldl képzett — felsd
nyelvallasa — kdzépsd nyelvallasa.

A fentieknek megfeleléen a (B) + zar, + zongés, + nem palatizalt -} ajak, je-
gyek kombinacidjaként irhaté le, a (D’) 4 zar, + zdngés, + palatalizalt + fogje-
gyek kombindcidja segitségével.

A nehézséget mindenekelétt a magyarban nem létezé ,,palatalizalt” jegy okozza
(szerepét erésitik a maganhangzok, melyekben — bar a massalhangzokt6] kissé eltérd
moédon - szintén kifejezésre jut a széban forgd jegy.) Az ,ismeretlen” jeggyel kap-
csolatban a magyar gyerek — az adatok szerint — kétféle eljardst valaszt.

Az elsé esetben, a (B)— (P) cserénél, az ismeretlen jegyet a gyerek magyar ta-
lajra tlteti, azaz a magyarban 1étezé valamelyik jegyet fogja felhasznalni. Kérdés,
melyik jegy lesz erre a ,legalkalmasabb”. Az adatok szerint a zongés-zongétlen jegy
oppoziciéhoz folyamodik a gyerek. A folyamatot a kovetkez6képpen rekonstrualhatjuk.

Az észlelt hang jegyeinek azonositisa utidn a ,.fonéma-ticson” fennmarad egy
olyan jegy, aminek nincs magyar megfeleléje. Az operativ meméria ilyesmi vég-
eredményt ir ki: ,,(B)-re emlékeztets és még valami”. Az ,és még valami” jegyet a
magyar gyereknek azonositania, valamilyen médon értelmeznie kell. Az eredeti ér-
telmezést (palatalizélt jegy) nem adhatja neki, mert nem ismeri, ezért az anyanyelvi

(magyar) rendszerben kénytelen keresni valamilyen jegyet.

Az anyanyelvi rendszerben funkcionalé jegyek kozil nyilvanvaléan nem va-
laszthat olyat, amely tilsdgosan specifikus. Ezek a specifikus jegyek (a képzés he-
lyében, médjaban jutnak kifejezésre) kevés szamu elemre (fonémira) terjednek ki,
igy nem aktivizdlédhatnak. Az ,,és még valami” jegyet a mennyiségi jeggyel (idé-
tartam) sem azonosithatja, ennek alkalmatlansiga tilsigosan nyilvanvalé. Olyan je-
gyet kell valasztania, amely viszonylag a legsemlegesebb, a legtébb hangra vonatkoz-
tathaté, amely a legitfogébban 4athatja a magyar massalhangzérendszert. Marad az a
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lehetéség, hogy a legtobb hangban eléfordulé zdngésség-zongétlenség jegy 1ép mi-
kodésbe.

Tagadhatatlan &sszefiiggés van itt akdzott, hogy a tébb nyelvi elemre kiterjedd
torvény a ,legiiresebb”, a legkdnnyebben ez esik valtoztatds aldozatiul, mig a kevés
nyelvi elemre vonatkozé torvények specifikuma — éppen jellegiiknél fogva — meg-
6rzédnek, a valtoztatdsnak jobban ellendllnak. Ezt az Gsszefiiggést itt nem tudjuk
részletezni. Azonban meg kell jegyezni, hogy az idegen ajkdak magyar beszédében
is éppen az idétartam (rdvidség-hosszisdg) és a zongésség-zéngétlenség a magat leg-
makacsabbul tarté hibaforrds, tehdt ez a két legatfogébb jegy, amely ardnylag kony-
nyen elbir ilyen vagy olyan valtoztatast.

Az emlitett kiiras: ,,(B)-re emlékezteté és még valami”, ezek szerint a zéngésség-
zdngétlenség jegyet fogja aktivizalni, és ha az eleve zdngés (B)-n e jegy szerint kell
valtoztatni, akkor csak a zdngétlen (P) johet szdmitisba: ennek koszonhetden je-
lenik meg a (P). :

Ez a magyardzat (és a magyar gyerck részér6l alkalmazott beszédmiiveleti el-
jaras) ,,minden jelenséget tekints anyanyelvinek” stratégidjdnak nevezhetd. Ez a stra-
tégia a (B) >(P) cserére ad(hat) magyarazatot. (Azzal itt nem foglalkozunk, hogy ez
a stratétiga valésziniileg a nyelvtanulis legkorabbi stadiumaban kap szerepet.)

A fentebbi magyardzat valasz nélkil hagyja a masik tipusi valtoztatast, amely
soran a gyerekek a (B)-t kdvetden (LI) vagy (RI) szétagot toldanak be. Ebben az
esetben sem lehet sz6 egyszeri metatézisrél, mert a betoldds olyan szavakban is el6-
fordul, melyek a sz6 kizepén és végén sem tartalmazzak az emlitett szondnsokat.

A hiba oka ebben az esetben is a beszédfolyamat, azaz a beszédmiveletek vala-
melyik szakaszaban elkovetett ,,hibas 1épés” lehet. Kiindulé pontunk djbdl csak az,
hogy a fonémaricson akadilymentesen atjutnak a gyerek szdmdra ismert jegyek (zar,
zongés stb.), Nem jut at azonban az ismeretlen ,palatalizalt jegy”. Az operativ me-
mbéria kiirdsa ebben az esetben ilyesmi lehet: ,,(B) és a magyar palatdlista emlé-
kezteté jegy”’. Ennek megfeleléen a gyerek a ,,palatilisra emlékeztetd jegy” irdnya-
ban fog kutatni az Allandé memoéridban. Ennek soran a palatalizalt jegyet (azaz az
orosz massalhangzdk ligy jellegét) aranylag legjobban kifejez6 magyar palatalis jegy-
hez jut (hangsulyoznunk kell a magyar palatalis és az orosz palatalizalt jegyek kii-
I6nbségét!). A palatalizalt jegyet a gyerek a palatilis jeggyel cseréli fel, és a palata~
lizalt jegy kifejezésére az adott esetben kétség kivil a szoninsok és egy palatalis
maganhangzé kapcsolata tiinik elfogadhaténak.

A (RI) és (LI) betoldasira hozott magyardzatunk mogott az elbbitsl (a hang-
cserétdl) eltérd stratégia hizédik. A betoldds esetén a gyerek nagyon is észleli az
Ujszerliséget, ezért (is) igyekszik ennek — ha nem is helyes — maximilis érvényre
juttatdsara. Ez a stratégia igy fogalmazhaté meg: ,,Az adott jelenség nem anyanyelvi,
torekedj maximalis visszaadasra”. Erre azonban csak anyanyelvi eszk$zok allnak a
gyerek rendelkezésére, ennek kdszonhetden cstisznak be a hibak.

A kétféle hibatipusta adott kétféle magyarazat és az utdbbiakat megalapozé
eltérd stratégidk arra hivjak fel figyelmiinket (az utébbi évek szakirodalmaban is most
kezd ez a kérdés egyre inkabb vilagossa és a kutatds tdrgyava valni), hogy idegen
nyelv egy meghatdrozott nyelvi jelenségét nem egyforma dton kozelitik meg a gyere-
kek, azaz mas-mas stratégidt alkalmaznak. Nem részletezziik, de megjegyezziik, hogy
ez — tavlatokban — feltétleniil a ,,tobbtankdnyviiséget” kell, hogy eredményezze.

K's/zéeleji hangzécserékedl és betoldasokrdl Osszefoglaléan a kovetkezdket mond-
hatjuk. Az orosz szavak hallatan a gyerek két, fizikai és ,,eszmei” sikon végez elem-
2ést. A kétféle elemzés egységei kiilonbdzbek.

Az els6 sikon a ténylegesen észlelt fizikai rezgések (=kiejtett szavak), akusz-
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tikai benyomisok elemekre és ezek alkotérészeire torténé elemzése megy végbe. Ezt
koveti az ,eszmei” sikon torténd elemzés, amely soran tobb meghatirozott fizikai
jegy kombinaciéba allitdsa térténik meg. Ennek végeredményét hasonlitja Ossze és
azonositja a gyerek a fejében 6rzott etalonnal (mintival). A kapott eredmény és az
etalon természetszeriileg nem esik egybe, hiszen e bemené adatok (=elhangzott sza-
vak) nem anyanyelviek. Kétféle — de egy forrasbdl taplalkozo - kiilénbség lesz ta-
pasztalhat6: eltérd lesz egyfeldl a jegyek kombinacidja, masteldl olyan jegyeket is
tartalmaznak a bemend adatok, melyek hidnyoznak az anyanyelvbél.

Az anyanyelvben nem létez6 jegy (a palatalizaltsag) kifejezésére a gyerekek két-
féle stratégidt valasztanak. Az egyik szerint az anyanyelv legatfogébb, ,legiiresebb”
jegyével potoljak (ez vezet a hangcseréhez). A masik stratégia szerint a specifikus
jegyhez legkdzelebb 4llé specifikus anyanyelvi jegyet vilasztjak, ennek segitségével
tesznek kisérletet az ismeretlen jegy kifejezésére (ez okozza a (RI), (LI) szétagok
betoldasat).

A szavak kozepén egyardat talalunk hanghelyettesitési és hangelhagyasi hibakat,
mikézben az utébbiak valamivel gyakrabban fordulnak elé.

A sz6ko6zepi hanghelyettesités inkdbb a maginhangzékat érinti, mig a hangelha-
gyas a massalhangzdkat: ezek kozill olyanokat is, melyeket a szavak elején képesek
voltak Kkiejteni a gyerekek (pl. (L') A hanghelyettesitések sordn az adott orosz ma-
ganhangzohoz az aranylag legkozelebb 3116 magyar maginhangzé jelenik meg.

A sz6végi hibdk nagyrészt a hangelhagydsokbdl adédnak. Kisebb mértékben
ebben a pozicidban is megfigyelheté hangcsere, amely - az el6z6hdéz hasonléan —
elsésorban a maginhangzékat érinti. Természetesen a massalhangzd-torlédast tartal-
mazd szovéget erdsebben érinti a hangzéelhagyis, pl. a GaHTENBHOCTH s26 végét
(ST) egyetlen tanulé sem ejti. A szonansok — altaldban ,,atmeneti” helyzetiiknek
megfeleléen — a maginhangzékra jellemzé valtozast is elszenvedhetik, azaz mas jel-
legi hangra cserélédnek fel. Ez a hangcsere rendszerint abban jelentkezik, hogy a
lagy (N’)-bél kemény (N) lesz a magyar gyerekek kiejtésében.

A (BD’) kezdetli szavakkal kapcsolatban azt 4llapithatjuk meg, hogy az észlelés
és produkalas helyességét linedris és minSségt tényezdk szabjak meg, és ennek nyelv-
oktatasbeli kihatasa is van.

A tanulék az idegen szavakat nem egyszerlien az anyanyelvi fonémarendszer
prizmajan keresztiil észlelik (és produkaljak), hanem a kép ennél differencialtabb.
A szavak elején a tanulék mélyebb szintli elemzésre képesek, mint a szé kézepén
vagy végén. Ezt érdemes figyelembe venni az oktatds soran. Ugy tiinik, hogy az
anyanyelvi mechanizmusok miikédése a szé linedris felépitésének eldrehaladasi iite-
mében viltozik. Gyengébb e mechanizmusok mikddése a sz6 elején, de felerdsédik a
sz6 kozepénél, végénél. Mindez — tobbek kézott — azzal a tanulsiggal jar, hogy
nagyobb figyelmet kell szentelni a szétagszintli perceptuilis és produkciés problé-
maknak.

3.2. Az clé26nél rdvidebb elemzést adunk a (BL') és (BL) kezdetii szavak
percepciés és produkciés problémdirdl.

A szavak elejének (a massalhangzétorlodds) helyessége alapjan ez a tipus 4ll
az élen: az esetek 95,06 szazalékiban hibitlan, minddssze 4,93 szazaléka hibas.

A hibdk megoszlasa (csokkené sorrendben) a kovetkezs:

1. (L) kihagyas (B)+ (L) 10 50,449,
(B)+(L") 47

2. Betoldas (L’) utdn (J)-t 21 18,58%,

3. Csere (B)—(D) 11 9,73%,

csak (L) elstt
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4. Csere (L)- (R) 7 8,84%,
@¥)-® 3
5. Kihagy (B)-t 3,53%,
® 4L 2 1,70%
B 4+ 2
6. Csere ()=~ () 3 3,53%,
7. Kihagy (B)+(D-t 2 1,70%,
8. Valtoztatas (L) = (L") 2 1,70%
9. Csere (B) = (N) ~
(B)-+(L’) kdrnyezetben 1 0,88%,
10. Betoldas (B) utan (J)-t
(B)-+ (L") kérnyezetben 1 0,88%,

Tekintve, hogy maguk a hibas szavak Osszességiikben is rendkiviil alacsony sza-
zalékértéket képviselnek (4,93%), nem érdemes behatéan foglalkozni valamennyi
hibatipussal, hiszen statisztikailag nem szignifikinsak. Egyetlen tipus, az (L), (L")
elhagyasa lehet érdekesebb, mert a hibak 50 szazalékat ez a tipus teszi ki.

Egyetlen emlitésre mélté6 — az el6z6 pont néhiny megallapitisival egybevigd --
észrevételink az, hogy az oroszt nem tanult magyar gyerck képes a keménység-
lagysag észlelésére (majd produkaldsira). Ezt tobb tény igazolja.

Mindenekeldtt az a feltling, hogy a hangkihagyas sokkal gyakrabban érinti az
(L)-t, mint az (L)-t, tehdt a kevesebb ujszeriiséget, szokatlansigot tartalmazé han-
got jobban észlelik és jobban produkaljak. '

A keménység ~ lagysig oppozicié észlelését az is tAmogatja, hogy bizonyos val-
toztatasok csak lagy (pl. (L’) utan (J) betoldasa) kornyezetben, mas valtozasok (pl.
(B) - (D) csere) csak kemény kérnyezetben jatszodhatnak le.

Itt most nincs lehetdségiink arra, — kiilén kisérletet igényelne —, hogy a szé-
tagszam, hangsily poziciéja mennyire befolyasolja a hibdk megjelenését.

33. A (B) + (R’) szbkezdet vizsgalata:

Ezt a szokezdetet a gyerekek 93,36 szazaléka helyesen adja vissza, minddssze
6,63 szizalékanal tapasztalhaté valamilyen hiba.

A hibak csokkené sorrendben a kovetkezék:

1. (J) betoldasa (R’) utan 63 29,38%,
2. Csere (R”) = (L) 34
Csere (R) = (L) 28,430/,
3. Csere (R —(]) 44 20,89%,
"4, Elhagyis (R’) 13 0
(®R) 13 12.32%
5. Csere (B) = (G)
(R) kérnyezetben T4 0
(R’) kérnyezetben 1 2.36%

6. Csere (B) ~ (D)

csak (R) kér;)yezetben 3 1,42%,
7. Elhagyas (B 1
(R’) kérnyezetben 1 0.99%
8. Csere (B)—> (V) 1 0,47%
csak (R’) kérnyezetben
9. Csere (R’) - (D) 1 0,47%
10. Csere (R”) - (1)) 1 0,47%
11. Betoldas (B) utan (E) 1 0,47%
csak (R’) kérnyezetben
12. Betold4s (R’) utan () i 0,47%
13, Betoldas (B) utan (G) 1 0,47%,
csak (R’) kdrnyezetben
14. Betoldas (R’) utan (1) 1 0,47%,
15. Betoldas (R) utin (L) 1 0,47%,
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A (BR), illetve (BR’) hibis szokezdet valamennyi esetével nem fogunk foglal-
kozni, hiszen tobbségiikben alacsony szazalékértéket képviselnek. Mindbssze az elsd
négy csoport az, amelyrd] érdemes szolni.

Az elsé négy csoportban két sajatos tendencia fedezhets fel. Az egyik tendencia
a palatélis jegy visszaadasanak azt a médjat fejezi ki, hogy az (R’) utin a gyerekek
egy (J)-t toldanak be, mig nincs ilyen betoldas az (R)-t kovetGen. Ez amellett bizo-
nyiték, hogy a gyerckek észlelik (és ezért produkalni is akarjik) a lagysag-kemény-
ség szerinti szembeallitist. Ezt a kiilénbségtevést erdsitik azok az egyedi esetek,
melyek csak meghatirozott kornyezetben mehetnek végbe (pl. (B)—+(D) csere, (B) -+
(V) csere stb.).

A misik tendencia a globilis észlelés meglétérdl tanuskodik. Azokban az ese-
tekben jut kifejezésre, melyekben a gyerekek az (R) vagy (R’) hangokat masik szo-
nanssal valtjadk fel. Ez a csere az (L) fellépését idézi els. Nincs lényeges kiilonb-
ség -~ a mennyiség alapjan —, hogy (R) vagy (R’) pétlasira szolgil-e az (L) mind-
két esetben hozzavetlegesen ugyanannyiszor jelenhet meg. A globalis észlelés reali-
tasat igazolja az elhagyis is: mind az (R), mind az (R’) kimaradhat, a mennyiségi
oldalt tekintve nincs kilénbség a kétféle hang kozott.

A két tendencia (palatalizaltsag visszaadasa (J) beiktatasaval, illetve az (R)
és (R’) mas szondnssal vald felcserélése) helyezkednek el azok az esetek, melyekben
(R) +(J) csere figyelhetd meg. Mivel csak az (R’)-t érinti ez a csere, ezért tekinthetd
lenne a palatizaltsidg jegy hiper kifejezési formajinak, és ennek megfeleléen jegyen-
kénti elemzésnek. Mivel azonban szonans valtja fel, a globalis észlelés esetének is
mingsithets. Feltehetéleg mindkét nézépont igaz: igy sajitosan megerdsiti az elébbie-
ket, azaz a kétféle (jegyek és jegykombinacidk szerinti) elemzés realitdsat.

3.4. A visszamond4s soran eléfordult egyébh hibak. !

A visszamondas sotdn, természetesen, nemcsak a szavak elején, hanem kozepén,
végén is el6fordultak kiilsnbdzé hibdk. A hibatipusok megegyeznek a korabbiakkal,
azaz talaltunk hangzékihagyist, cserét, betoldast. Itt csak az els6t, a hangzdkiha-
gyast fogjuk vizsgilni. Ezek kozil is csak a tomegeseket, tehit azokat az eseteket,
melyekben a gyerekek 70 szazaléka azonos hibat kovet el. A ritkdbb esetekkel nem
fogunk foglalkozni. Ugyancsak nem elemezziik a hangzékihagyasokat a szavak elején,
mert a korabbiakban ezt aranylag kimeritd részletességgel elvégeztiikk. Ily médon a
sz6 kozepén és sz6vég hangkihagydsainak legfontosabb eseteirdl adunk 4atfogd, ossze-
gezd képet.

A hangkihagyds az 550 sz6 (10 gyerek esetében 5500 adat) koéziil 223 szt
érint (tehat 7 gyerek esetén 1561 adat). Ez azt jelenti, hogy a hangelhagyis a lehet-
séges hibak 28,38 szdzaléka, és ezzel feltehetbleg a hibalista élén all. A kovetkezd
tabldzat azt mutatja be, hogy a gyerekek nem akarmilyen hangokat hagynak ki a
visszamondds soran (a ,,+ hang” hangsilyos, a ,,—" hangstlytalan helyezetet jelent):

A tablazat nagyon lényeges, de varhaté dologrél arulkodik. Az észlelés szem-
pontjabdl a legveszélyeztetettebb a hangsulytalan szdvég.

Van viszont néhany olyan jelenség, amit a tiblizat nem hoz felszinre. A tib-
lazaton felvett ,helyzetek” (a sz6 eleje, kizepe, vége) a szétagra vonatkozik, tehat pl. a
OnmEbii és a 6ernme szavak (J) hangjai egyarint ,,526 végén levé hangstlytalan” mi-
ndsitést kaptak, holott az egyik abszolit sz6 végén all (OmEEIN)mig a masik csak
szévégi szétagban (OpeHme). A leggyakoribb elhagydsok esetén ((J) és (T7)) ezt a
kilonbséget nem szabad elmosni.

Mint a tablazatbél kitiinik a szé6 végén leggyakrabban a (J) marad el, ugyan-
akkor ez a hang a melléknév azonositisa szempontjabdl nagy szerepet jatszik. A fel-
dolgozott 550 szébdl Osszesen 122 melléknéy volt. A szé végi (J) elhagyisa 92 sz6
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5. téblézat

Telyzet Sz6 elején Sz6 kozepén Szé végén Osszesen
Cihagyott hang -+ hang — hang —+ hang ~ hang — hang - hang UM
J 6 107 | 113 50,67
™ 6 29 35 15,69
S 5 2 1 16 24 1076
L 1 1 7 4 13 582
d - 2 3 4 2 4,03
Z 3 4 1 8 3,53
Cc 1 1 4 6 2,69
R’ 1 1 3 5 224
F 1 1 1 3 1,34
1 1 2 089
L 1 1 2 089
P 1 1 044
v 1 1 044
K 1 1 044
3 16 20 14 170 2233 99,92
Osszesen: 1,349, 77%  896% | 627% 76239,
1,349, 16,13% 82,50%

esetében volt megfigyelhet6, ami az esetek 75,40 szdzaléka, tehit az esetek tdlnyomé
tobbségében a magyar gyerekek meg sem halljdk a melléknévre annyira jellemzs
veégzodést! A melléknevek percepciéja csak abban az esetben helyes, ha véghangsu-
lyos (pl. 6maTHO#H, 6Garoik stb.) Az ugyancsak két szétag, de nem véghangsilyos
melléknevekben a (J) ,,sorsat” jol példidzza a OnwHBIHA sz6: 4 gyerek egyaltaliban
nem ejti, a tobbi pedig (CH), (8), (C) massalhangzékkal helyettesiti.

Az utolsé szétag (J) hangjinak ethagydsa egy masik szofaji csoportot is érint.
Az (IJB) végii fonevek koziil 15 esetben nem ejtették a (J)-t. Osszesen 40 (IJE)
végl fénév volt az anyagunkban, tehat ezeknek 37,50 szdzalékat érinti az, hogy a
gyerekek nem pontosan percipidljik a t6 hangillomanyat.

A misik igen gyakran kihagyott hang a (T°). Anyagunkban 64 (T)-re végz6dé
fénévi igenév volt: a gyerekek 20 esetben hagytik el a végzddést (31,25%0). Ugyanez
a végzddés jellemzi az (ST") végi féneveket: anyagunkban 22 ilyen fénév volt, ezek
koziil 14 sz6nal nemcsak a (T°), hanem az (ST’) végz6dést is kihagytak a gyerekek,
ami 63,63 szdzalékos hibaarinyt jelent.

A hangzékihagyss inkdbb jellemzi a méssalhagzékat, mint a maganhangzdkat,
Tovabbi izgalmas kutatas tirgya lehetne: az orosz massalhangzék ,,nehézségi sorrend-
jét” megéillapitani a magyar fiil szempontjabél.

Fel kell arra is hivni a figyelmet, hogy a hangkihagyisok nemcsak fonetikai-
fonolégiai hib4dkat etedményeznek, hanem egy magasabb sikra, a morfolégiaira is
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negativ kihatdssal lehetnek. Mint lattuk, elsGsorban a melléknevek, a f6névi igenevek
és bizonyos fénevek voltak veszélyeztetve. Ezt csak részben ellensulyozza az a tény,
hogy a szavak mondatba Agyazva jelennek meg, hiszen a mindennapi nyelvoktatis
gyakorlataban nem ritka az az eljiras, amely sordn a tanar az Gj szét 6nallé, mon-
datbél kiemelt hangoztatds révén mutatja be a tanuléknak.

4. Osszegezés

Az 550 (BD’), (BL), (BL), (BR) és (BR’) kezdetd, vizsgilatunkban 5500 ada-
tot eredményezd sz6 utdnmondasinak elemzése alapjan a kovetkezbket allapithatjuk
meg,
4.1. Az idegen szavak percepcidja és produkildsa esetén az anyanyelvi foné-
maracs mikoédése differencialt. Aktivitisa a linedris elérehaladéds iitemének megfe-
leléen fokozédik.

4.2. Az idegen nyelv ujszerfiségét a gyerckek jobban érzékelik a szavak elején,
gyengébben a szavak koézepén és végén. A szavak elején igyekeznek visszaadni (a
legiiresebb anyanyelvi jeggyel, vagy a specidlis orosz jegyhez legkézelebb 4llé specialis
magyar jeggyel). Igen fontos, hogy a lépten-nyomon taldlhaté iskolds hiba nem, vagy
csak alig volt felfedezhetd (azaz az a kiejtés, amely a két hangbél allé orosz kap-
csolatot hdrom tagiira béviti a (BDJ), (BR]) é (BL]) helytelen ejtése révén).

4.3. A rovid és hosszi akusztikai élmény kozil kotintsem a révid okoz keve-
sebb percepcids és produkciés problémat, biar ez a kérdés még tovabb vizsgilandé.

4.4, Nincs kozvetlen leképzés az anyanyelvi és az idegen nyelvi mechanizmu-
sok kozott, ami nagyban gyengiti azt a meggyOkeresedett felfogast, hogy az idegen
nyelv hasonlo elemei kisebb nehézséget jelentenck, mint a teljesen eltérd vondsai.
A mennyiségi aranyok alapjan: (BR), (BL), (BD) helyességi sorrend lett volna
varhatd, mivel ebben a csokkend sorrendben vannak ezek a székezdetek képviselve
az anyanyelvben (azaz legtobb a (BR), kevesebb a (BL) és nincs (BD) kezdetl
magyar sz6). Ezzel szemben az alabbi sorrendet kaptuk:

Hibas Hibstlan
. 1. (BD) 75,00, 25,000
2. (BR), (BR’) 6,649/, 93,36%
3. (BL), (BL) 4,949, 95,06%0

Tehat a (BL) és a (BR) nem igazolta elézetes feltevésiinket.

4.5. A fonetika és fonoldgia perceptudlis és produkcids nehézségei nem marad-
nak meg a fonetika-fonolégia keretein belil, hanem a magasabb nyelvi sikra, a
morfolégiara is kihatnak.

Osszegezésiinket igen fontos elvi megallapitassal kell zdrnunk: az alkalmazott
pszicholingvisztikai kutatisoknak kozvetlen nyelvoktatisi hasznuk van. Egyfelsl fel
nem tirt (ezért figyelembe sem vett) tényekre vilagithatnak ra, masfel§l ismert té-
teleket 4j empirikus anyaggal gazdagithatnak, ezért igazsagukat erésithetik (vagy
gyengithetik!).

Elemzésiink alapjan megfogalmazhaté néhiny nyelvoktatisi kévetkeztetés:

4.6. A beszédtevékenységben a mennyiségi mutatok csak tdjékoztatd jellegtiek,
nem meghatarozéak (vé. 4.3. és 4.4.).

4.7. Az idegen nyelv Ujszeriiségét (esetinkben a massalhangzé-torlédast és a
lagysiag-keménység jegyet) a 9-10 éves magyar tanulok képesek észlelni. Az ujszerii-
ség jelentette nehézségek megoldasira korlitozott szdmi stratégidt hasznil az emli-
tett korosztaly. A stratégidk tobbfélesége a ,tébbtankonyviség” szitkségességének is-
mert tényét Gjabb adattal tamogatja. Tovabbi kutatas feladata lenne a dolgozatban
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emlitett stratégidk mas nyelvi sikon tapasztalhaté hatisira és kévetkezményeire fényt
deriteni, valamint a (feltehetsleg nem nagy szdmu) stratégiakat tipologizalni.

4.8. Hianyz6 lancszem orosz nyelvoktatdsunkban a fonémak szintjét meghaladé
sz6tagszint, bar pszichikai realitdsa — elemzésiink szerint — tagadhatatlan. Nem ad
sok vigaszt idevigéan az a tény sem, hogy (tudomdsunk szerint) anyanyelvi oktata-
sunk megujitdsit célzé tantervi kdvetelményekben is csak margindlis szerep jut en-
nek a nyelvi szintnek.
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