Vilagossag derilt arra is, hogy a tanulék java az iskolat oktatisi intézménynek
tartja, nevelé férum szamukra a sziléi haz. A felejthetetlen kellemes és kellemetlen
élmények Osszegezése sok-sok tanulsaggal szolgilva mutat ra arra, hogy milyen bdnds-
moddal lebet a gyermekbez hozzdférni, és milyen bdndsmédokat kell kerilni, hogy
személyiségére az pozitiv irdnyba basson. Hasznosnak bizonyul az a meglitas is, hogy
az uttorofoglalkozdsok nagy segitséget nyijtanak a nevelé munkiboz, ba azok rend-
szeresek, szinesek, sokoldaluak, megfelelnek a gyermek kezdeti elvdrdsainak, nem
okoz szamukra csalodédst az az id8, amit az avatastél a 8. osztdly végéig eltsltdttek
a mozgalomban.

Végiil - de nem utolsésotban - a nevel6 munka mindségi javitisa érdekében
igen hasznosak a tanulék 8szinte biralatai arrél, hogy mit szerettek volna masképpen
még nevelbik részérdl. E kérdésnél kideriilt az is, hogy mégiscsak tapasztalnak az
oktatomunka mellett nevelési rahatisokat is, s6t tisztan latjdk, hogy mi hatott rajuk
elényteleniil, és mit igényeltek volna még ahhoz, hogy az iskolabdl valé tavozasuk
kiiszobén gy érezzék, hogy nagyon sokat kaptak ett6l az iskolatél. Igen hasznos és
izgalmas feladat lenne, ha méd kindlkoznék arra, hogy ugyanaz a 77 tanulé 10-15
év milva ismét — immaron érett felndttként — felelhetne a hat kérdésre osszehason-
litas céljabél. Feltétlen kideriilne, hogy @ pedagigus nevelé munkéjinak igazi hatdsa a
maga valddisdgdban jéval késobb tudatosodik annyira, bogy értékét a volt tanitviny
tisztdn ldssa. Ezt mérlegelve kell minden pedagégusnak nevelé munkajit végeznie,
mert nem csekélyebb felelésség van rajtuk, mint az, hogy emberek életitjat befo-
lyasoljak.
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HORVATH DENES
Pécs

A formak sokfélesége

Rejevényképink (1), amelyet 9-12 éves gyerekek részére készitettiink. ,,Milyen
modon lehet egy képet elrejteni?” [1] egyszerii szisztéma helyett ,,Hogyan lehet a ké-
peket kolcsondsen egymasba elrejteni?” elgondolds alapjan készilt. De nem az értel-
mes pozitiv (negativ) és a fennmaradt rész mint értelmes negativ (pozitiv) egyen-
sulya, s nem is a kérdéses 4brik bizonyos kontir-részeinek eltavolitisa alapjan. Ha-
nem az Osszetevd képek egymdast metsz6-keresztezS-attetszd (transzparens) hatdsara
épitve (II. A: mozdony, B: auté - kocsi, C: vitorlds, D: kiegészitd motivum = két
teherauté részlet). Az dsszetevd képek gyermekrajz masolatok.

Az Osszetevé vonalabrakat, a belsé és kiilsé kontirokkal meghatirozott forma-
kat, ugy épitettitk Ossze, hogy azok egyenként is teljesen expontaltak (I. és IL) legye-
nek, de ugyanakkor az elrejtett abrak, abrarészek legkillonbozGbb lehetséges kombi-
néciéi (példaul: 10.) is létrejohessenek.

A rejtvényképhez ,,Mit latsz benne? Rajzold bele!” utasitds tartozott hozzd. Ez
az utasitds tulajdonképpen magit a feladatot tizte ki. Igy a gyermekeknek (szdzhisz
5. és 6. osztalyos tanulénak) a kolcsonosen egymassal alcazott abrak halmazabél (a
rejtvényképbdl) egy részletet, illetve tobb részletet kellett specifikus médon megmu-
tatni (erételjes vonallal lathatova tenni).

A rejtvénykép osszeallitasanal arra torekedtink, hogy az alcizas ellenére hiarom-
féle jellegzetes forma, formakapcsolat (kerék — kerekek, kerék — kerekek és kémény,
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vitorla és hullim) emelkedjék ki, vagyis az asszociaciés vailaszadast ingerképként
irdnyitsdk.

Tehat a feladatnal az egyedi irdnyitott asszociacié, illetve a folyamatos irAnyitott
asszocidcié [2] moédszerét alkalmaztuk. De a rejtvényabriban az eredeti Osszetevd
formak, a transzparencia miatt, darabokra hullottak, ezért ,,azt is mondhatjuk, hogy
ujblagos osszekapcsoldsuk kisebbfajta bisszociativ aktusnak tekinthetd”, [3] amelyhez
bizonyos eredetiségre volt sziikség, és amelyben a ,normilis kérilmények kozott
legatolt, tudat alatti folyamat” [4] is érvényesiilhetett.
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A gyermekek rajzos vélaszait, a létrehozott kombinaciokat a kévetkezé jellegzetes
tipusokba sorolhatjuk:

K

A, B és C formdk viltozatai

— auté — kocsi valtozatok:
ezt a valaszt adta 18 rajz
képmelléklet: 5-12.
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- mozdonyvaltozatok:
ezt a valaszt adta 23 rajz
képmelléklet: 1-4.

— vitorlasvaltozatok:
ezt a valaszt adta 6 rajz
képmelléklet: 18.

Ks
A, B és C formdk egymdson dttetsz6 (transzparens) vdltozatai
- mozdony és autd
- vitorlas és mozdony:
ezt a valaszt adta 8 rajz
képmelléklet: 20.
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- vitorlds és autd:
ez a valaszt adta 2 rajz

- vitorlas és aut6 és mozdony:
ezt a vélaszt adta 2 rajz



L

A, B és C formak kombindcidinak viltozatai (egymas mellé rendelt ellentétes formak)
~ mozdony — auté valtozatok:
ezt a valaszt adta 21 rajz
képmelléklet: 13-17.
~ vitorlds — mozdony valtozatok:
ezt a valaszt adta 4 rajz



— vitorlas — auté véltozatok:
ezt a valaszt adta 1 rajz
képmelléklet: 19.

— vitorlas ~ auté — mozdony valtozatok

M

A, B és C formdk éndllévd vdlo részeinek vdltozatai (mozaikok)
ezt a vialaszt adta 25 rajz
képmelléklet: 21-24.

N
Eredeti integrélodds (j egészek)

ezt a vélaszt adta 10 rajz
képmelléklet: 25-26. .

(A tipusok osszeallitasanil némileg figyelembe vettiik a kisérleti pszicholégidnak
az asszociacids kisérletek targyaldsihoz javasolt osztilyozasi rendszereit.) [5]
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Az egyes tipusokat megvalésité gyermekrajzok szama a tipusok eltérdé preferalt-
sagi szintjére utalnak, de ennek esetleges okaival és koévetkezményeivel most nem
foglalkozunk. Nem targyaljuk mélyebben az ingerkép és a ra adott valaszok jelen-
tésbeli relaciéit sem, de a tipusfelosztisunkkal (Ki, Ko, L, M, N) és a képmellék-
letiinkkel (vélogatott gyermekrajz masolatokkal = 1-26. képekkel) bemutatjuk azt.

Felhivjuk viszont a figyelmet a valaszok gazdag valtozatossigara, és ezen beliil
az egymas mellé rendelt ellentétes formak (L) valamint az eredeti megoldasok (N)
szép szamu gyakorisagara.

Tudjuk, hogy a gyermekrajzokhoz az egyetemes jellemz6k mellett a sokféleség
is elvalaszthatatlanul hozzatartozik. Rudolf Arnheim a gyermekek altal papirra vetett
emberibrizolasokat (III.) [6] wvizsgalva megallapitotta, hogy ,sok formai tényezd
esetében a valtozatok széles skdlajara bukkanunk”. [7] Majd a test belsé tagoltsaga-
nak Abrazolasaval kapcsolatban a kévetkezdket irja: ,,Nemcsak az alkotéelemek sza-
ma, hanem a hatdrvonalak elhelyezkedése is mas és mas. Egyes rajzok sok részletet
megkiilonboztetnek, masok keveset. Kerek és szogletes alakok, vékony palcak és
szilard tomegek, egymas mellé helyezések és 4atfedések mind ugyanannak a témanak
az Aabrizolasat szolgaljdk. Mi tobb, a mértani kiilénbségek puszta felsoroldsa nem
fejezi ki ezeknek a rajzoknak az egyedi mivoltat, ami pedig az dsszbenyomasuk
alapjan nyilvanvalé. Egyes alakok szildrdnak és raciondlisnak tinnek, masokat elra-
gad a gattalan aktivitds. Vannak kozottik finomak és durvak, egyszertick és rafinal-
tan bonyolultak, esetlenek és torékenyek. Mindegyikik az életnek egy lehetGségét,
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egy lehetséges személyiséget jelenit meg. A kiilonbségek részint a kifejezési készség
eltéré fejlettségi fokanak, részint a gyermekek egyéniségének, részint a rajz céljanak
a kévetkezményei. Ezek a rajzok egyiittesen azt mutatjdk, milyen b&séges forrasai
vannzk egy atlagos gyermekben a képi fantdzidnak, amig az elbitortalanodis, a
meg nem felels oktatds és a hozzajuk nem ill§ kérnyezet — néhény szerencsés kivétel-
t6] eltekintve — egykett6re tdnkre nem teszi benniik az egészet.” [8] Az elbatorta-
lanodés a sokféleség gazdasagat sziinteti meg, és rajzi sémakhoz vezet.

Kisérletinkben a haromféle jellegzetes formaval, formakapcsolattal (kerék -
kerekek, kerék — kerekek és kémény, vitorla és hulldm), ingerképpel irdnyitott asz-
szociacios médszer alkalmazdsa mellett igen fontos szerepet kapott az alcazas modja
(metszéssel ~ keresztezéssel — Aattetszéssel alcazas), amely a valtozatok széles skélaja-
nak a meglattatdsihoz éppen az 4lcazisban megvalésulé korlatozassal vezetett el
Példaul ha a gyermek figyelmét a ,kusza vonalhalmazbél” a kerék-kerekek rajzolata
ragadta meg, és az aut6t asszocidlta, akkor a jatékszabilyoknak megfelelen az autét
a rejtvényabrit dsszetevs vonalakbél épithette csak fel, illetve az auté mint Osszbe-
nyomds a rejtvényabra vonalaibél, a megfeleld kerékrajzolatokat is tartalmazé vona-
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lakbol, alakulhatott ki. De a gyermek a vonalak kézott tobbféle médon valogathatott,
azaz bizonyos fiiggetlenség is érvényesiilt, igy az alczas enyhe korlitozast [9] jelen-
tett. (Mivel tipusonként a lehetséges kombinacidok szama eltérs, s6t a kisérlet soran
létrehozott kiillonb6zé valtozatok a lehetséges kombinacidk egy részét meritik ki
csupén, ezért donté lenne megvizsgalni a ,,miértet” is.)

Kevés a valdszinlisége, hogy a gyermekek az zutdt, 2 mozdonyt, a vitorlast vagy
kombinacidikat e rejtvényabra nélkiil is ugyanolyanra vagy kozel hasonléra rajzoltik
volna, mint a kisérletben tették azt. De a valdszinlisége megvan, hiszen a rejtvény-
abra 6sszetevd képei (A, B, C és D) gyermekrajzmasolatok.

Az érvényesitett korlatozas biztositotta, hogy a tipusokon belill sokféle valtozat
jott létre, s igy a gyermekcsoport tagjai kozil a mar egyébként rajzi sémakat hasz-
nalék is Gj valtozatot — valtozatokat tudtak talélni.

A megtalalt valtozatok Osszehasonlitdsa, értékelése pedig radobbenthette a gyer-
mekeket arra, illetve igazolhatta azt, hogy a formdak vilagara, a rajzi formak vilagira
is a sokféleség a jellemz6. Kisérletiink kozvetlen gyakorlati célja éppen ez volt.

Végiil megjegyezziik, hogy korabbi tanulmanyokban [10], [11], [12] is érintettiink
mar hasonlo kérdéseket, noha mds megkdzelitési eljirasok alkalmazisival és mas
célbdl tettiik azt.

IDEZETT IRODALOM:

{11 Woodworth-Schlosberg: Kisérleti pszicholégia. Akadémiai Kiads, Budapest, 1966. 506. o.
[2] Woodworth-Schlosberg: Kisétleti pszicholégia. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1966., 70-71. o.
[3] Arthur Koestler: Szokas és eredetiség. Mivészetpszichol6gia. Gondolat, Bp., 1973. 226. o.

[4] Uo.: 228. o.

[5] Woodworth-Schlosberg: Kisérleti pszicholégia. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1966., 77-78. o.

[6] Rudolf Arnbeim: A vizualis élmény. Gondolat. Budapest, 1979., 163. o.

[7] Uo.: 162. o.

[8] Uo.: 164. o.

[91 W. Ross Ashby: Bevezetés a kibernetikaba. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1972., 152. o.

[10] Horvdth Dénes: Bevezetés az elemi vizualis rendszerbe, Pécsi Tanarképzd Féiskola Tudomi-
nyos Kozleményei, 1974. Seria 1. Paedagogica-Psychologica. Melléklet, 113-149. o.

[11) Horvdth Dénes: Az 6sztonds gyermekrajz és a vizualis nevelés. Modszertani Kozlemények,
Szeged, 1975. 3. sz., 143-148. o.

[12] Horvdth Dénes: A kisgyermekrajzrl. Médszertani Kézlemények, Szeged, 1977. 2. sz, 115-
117. o.

P&

DR. NADORI LASZLO .
Budapest

A mozgastanulas néhany problémaja

A mozgastanulds - egydttal a mozgasszervezédés — kiilonboz8, egymassal nagyon
szorosan Osszefiiggd, szakaszokon térténik. Ezt logikailag is fel kell tételezniink, ha a
tanulast folyamatként fogjuk fel, ha azt valljuk, hogy az ember — szemben az allattal
—. az életben felmeriild helyzetekre nem oszténcselekvéssel valaszol. Az ember tehat
megtanulja a cselekvés valaszreakcioit.

Tanul4selméleti kutatisok tdbbsége lényegében harom szakaszra redukilja a fo-
lyamatot:

— durva koordinaciés szakaszra,

- finom koordiniciés szakaszra,

— megerdsits, sokrétli alkalmazast kivalté szakaszra.
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