6t, hanem hét intonicids alaptipusrél szél (4.
és 10. lap). Egyébként aligha helyeselhets,
hogy Kologrivova nem mutatja be az IK-5-6s
intonaciés alaptipust, ugyanis aligha hiheté el,
hogy az nem fordulhat (!) el§ az orosz nyelvii
6ravezetés soran. Azt sem szabad elhallgatni,
hogy Brizgunova intonicié-teéridja mellett a
szovjet szakirodalomban mas (helyenként talan
motivaltabb) intonaciés leirasok is léteznek (vd.:
pl. L .V. Bondarko. Zvukovoj sztroj szovremen-
novo russzkovo jazika, M., 1977, sztr. 160-
173.; M. 1. Matuszevics. Szovremennij russzkij
jazik. Fonetyika, M., 1976, sztr. 241-278.).

Nem tartjuk helyesnek, hogy a konyvben
nincs kitéve a hangsily a szavakon. A kiilfol-
diek szamara kiadott, hasonldé célzati munkik
esetében ennek komoly didaktikai jelent8sége
lehet. .

A kényv végén célszerii lenne szdjegyzéket is
adni, ebbdl ugyanis vildgosan kideriilne, mely
lényeges szavak maradtak ki a segédkdnyvbél,
amelyeknek viszont nem szabad kimaradniuk.

Mindezen apré6 megjegyzések ellenére Kolog-
rivova koényvét j6 munkinak tekintjilk, amely
alkalmas az orosz oOravezetéssel kapcsolatos ki-
fejezések, modellek beszédbeli aktivizalasara, va-
lamint arra, hogy - nyelvi vonatkozasban —
mintaul szolgéljanak mind az orosztanir, mind
a leendd orosztanadr szamara. Ugyanakkor ez a
konyv sok vonatkozdsban szerencsés kiegészitést
is jelent a nalunk hasznalatos iskolai kifejezések
gytjteményéhez.

H. Téth Erika

Gadspdr Ldszlo:

EGYSEGES VILAGKEP,
KOMPLEX TANANYAG

A konyv cime nagyon a lényeget fogalmazza
meg, s tulajdonképpen az egész konyv mon-
danivaléjat kifejezi. Mindjart a kényvismertetés
clején mondjuk meg, hogy rdvid ismertetés he-
lyett csak hosszabb tanulmanyban lehetne e
kényv értékeit fejtegetni. Erre annal inkabb is
szitkség lenne, mivel 2200 példanyban jelent
meg - indokolatlanul és érthetetleniil. Akkor,
amikor az 0j altaldnos iskolai tanterv tébb éves
koriltekintd és nagyon széles kérd munkélko-
dds utdn megjelent, és nagyon sok pedagdgus
faradozik azon, hogy az 4j dokumentumot mi-
nél eredményesebben valésitsa meg a maga is-
kolai gyakorlatiban, feltétleniil sziikséges lett
volna, hogy szimukra ilyen elméleti és gya-
korlati vonatkozasti segitséget adjunk. Va-
l6ban furcsa az, hogy az 4j nevelési és okta-
tasi tanterv elméleti alapjait tirgyalé koényvhoz
a pedagégusok z6me nem tud hozzijutni.

Mindenki szdmara viligos mind az elmélet,
mind pedig a gyakorlat oldalarél, hogy az 4j
dokumentumban megjeldlt nevelési és oktatasi
feladatok, célkitizések végrehajtidsa nem lesz

koénnyi feladat. E célkitfizéseket csak azok
tudjak eredményesen megoldani, akik nagyon
alaposan ismerik mindazokat a tudominyos el-
méleteket, amelyekre a tantervi célkitfizések
épiilnek. Ismeretes, hogy az 1j tamterv egyik
legalapvetébb 1jdonsiga az, hogy a tudomi-
nyok fejlddésével parhuzamosan hatarozottabb
formaban torekszik megoldani a kiilén 4lld
tantargyak Osszekapcsolasat, integralasit. Ennek
kimunkaldsa is komoly tudomanyos, pedagégiai
és modszertani erbfeszitést igényelt. Még nehe-
zebb lesz természetesen ennek megtanitisa és a
gyakorlati iskolai oktatdsban valé megvaldsi-
tisa. Nem tilozzuk el tehat, ha azt mondjuk,
hogy az 1j tanterv célkitizéseit csak elméleti-
leg nagyon alaposan felkésziilt tanirok tudjik
végrehajtani. Ilyen funkciét tolt be Gaspirc
Laszlo konyve is (és ezért lenne j6, ha vala-
mennyi pedagdgus tanulmanyozna és a konyv-
b6l lesziirt tanulsigokat hasznositana).

A kényv cimére az eldbb mar utaltunk.
Most ismét meg kell emlitenink téméren is
taldlé megfogalmazasat. Jelzi ez a cim azt,
hogy a szerz6 a nevelést s ezen beliil a vilag-
nézeti nevelést nem valasztja szét az oktatds-
tol, pontosabban a komplex tananyagok okta-
tasatél. A szerzé kényvének elSszavaban igy
fogalmazza meg célkitlizését: ,,A szentl8rinci is-
kolakisérlet nem egyszerfien ,,az oktatds egyed-
uralma” ellen, hanem azért is kiizd, hogy a
tanitas-tanulas folyamatit — mint ,,szetves Ossze-
tevét” — a szocialista nevelési folyamat egé-
szébe illessze be; tehat, hogy az oktatast is ne-
velési folyamatként szervezze meg. Ehhez olyan
lépések sorozatira van szikség, amelyek egyen-
ként is, egyiittvéve is az oOsszefiiggd vilagkép
kialakitasit és az Altalinos megismerési képes-
ségek maximilis fejlesztését szolgaljak. Ezért
mondhatjuk, hogy a helyesen értelmezett ,,in-
tegralt”, komplex tantdrgy lehet8ség arra, hogy
az oktatidst a nevelési folyamatba integraljuk.”

Erdemes ezt a par mondatot nagyon alapo-
san atgondolni és sajatunkka tenni. Lathatjuk,
hogy tdbbrdl van szé, mint arrél, hogy a tan-
targyak szolgaljdk a vilagnézeti nevelést. A vi-
lagnézeti nevelés ilyen megkozelitését és ered-
ményes megoldasit az is nehezitette, hogy az
oktatds hagyominyos szervezeti keretei, tantar-
gyl anyagelrendezése nem adott megfelels lehe-
téséget arra, hogy a dialektikus-materialista vi-
lagnézetet a maga teljességében kialakitani és
forméalni lehessen. Bir a vilignézeti nevelés
hatékonysagat tobb tényezd is szolgilja, kétség-
telen az, hogy alapvetd szerepet jatszik a tan-
targyakban 6sszegezett tudomanyos alapoknak az
oktatdsa. Kétségtelen az, hogy az egységes
vilagképet a tantargyak nagyon &tgondolt rend-
szerével lehet kialakitani és tovabbfejleszteni.
Gaspar Laszlé helyesen latja meg és hangsi-
lyozza, hogy csak ezen az uton érhetjitk el azt,
hogy a nevelés és oktatas folyamata egységes
folyamattd integralédik.

A koényvnek ez az alapgondolata kévethets
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nyomon, és teszi ezt a munkit érdekes olvas-
ménnya. Az eddig elmondottak alapjan attol
lehet félni, hogy a mondanivalé megértése ne-
héz, firaszto, taldn unalmas. Aki ezt feltéeelezi,
az téved, mivel Gispar Laszlé6 konyve nagyon
is lekéti a figyelmet. Vitathatatlan természete-
sen tudomanyos igénye és szinvonala. Elég csu-
pin a konyv végén talalhaté jegyzeteket atte-
kinteni, s meggydzddhetink arrol, hogy a szerzé
milyen széles kord tajékozottsag alapjan fogal-
mazta meg sajit mondanivaléjat. Emellett még-
sem teoretizalé munkat vehetiink kézbe. Gas-
par Laszlé mér a kényv elSszavaban utal arra,
hogy mindaz amit leirt, csupan kisérlet, s mint
kisérlet tovabbi atgondolast és finomitast igé-
nyel. Ugyanakkor elvi tételeihez mindjart csa-
tolja is sajat elképzelését, pontosabban: rogtén
ki is dolgozza azt a mintdt, amelyet helyesnek
lat. E mintdk, modellek legalibb olyan érde-
kesek, mint az elméleti megkozelitések. S érté-
kik éppen abban van, hogy mintit adnak,
amelyek alapjin meg lehet prébalni azok gya-
korlati felhasznaldsat, vagy ahhoz hasonlé min-
tak kidolgozasit, Ilyen példaul az 59-80. olda-
lon szereplé modell, az objektiv valosag téma-
jara kidolgozva. Ehhez kapcsolédva dolgozta
ki Braun Maria f&iskolai hallgaté az objektiv
valésdg témakérének alapfogalom rendszerér.
Mindkét modell kimunkéldsa rendkiviil nehéz
feladatot jelentett, s ugyanakkor j6 tampontul
szolgal hasonlé modellek elkészitéséhez. E to-
rekvés gyakorlati megvalésitisat tapasztalhatjuk
az altaldnos iskoldk 1j tantervében is.

A szerzé elGszavanak még egy gondolatira
kell felhivni a figyelmet. Az oktatds és neve-
iés osszekapcsolasit a komplex tantirgyak se-
gitségével mas vonatkozasban is indokolja. A
kovetkezdket irja: ,,A komplex tantargyak je-
lentGsége azonban tulmutat a tanitas keretein.
Az elmondottakon kivill: a legfontosabb neve-
1ési elofeltétel, az idé felszabaditasanak esz-
koze is. Természetesen alapvets jelentdségh az
a kérdés, hogy mire kell idét felszabaditanunk.
Kozismert tény, hogy napjainkban az oktatas
csaknem teljesen kitolti azt az idékeretet, amely
a nevelés rendelkezésére 4ll. Ebbsl a litszat-
bél koénnyen adédhat az a téves kovetkeztetés,
hogy a nevelés feladatait az oktatassal kell
megvaldsitanunk. A tananyag és a tanitasi id6
csokkentésének lehetdségeit azért kell tanul-
manyozanunk, hogy az idét... pontosan arra
szabaditsuk fel, amire valé: a teljesebb, a gaz-
dagabb emberi élet, a személyiség ,,bdvitett
ujratermelése’” céljara. Az oktatdsi idét azért
kell csékkenteniink, hogy a nevelési id6 egé-
szét a személyiségfejlesztés szempontjabél nél-
kiilszhetetlen tevékenységekre fordithassuk.”

Ismét érdemes e néhany soron elgondolkodni.
Azt hiszem, a komplex tantargyak melletti ,,agi-
talasnak” nagyon meggy6zé érvét fogalmazta
meg Gaspar Laszlé. Ujszerlisége éppen abban
van, hogy elsGdlegesen nem az oktatasi célok
és eredmények szempontjabdl tartja fontosnak a
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komplexitas érvényre jutasat — ahogyan ez 4l-
talaban torténik —, hanem ismét a nevelési fel-
feladatokat helyezi el6térbe. Mindenki szamira
egyértelmien elfogadhaté az, hogy a személyi-
ség sokszor hangoztatott kialakitisa, fejlesztése
valéban csak az oktaté-nevels munka ilyen
megkdzelitésével lehetséges.

A konyv kevés példanyszama is indokolhatna
azt, hogy még tébb és még részletezbb gon-
dolatot emeljek ki az ismertetés soran. Errél
azért kell elsésorban lemondani, mivel akkor
az egész konyvet kellene lemasolni. Az érdek-
16d6 pedagégusok azonban remélhetéen megta-
laljaAk a médjit annak, hogy magat a kényvet
tanulmanyozzak végig.

Roviden tekintsik 4t a konyv felépitését,
egyes fejezeteit.

A konyv els fejezete ,egy szakmai vita ta-
nulsdgai” cimet viseli, s benne a szerzé6 a Koz-
nevelésben 1973 &szén lefolyt vitdt &sszegezi.
A vitaindité cikket (,Vilagnézetink struktirdja
és a komplex tantirgyak” cimmel) is a koényv
szerzbje irta. Az elsd fejezetben tdmdr kivona-
tokat k26l az egyes hozzaszdlasokbél.

A bevezetd fejezet utin a szerz6 négy nagy
témakért dolgoz fel:

1. A vilagkép egysége;

II. A komplex tantargy;

III. A tantargyi rendszer;

IV. Az elsajatitas.

E logikai felépités a bels§ tartalmi egység-
nek, egymasra épilésnek felel meg.

A vilagkép egységén belul vizsgalja azt, hogy
hogyan lehet megtervezni a tamanyagot tantar-
gyanként és azok szerkezeti egészében. E feje-
zetben mutat r4 a szerzd arra, hogy milyen
moédon lehet felhasznalni a rendszerszemiéletd
tananyagtervezést a totalis vilagkép kialakitasa
érdekében. Itt olvashatjuk azt a kisérletet,
amelyre mér utaltam az objektiv valésag mo-
delljével kapcsolatban.

A komplex targgyal foglalkozd fejezetben a
szerz6 a pontosabb fogalmak kialakitasa écde-
kében is bemutatja a hagyomanyos, az bssze-
vont és a komplex tantirgy lényegét, egymis-
tél valé kiilonbozéségét. Erdeklddést valthat
ki az a fejezet is, amelynek a szerz6 a kovet-
kezd cimet adta: ,,A tudomdinyok integrilédisa
a felszinen, a valdsag integrilédasa a mélyben.”
Taladlé és sokat mondé ez az egy mondat is.
E fejezeten belil elemzi a komplex tudoma-
nyok sajdtossagait és kapcsolatit, megegyezését
és eltérését a komplex tantargyakedl.

A harmadik fejezetben a tantargyi rendszert
veszi vizsgalat ald. Ezzel kapcsolatban tér ki a
tantervelmélet alapvetd kérdéseire, mint példiul
a tantargyi keretek meghatirozdsira, a tan-
anyag tantargyankénti elrendezésének lehetdsé-
geire. E fejezeten beliil is kisérletet tesz egy
modell, pontosabban: egy komplex tantirgy
kereteinek kidolgozasira. A szerz6 e komplex
tantargynak ,,a természet és tirsadalom fejls-
dése” elnevezését adja. Nagy kériiltekintéssel



indokolja egy ilyen jellegli tantargy kidolgozi- fejezeten belil foglalkozik az elsajatithatdsag

sit és beiktatdsat az oktatds folyamataba. Nem
kevésbé érdekes és izgalmas ezem (j komplex
tantargynak a szerz6 4ltal javasolt tartalmi
anyaga, amelyet a szerzd e konyv keretében
természetesen csak vazlatosan ismertet.

A koényv befejezd fejezete az elsajatitassal
foglalkozik. A szerz8 gyakorlati kisérletezé te-
vékenységébbl egyértelmien kovetkezik az, hogy
nem bagyja figyelmen kivill a legpraktikusabb
problémat sem, vagyis azt, hogy a komplex
tantargyak elsajatitisinak milyen Gtja, médja,
problémaja van. Mint mar utaltam ri, a komp-
lex tantargyak kidolgozdsa az oktaté, tudoma-
nyos munkdnak csak egyik oldala. A masik
mégis a legfontosabb: hogyan lehet ezt a komp-
lex tananyagot, miveltséget elsajatitani? A
szerzb6 e kérdésre is nagy gondot fordit, s ez a
fejezetre szant oldalak szamabél is kideril. E

feltételeivel, a lényegi egyszeriisitéssel, az opti-
malis tananyagmennyiséggel, a koézvetités és az
elsajatitds egységével és folyamatival.

A szerz6 a konyv végén tomoren osszefog-
lalja az egyes fejezetck legalapvetébb megalla-
pitasait.

Erdeklédéssel és a megismerés dromével
tanulmanyoztam ezt a terjedelmében nem nagy
konyvet. Remélem, hogy tdbb pedagégus sza-
mara szerez hasonlé szellemi gazdagodast je-
lents ordkat. S az is remélhetd, hogy tobbszor
és tobb példanyszamban fog még megjelenni.

A szerz6t6l pedig érdeklddéssel varjuk a
kényvében jelzett tovabbfejlesztést, a vazlatos-
nak és kisérletinek mondott koényv teljesebbé
tevését. Tankonyvkiadd, Budapest, 1978. 185 1.

Dr. Bereczki Sdndor

TANITVANYAINKNAK AJANLHATJUK!

Oravecy Imre:
MASHOGY MINDENKI MAS

E kis verseskényv hését, Nikit a kolts jaté-
kos fantdzidja teremtette. Igazi mai kislany, aki
mindenre kivancsi, mindennek kutatja az okat,
sajatos gyermeki logikival keresi a valaszt a
miértekre és a hogyanokra.

A versek ritmusit a sajitosan ismétlédé ré-
szek adjak, amelyek legtébbszor a nyelvbél fa-
kadé humorral fejez8dnek be. Tréfas hangulata
miisorhoz remek részleteket valogathatunk bels-
lik. Kedvekeltének csupan néhany sornyit idé-
ziink:

apu javit,

megjavitja az autdt,
megjavitja a tévét,
megjavitja a radiét,
megjavitja a husdaralét,
megjavitja a kavéfézdt,
megjavitja a vasalét, -
megjavitja a hajsiitdt,
megjavitja a jatékot,

de engem nem javit meg,
mert én javithatatlan vagyok

Szemethy Imre rajzai j6l illeszkednek a ver-
sek hangulatahoz.

Moéra Ferenc Konyvkiadé, Budapest, 1979.

Manfred Kiichler:
MARKUS, ‘A MAGUS

A valosidgos sok-sok Mdrkus-nak tart tikrst
ez a kedves humord, gyermeki fantaziat vals-
sagga varazsolé konyv. Markus j6 szandéky, de-

rék kis emberke, aki azonban nagy kedvét leli a
csinyekben, s ha valami feladatot biznak ra,
olyankor legszivesebben egészen picikére zsugo-
rodna ossze. Allandéan err§l abrandezik — s
mint az iskolai blivészszakkor lelkes tagjanak -
egy napon teljesiil a vagya: eltlinik a matek
példatar lapjai kézott. Markussal csodélatos, hu-
moros és izgalmas kalandok térténnek.

Egy-egy fejezetébdl nagyszeri eldadast ren-
dezhetiink akar babos, akéar szinpadi feldolgo-
zasban. A jelmezekhez, babfigurdkhoz 6 ©&t-
letet adnak Banga Ferenc rajzai.

Moéra Ferenc Kényvkiadd, Budapest, 1979.

Jordan Radicskov:

MI, VEREBECSKEK

Vidam, szatirikus hangi torténetet irt a bol-
gar irodalom egyik kiemelkedd alkotéja, Jordan
Radicskov a gyerekeknek. (S nemcsak a torté-
netet irta, de maga készitette hozza az illuszt-
racidkat is.) ,

A verébnemzetség egyik vitéz tagja, Dzsiff
szamol be a mulatsdgos verébvilagrdl, de rajta
kivil megismerkedhetnek a gyerekek a vere-
becskék olyan érdekes ,,egyéniségeivel” is, mint
Langaléta Labd, Csirr, Fiityorészd Gyalogos,
Driaga Uram stb. S az, hogy a gyerekek majd
kicsit hasonlénak talaljdk a verebecskék vilagat,
életét az emberekéhez, netdn egy kicsit 6nma-
gukra ismernek, nem lesz véletlen. Ugyanakkor
sok hasznosat is megtanulhatnak a kériilottik
€16 allatokrol.

Kiraly Zoltan forditasa kiilén is
konyvnek.

Méra Ferenc Kényvkiadé, Budapest, 1979.

értéke a
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