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A kozosségi magatartas tanuldi értékelése
és Onértékelése

A kozosségi magatartds értékelésének és az onértékelés viszonyanak jellemzéit
otddik osztalyos tanuléi kozdsségben vizsgaltuk. [1] A tanulék helyes értékelési és &n-
értékelési normai elsésorban a nevelési-oktatdsi folyamat jol szervezett pedagégiai
tevékenységében alakulnak ki. A kozosségi magatartis és viszonyulds érték-bitteré-
nek feltardsa, majd ennek birtokaban az értékorientdlé pedagégiai tevékenység cél- és
feladatrendszerének kidolgozdsa fontossigat jelzi, hogy ,a személyiség egészséges
fejlédésének egyik feltétele a helyes onértékelés, valamint mas emberek megbizhaté
értékelése”. [2]

1. Mind ez értékelés, mind ag onértékelés — a tanuléi személyiség életkori sa-
jatossagai és ezzel osszefiiggd fejlettségi szintjét figyelembe véve —, azaltal valik egy-
re megbizhatobba, amilyen mértékben a tanulé az osztalytars vagy onmaga, azaz a
konkrét tanulo pozitiv vagy negativ kozosségi jellemzsi értékelésénél elvonatkoztatni
képes. Az elvonatkoztatds sordn a viszonyitasi alapot a ko1dsségi ember ,.esymei mo-
dellje” képezi, mivel a tanulé személyiségfejlédése sorin egyre béviilnek és fogal-
milag egyre pontosabbak lesznek azok a jellemz6k, amelyek megléte vagy hidnya
tarsait, illetve onmagat mindsiti. A helyes értékelés és onértékelés irdnyitott nevelési
(6nnevelési) folyamat eredménye, a nevelési és oktatisi folyamat dltalénos térvény-
sgerfiségeinek, azok ismeretelméleti vonatkozasainak megfelelgen. [3]

Figyelembe véve, hogy a tanuldi személyiség egységes, egymassal Osszefiiggd és
egymasra épilé struktirak rendszerét tételezi fel, vizsgalatunk annyiban sajatos,
amennyiben a tanuldi kozosség és az egyes tanuldok kézdsségi jellemzoit emeli ki, de
nem hagyja figyelmen kivil ezek 6sszefiiggéseit a tanulé egészleges személyiségével.
A személyiség vizsgalatinak alapvet§ metodolégiai elve, hogy barmilyen szempontbél
végezziink is differencidlt kutatdsi célkitiizéseknek megfelels, igy sziikségképpen anali-
tikus, elemzé tanulmanyozast, @ szintézist, az integriciét mindenkor érvényesiteniink
kell. Ez felel meg felfogasunknak, melynek megfeleléen a személyiséget — elsGsorban
kiilsé tényez6k hatdsira kialakult — ,belsé feltételek dGsszességének” tekintjiik. [4]
. gy, bar az értékelés és onértékelés jellemzéire vonatkozé vizsgalatunkban kiemel-
jik a személyiség azon jellemz§ jegveit, melyeket 6sszefoglaléan a ,kollektivitds”,
mint jellemvonas fogalmaba sirithetiink, de mindezt a személyiség egészének figye-
lembe vételével tesszitkk. Az elmondottakat nemcsak vizsgalati, hanem nevelédsi szem-
pontbdl is érvényesiteniink kell az eredményes személyiségfejlesztés érdekében.

Amikor az integricié fontossdgdt hangsilyozzuk, egyben a differencidlt érték-
tudatositds szilkségességét is szeretnénk kiemelni. Vizsgilati anyagunk elemzése arra
enged kovetkeztetni, hogy a kozdsségi magatartds értékelésére vonatkozé tanuldi ér-
tékitéletek tilzottan egysikuak, indoklasuk gyakran logikailag ,,korbeforgs”. A ko-
z8sségi magatartas alapjan torténd rangsorolds gyakori indoklasa volt a ,,jé kézdsségi
ember” jelzb, ugyanakkor a tanulok tobbsége e mindségi jelzé tartalmi jegyeit csak
szlik korben, mondhatni alig, ismerte. Gyakori hiba ebbsl adédéan, hogy a kollekti-
vitds tartalmiba nem tartozé, vagy azzal részben Osszefiiggd tulajdonsagokat sorol-
nak tanuléink a ,kollektivitis” tartalmi jegyei kézé, igy érthetden tévesen itélik meg
tarsaik vagy onmaguk kozosségi magatartdsat,
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Féleg alsotagozatos, de még 6todik osztilyos tanulék esetében is gyakran tapasz—
taljuk a ,,jé kdzosségi ember” — ,kivdld tanuld” kozotti kézvetlen megfeleloség felté-
telezését, Emiatt féleg a gyengébben tanuld, de kiemelkedden j6 kozdsségi viszonyu-
last tanulék még a kozdsségi magatartds és viszonyulds esetében térténd rangsorolds-
nal is alul értékelik 6nmagukat. Tanuléinkban tudatositani kell, hogy a j6 tanulas:
nem kizarélagos és egyediili jellemzdje a kollektivitisnak. Az osztalykozosség és az:
egyes tanulo fejlettségi szintjének ugyan alapvetd mutatéja a tanuldshoz valé viszony,.
—~ mint azt a kozOsségi és az egyéni érdek egyarint megkivinja, — de a kizardlago-
san oOnérdekeket el6térbe helyezd és azaltal motivalt kiemelkedd tanuldas nem ko-
zosségi jellemzdje a tanuléi személyiségnek.

Nyolcadik osztalyos tanulék korében végzett vizsgilatunk soran tapasztaltuk,.
hogy éppen a legkiemelked8bb tanulmanyi teljesitményt nydjték kozétt volt tébbnek
kedvezdtlen szociometriai stitusza, mivel énkdzpontiian csak sajat tanulminyi munka-
jukra Osszpontositva az osztalykodzosségben tarsaikkal valé kapcsolatuk - az egyittes
koz0sségi tevékenység és annak kobézids élménye (kozos tanulas, jaték, sport, Gittord-
munka stb.) bidnydban -, fellazult. Az osztilykozosség tobbi tagja ,,nem segitSkész”;:
»csak onmagaval torédik”; ,,6nz6” stb. indoklassal nem valasztottak, illetve utasitot-
tak el Gket. [5]

Ertékorientalé tandri munkaban, melynek fontos része a tanuléi egyéni teljesit-
mény ¢€s a kozOsségi magatartds értékelése — amelyet ugyan f6leg serdiilékorban kri-
tikusan, de a leggyakrabban mégis értékmérdként fogadnak el a tanulék -, toreked-
niink kell a differencidlt értékelésre, amely mintaul szolgalhat a tanuléi értékelés és:
onértékelés szamara. Hangsllyozottan vonatkozik ez a tanuldssal-miivelodéssel és a
kizosségi magatartdssal és visgonyuldssal bsszefiiggh értékek pontos fogalmi tisztdza-
sira és tudatositisara. A 10-14 éves tanuldi kozosségek az altalanos iskola egészébe-
beletartozva alapuvetd funkcidijukat tekintve tanuldsi és miivelédési kozosségek, igy a
tanuldk éredkrendszerében, a killonbozé értékek hierarchidjdban e tanulds, a miiveld-
dés (figyelembe véve annak eszmei-politikai, vildgnézeti tartalmat!) és kiozdsségi ma--
gatartds ,értékei” kiilon-kiilén is tudatosulva kell hogy integrilédjanak. Ezen alap-
vet§ értékek dominancidjanak, az egyéni és a kozosségi érdekek harménidjanak érvé--
nyesiilnie kell a tanuléi tevékenységben és magatartdsban.

Jelen tanulminyunkban bar a kézosségi aspektusit értékelés és onértékelés kér--
déseivel foglalkozunk, mégis éppen a fentickben foglaltaknak megfelelden utalnank:
Harsanyi 1. (1968) vizsgilati tapasztalataira. Altaldnos és kozépiskolai tanulékra:
egyarant kiterjedé — a szociometrikus helyzet és annak motivaciés hattere —, vizs-
‘galatabol kiemelve a 7. osztilyos tanulék tarsvalasztasi inditékait: a fiock indokla-
saindl mindossze 0,9%, a lanyoknal 0,5% ,,@ miivelt, sokat tud, intelligens” tulaj-
donsagkéteg. A. ,,jo tanulé” valasztis 6,79, ill. 4,3%-0s arannyal 13. a rangsor-
ban, cgy hellyel megelézve a ,mivelt” értékjelz6it. A tapasztalati anyag konklazidit le-
vonva joggal teszi fel a kérdést a szerz8, hogy az értékelések koézott” vajon miért:
nem szerepelnek olyanféle kategéridk, amilyeneket kévetelményként sokszor hallunk.
Ilyen pl. a ,szocialista eszmeiség”’, a ,fejlett materialista vilignézet”, a ,kozosségi-
kollektiv-magatartas” hangsilyos értékelése, igy szavakkal is, kozvetlenill kifejezet--
ten”. [6]

Tekintve, hogy a fenti kérdésfeltevés IIL. osztilyos kozépiskolai tanuldkra is.
vonatkozik, megalapozottnak tartjuk azt a feltevésiinket, hogy komoly ,hézagokat’™

talalunk pedagégiai értékorientalé munkank legfontosabb teriiletein.
2. A kozosségi magatartds tanilol értékelésérsl és dnértékelésérdl szélva, indo-
r 32

koltnak tartjuk az ,,6ntudat”, az ,,onismeret’, az ,értékelés” és ,onériékelés” fogal-
mianak, egymassal valo osszefiiggésiknek tisztazasat. [7] Ez annal is inkabb sziiksé-
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ges, mivel az dltalinos iskolai nevelési és oktatdsi terv mér 3. osztalyban, az osztaly-
f6n6ki 6ra ,,Kozdsség és személyiség” témakorben, nevelési feladatként jelzi a helyes
kritika és onkritika formalasit, ami elképzelhetetlen ezen fogalmak ismerettartal-
manak fokrél fokra torténd bévitése nélkiil. A 4. osztdlyban az ,Ertékeljik kozdssé-
glinket!”; majd 5. osztilyban a , Milyen vagyok én?” (6njellemzés); 6. osztilyban
wHelyem az osztdlyban” stb. témakorok, valasztott témankkal toreéné foglalkozas in-
dokoltsdgat tamasztjak ala. [8]

A jelzett fogalmak 6sszefiiggését elfogadva és szitkségességiiket kiemelve a minden-
napi nevelémunkaban, felhivnank a figyelmet, hogy Sz. L. Rubinstein (1964) a visel-
kedés és magatartds akarati szabalyozasa legfobb elSfeltételének ,.a jellem, a vildg-
nézet és ay ontudat” (kiemelés télem R. B.) kialakulasat tekinti, melynek hatisos
eszkoze ,,ay ideoldgia kozossége dltal egyesitett kollektiva életében valé részvétel”.
‘Ezt a gondolatot Makarenkonal is kiemelt hangsilyozassal talidljuk meg — érthetden,
hiszen az ember egész életitja, fejlédésének minden mozzanata valamilyen médon
kérnyezetéhez kotédik. A tanuld is a mas emberekkel valé érintkezés emberi viszony-
Jataiban - csaladi és iskolai, tigabb értelemben vett tanuldsi, mivel6dési, sport és
egyéb kozosségekben alakul és formalédik, mikézben — ,,...az ember hat a tdbbi
emberre, és ugyanakkor aldveti magat az 6 befolyasuknak is... Az emberek megis-
merése GOnismerethey vezet ..., onmagunk megismerése az dsszebasonlité onértékelés
és ay oOnkritika feltétele... Tovabba: ,,Az ontudat, amely magaban foglalja 6nma-
.gunkhoz valé meghatarozott viszonyunkat, szorosan osszefiigg az dnértékeléssel, ez
pedig az értékelés normdit meghatdirozé vildgnézettel (kiemelések télem R. B.)” [9]

A kozosségi magatartas értékelése és onértékelése tehat olyan komplex nevelési
feladatrendszert tételez fel, amelynek kozéppontjdban a jellem, a vildgnézet és az on-
dudat nevelése all, mint feltétele és eredménye a helyes értékelésnek és Onértékelésnek.

Vizsgalati eredményeink ismertetését bevezets rovid elméleti fejtegetésiink az osz-
szefiiggések vazlatos feltardsdval @ kGy6sségi aspektusu értékorientdlé (értékeket tuda-
tosité és interiorizald) nevelémunka fontossdgdra és egyben bonyolultsigira kivanta
a figyelmet felhivni, mintegy 0szténOzve a pedagdgia gyakorlatanak szakembereit, hogy
nevelémunkajukat e szempontok figyelembe vételével is gazdagitsak. [10]

3. A tovabbiakban a vizsgalt otodik osztily tanuldi altali kézdsségi értékelés és
«Onértékelés néhany jellemz5jét emlitenénk meg a kozolt tablazatok értelmezésével:

3.1. Ay onértékelés tekintetében az osztaly tagjai altal tortént Osszesitett értéke-
léssel az L/1 15. és 20; az L/2 25. és 26; és az F 16 sz. tanulénal tapasytaltunk tel-
jes megegyezést, ami a tanuloi létszam 17,80/p-a.

A sajdt érs tagjai altali értékeléssel 1/2 19; 3; 25; és 26. sz. tanulok 6nértéke-
1ése megegyezd, (14,2%0).

Amennyiben mindkét tablazatot figyelembe vessziik; minddssze a két egyértel-
‘miden elutasitott tanulé (L/2 25. és 26.) onértékelése azonos a tarsak értékelésével!
Utolsé két helyezésiiket anélkiil is tudatositottdk onértékelésiikben, hogy a tarsak
véleményét — a vizsgalatot megel6zéen nem tortént rangsorolds — ismerték volna.

A két elutasitott tanulé helyzete a valdsigban mégsem azonos. L2 25. sz. tanuld
tanulmanyi munkajidban koézepes teljesitményt mutat, amelynél jobbra lenne képes, de
nem tanul megfeleléen. Sajat 6rsében is példaul az L/2 3. sz tanulé tanulmianyi
eredménye j6val gyengébb, mégis jobb koézosségi munkdja alapjan mind a tarsak,
mind 6nértékelés alapjan az osztily rangsoraban a XVI, sajit 6rsében az V. helyet
foglalja el, melyet ugyan osztélyfonike tilzottnak tart: ,,Ontevékenysége nagyon mér-
sékelt. Csak biztatisra végez kozdsségi munkat’. A tarsak véleménye nem a tanul-
mdnyi eredmény, hanem a kiéz0sségi munkdban megmutatkozd kiilonbségek alapjan
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differencidlta a két tanulé helyzetét, amellyel lényegében mindkét tanulé onértéke-
lése megegyezett.

A 28 fés osztalykozosségben csupan egy tanulé: L/2 26. sz. belyzete litszik re-
ménytelennek. Osztalyf6noke véleménye szerint: ,.értelmi képességei feltiinden gyen-

gék. Tartésan nem tud figyelni. Onallé ismeretszerzésre és alkalmazisra képtelen.
Nem lehet észrevenni jelenlétét a kozdsségben”.
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A tarsak véleménye teljes mértékben megfelel az osztalyfénoki értékelésnek.
A tanulé négy alapvetd tantargybol egyértelmien bukéasra All, és koézdsségi munkdja
mas terlileten sem értékelhetd csak elutasitéan.

Az onértékelés és a tarsak altali értékelés teljes vagy megkézelitben azonos
megfelelségét a kiemelten j6, vagy a kiemelten gyenge ké6zosségi magatartasia és ta-
nulmanyi eredményii tanuloknal tapasztaltuk, féleg a lanyok vonatkozasaban. Vizs-
galatunk véleményiink szerint megfelelé alapot nyujtott a tovabbi nevelémunka sza-
mara, amennyiben felhivta a figyelmet egyrészt az ,,értékméré jellemzok” tudatosita-
sanak fontossagara, masrészt - mondhatni ezzel egyitt — a tanuloé sajit belyzete tu-
datositésira megfelelé onértékelésre. Megallapitasunk elsésorban azokra a tanuldkra
vonatkozik — t6bbségében fiuk —, akiknél az onértékelés szélsoségesen eltér a tarsak
értekelését6]l mind az osztaly egészét, mind a sajat 6rs tagjait tekintve.

3.2. Szélséséges eltérést az osztaly értékelésétdl az L/1 12; 17; 28; az L/2 14; az
F1;4;5;7;9; 21; (a fick 66,6%0-a) esetében talalunk. Az osztily egészét tekint-
ve: 35,7%.

A sajat 6rs vonatkozasaban: L/2 12. és 28; L/2 24.; F 4; 7; 21; (33,3%). Az
Orsok egészét tekintve: 21,4%.

A kapott eredmények mutatjak, hogy a sajat 6rs tagjai jobban ismerik egymast,
igy az értékelés és az onértékelés az egyes 6rsok vonatkozasaban kozelit jobban egy-
mashoz. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a sajat 6rs tagjai inkabb
elényben részesitik tarsaikat, igy az egyébként is jellemzd, énmagit eldtérbe helyezd
onértékelés a tarsas értékeléshez kozelit. A legkiegyensilyozottabb az L/2 6rs értéke-
lése és dnértékelése, ahol az eltérések lényegtelenek anélkiil, hogy az osztily tagjaitél
talzéan eltérd lenne onértékelésiik.

Legkevésbé reilis a fia &rs tagjainak értékelése és onértékelése, amely alol
minddssze az Grsvezeté és helyettese (F 16. és 27.) kivétel. Ezen &rs tagjai koziil
tobben feltiinden tulértékelik onmagukat, melyben a prepubertiaskori éretlenség, egy
bizonyos tulajdonsidg — a testi er6 — tulértékelése mutatkozik meg. Igy példaul az
F 4, és 7. sz. tanulék alapvets jellemz6i: ,erds”; ,,gyors”, ,,verekedés” ugyanakkor
Lnem tanul”, figyelmetlen” stb. Onmaguk értékelésénél szerintik a testi erd az,
ami tirsaik £61é helyezi 6ket. A kozdsségi magatartis szempontjdbél negativ személyi-
ségjegyeket az 6nértékelésnél pozitivan értékelik, igy alepvetben fontos feladat harul
a nevelékre, hogy tudatositva bibds értékelési és onértékelési jellemzéket a megfelelo
kozosségi megbizatdsok és tevékenységek utjan segitsék elé helyes irdnyba torténd
fejlédésiiket. Ez a neveldi feladat még a kivalé értelmi adottsdgokkal rendelkezd fin
tanulok esetében is indokolt. Vizsgilatunkban F 21. sz. tanulét tirsai jéval poziti-
vabban értékelik, mint & sajit magat. Ennek oka, hogy a j6 tanulmanyi eredmény be-
folyasolja értékelésiiket és fiti tulajdonsignak tekintik — még a linyok is! -, hogy
»szinte minden sziinetben verekszik”; ,,az osztadlyban rosszasagaval igyekszik kitinni.”
A fiti belyesen rangsorolja onmagdt, mivel tisztiban van hibdival, de az intenziv
tandri és sziiléi (nem mindig helyesen!) nevelés ellenére sem valtoztat magatartisan.
Tudja ugyan a kozdsség és onmaga szempontjabol értékes magatartis-jellemzéket, a
kulturdlt egyiittlét és tarsasviszony szabalyait, érzelmileg azonban mégsem azonosul
azokkal. Ebben kozrejatszanak a prepubertaskor tipikus fejlédési jellemz8i, de egyéni
sajatossagai is (idegrendszeri, vérmérsékleti), melyek ,rosszasagdban” jutnak kifeje-
zésre. Kozismert, hogy a prepubertaskori, de a serdiilékori neveldmunkiban t6bb
problémat okoznak a fitk, mint a lany tanulok. A fidk jorészt csak azokban a ko-
zosségi tevékenységi formakban vesznek részt szivesen, amelyekben a fizikai eré do-
minal, fokozott mozgasigényitket nehéz a megfelelé formak kozott levezetni. Erre
vald tekintettel is a kozosségszervezé munkdban a fitk esetében kiemelt jelentdséget
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tulajdonitunk a sport és jatékos tevékenységben torténd kozosségformaldsnak - foleg
prepubertds korban —, melynek kivalo szintere lehet a jol szervezett Gtt6rémunka.

Természetesen nem mondhatunk le az egyeb kozosségi tevékenységformakba torténd
bevonasukrél sem.
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Tablazatunk az 6todik osztilyos tanuldk onértékelésének pozitiv irdnyi eltols-
dasat jol tiikeozi. Ez kilonosebb problémat nem jelent, mivel a tanulékra altaldban
jellemz6, hogy minél kedvezébb helyet szeretnének elfoglalni az osztalykozésségben
és sziikebb (6rsi) kézésségiikben is. Az eltolédias mértéke sem jelentds, hiszen a ké-
z0sségi magatartas értékelésének atlagatél (x) a rangsort tekintve tobbségében 1-3
hellyel rangsoroljak elébbre magukat. Osszességében mindez mégis, mind az osztily-
kézésségben, mind a sajit 6rsben elfoglalt kézosségi rangsor megitélésénél a megfe-
lelé énkritika hidnyara utal, Ez kiildnésen magas szdzalékos ardnyban (77,7%/0) mu-
tatkozik meg a fia 6rs tagjainak Onértékelésénél. Ugyanakkor tirsaik kézosségi maga-
tartasat megitélve valamennyi 6rs esetében a kedvezftlenebb rangsorolas %/e-os ardnya
jellemz6.

Igy példaul az osztilykozosség egészére vonatkoztatva a tanulok negativ értcke-
Lési mutaiéi: LJ1 = 32,1%s; L/2 = 46,4%; F = 42,8%. Onértékelésiik hasonlé muta-

5i; L/1 = 11,1%; L/2 = 30%; F = 22,2%. A pozitiv onériékelési mutaték az osz-
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talykéz6sség egészére vonatkoztatva: Lf1 = 32,1%; L/2 = 357%; F = 39,3%. On-
értékelésiik hasonlé mutatéi: L/1 = 66,6%; L2 = 50,00/0; F = 66,6%. Az érté-
kelés és az onértékelés szazalékos Osszehasonlitisanal egyértelmien kitGnik, hogy
mindharom 6rs tanuldi lényegesen szigorubban itélik meg tarsaik kézdsségi magatar-
tasat, mint onmagukét.

Kozosségi nevelémunkank feladataul tiizhetjiik ki vizsgalt osztilyunkban a reali-
sabb, ezzel egyiitt onkritikusabb onértékelés igényének kialakitdsat tanitvanyainknal.
Eredményes neveldmunkank abban az esetben lesz kimutathaté, ha (6. osztilyban) a
jelenlegivel megegyez6 vizsgalat eredményeinek Osszehasonlitisanal az értékelés és on-
értékelés mutatdi egymashoz kozelitenek.

Kiilon feladatot jelent azokkal a tanulékkal t6rténd foglalkozas, aklk az atlag-
tol jelentésen eltérden (pozitiv vagy negativ irdnyban) értékelik tarsaikat, ugyanak-
kor tulzottan elétérbe helyezik Gnmagukat. Tablazatunkban ezt a tipust képviseli
példaul az F. 4. sy tanuld, aki az osztaly értékelési atlagatél 13 hellyel sorolja fel-
jebb o6nmagat, ugyanakkor az 4tlagtol eltérden az osztilykozdsség tagjait 46,3%¢-0s
aranyban, sajat Orsének tagjait 33,3%/0-0s aranyban negativan értékeli. Ez a tendencia
féleg a gyenge tanulmanyi eredményi és nem kielégité kozosségi magatartisi tanulokra
jellemzé. Igy nevelémunkanknak a tanuldshoz vald helyes viszony kialakitdsdn, meg-
felelé koxosségi meghbizatisokon és azok tandri értékelésén keresztil kell elésegiteni a
hasonlé problémak megoldasit. A tanulok kiilonb6zé tevékenységi formak kozepette
torténd tandri értékelése mellett biztositanunk kell azt is, hogy a tanulok megfelelo
bangnemii és megalapozott kritikdval értékeljck tdrsaik tevékenységét. Késztessiik ta-
nuldinkat Gnkritikdra, bivjuk fel figyelmiiket onértékelésiik torzuldsaira.

A problematikus tanulék esetében feltétlenil szikséges a csalddi bdttér feltirdsa
és lehetOség szerint a csaldd és az iskola nevel6i hatdsainak koordinilisa. Sajnos, ép-
pen a legindokoltabb esetekben nincs méd erre, mint példaul az L/2 17. sz. tanu-
lénal: ,,...a részeges apa til szigoru és kovetkezetlen a ,nevelésben” (amely rend-
szerint verésben jut kifejezésre). A gyerek dltalaban fél a felnbttektdl. Szilei gyak-
ran veszekszenek ... sokszor ideges, zavart, idegrendszere gyenge ... Bardtja nincs az
osztalyban, mert ezt is megtiltja édesapja...” Kdvetkezménye: ,,...nem szereti az
iskolat, nem szeret tanulni, a kozdsségi munkaban nem vesz részt...”

Tanul6ink iskolai helyzetének gyakran meghatirozéja a kedvezdtlen csaladi kor-
nyezet, amely nem biztosit megfelels feltételeket a tanulashoz, igy az iskolaban sincs
sikerélménye a gyereknek.

Az ilyen esetekben sokat segithet a megértd, segitdkész tanir és az osztalytirsak
kozossége. Kozdsségi nevelésiink bumanizmusa, egymas kolcsonds megbecsilése, segi-
tése és szeretete, a joindulat olyan emberi érték, amelyeket tudatositanunk kell ta-
nitvanyainkban, hogy sok egyéb értékelési norma mellett ezek is alapvetd jellemz6i
legyenek Onmaguk és tarsaik megitélésének.
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A gondolkodasra nevelés problémai az altalanos
iskola felsé tagozatiban egy felmérés alapjan

A fejlédés utemének évszazadunkban tapasztalhaté meggyorsuldsa, a tudomany
és a technika forradalmi valtozdsa sokrétii miiveltséget kivetel meg a ma emberétol.

Ezért alapvetd tdrsadalmi kovetelmény az olyan valtozatos oktaté-neveld tevé-
kenység kibontakoztatisa, amely a tanuldk szdmara lchet6vé teszi ismereteik bavité-
sét, személyiségiik, jellemiik, tudatuk folyamatos tovabbfejlesztését, a teljesitmény-
képes tudas megszerzését.

Az iskolai munkanak tehat fontos feladata, hogy a tanuléknak pontos és he-
lyes ismereteik legyenek a természetben és a tarsadalomban végbemend jelenségek-
r6l, azokban megnyilvanulé tdrvényszeriségekrsl, és ismerjék a jelenségeknek és a.
torvényszeriségeknek a gyakorlati életben vald alkalmazasi lehetdségeit.
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