tukrol adjanak szdmot annak a kozésségnek, amelyiktdl a feladatot kaptak. Tehat ne
a pedagogus adja és kérje szamon rajtuk ezeket, mindig a tanulokdzosség.

Nagyon sok feladat all még eléttiink az emberi kapcsolatok forradalmanak
gyozelméig. Lényeges, hogy a maughami paradoxon szerint munkidnk kézben sohase
tévessziik dssze azt, aminek lennie kellene, azzal, ami mar megvan.

B &

DR. RIESZ BELA
Szeged

A koOzosségl magatartas értékelésének
modszertani kérdései

1L

El6z6 tanulmanyunkban a k6z6sségi magatartas értékelésének elméleti hatterét ro-
viden felvazoltuk. Konkrét felmérési tapasztalatainkat — médszertani indoklassal —
ismertettiik, mégpedig az egyes tanulok kozosségi magatartdsanak megitélésére vonat-
kozo szavazatok szdzalékos megoszlasi tiblazatanak elemzésével. [1] Az osztalykozos-
ség 6rsékre tortént tagoltsagat figyelembe véve az L/1 Grs valasztasi mutatéit emeltiik
ki. Jeleztiik, hogy az osztalykozosség egészében torténd vizsgalatnak atlagértékei nem
fejezik ki megbizhatéan a valasztottsdg tényleges mutatéit. Eppen ezért az egyes tanu-
lok kozosségi magatartasira vonatkozé és a rangsorolasban is szerepet jatszé 4tlago-
kat (X) olyan viszonyitasi alapnak tekintjiik, amely jelzi az egyes 6rsok valasztasi
jellemzéinek eltéréseit a kozosségi magatartas értékelésében.

Tanulmanyunk folytatisaként a koézosségi rangsor elkészitésének egyik lehetséges
valtozatat ismertetve, elemeznénk az L/1 6rs valasztottsagi jellemzgit. [2]

Ko6z06sségi rangsorunk ,,hatterében” a pontértékek szorodasa az egyes tanulék 6r-
sokon beliili megitélésénél — féleg a fiutanuldk 6rsénél, de az egyes Srsokon belil is —
jelentds eltéréseket mutat:

L/1 23-t6] 218-ig;

L/2 43-t6] 266-ig;

F  81-t6! 220-ig;
mig az 6rsék Osszesitésében: 91-t6l (10. sz. tanulé) 735-ig (26. sz. tanuld) terjed. E két
tanuld foglalja el az osztalyk6zosség egészében az L.. illetve a XXVIIL helyet. Az
altalunk ismertetett 6rsén beliil 106 a legkedvezdbb (II. helyezett 20. sz. tanuld) és
574 a legkedvezétlenebb (XXIIL helyezett 15. sz. tanuld) pontérték.

A szé1s6 értékek szamszerlsége rendkiviil differencialt tanuldi értékitéletekre utal:
a csaknem teljes elényben részesité elfogadottsigtél az egyértelmi és teljes elutasitasig.
A kozdsségi rangsor alapjat képezd szdmok oénmagukban is sokatmonddak, de az
osztalykézosség fejlédési folyamatiban térténd vigsgdlata esetén — otodiktél a nyol-
cadik osztalyig — nagy pontossiggal tiikeozik az egyes tanuldk, az Orsékre tago-
z6dé osztaly egésze, kozosségi magatartisa tanulok altal torténd értékelésének pozi-
tiv vagy negativ valtozasait.

An¢lkiil, hogy a fejlédési tendencidkat regisztralé longitudindlis vizsgalatunk ada-
tainak ismertetésére vallalkoznank, csupian megjegyeznénk, hogy az L/l 6rs tagjai
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koziil minddssze két tanulé Brizte meg az 5. osztilyban elfoglalt helyét a 6. osztaly-
ban is, hét tanuld esetében pozitiv iranyu fejlédés mutatkozott, és keriilt kedvezébb
helyzetbe a kézdsségi magatartds értékelését kifejezd rangskalan,

Az osztalykozosség és az egyes tanulék fejlédésének fontos jellemzéje, hogy egy
bizonyos életkori szakaszban mennyire alakult ki és ennek megfelelen mennyire meg-
bizhat6 az értékelés és az onértékelés szintje, mivel az értékitéletek és azok motivacids
hattere neveld munkink eredményeit tikrdzi, vagy hidnyossagait jelzi. Feltevésiink
szerint az iskolai oktaté-neveld munkank még mindig nélkildzi a tudatos értékorien-
tdld, a tanulék értékitéleteit formald, az emberi — altalinos erkélcsi és egyéb — érté-
keket interiorizalé tanari tevékenységet. Vonatkozik ez a ,kollektivitdssal”, a kbzdsségi
embert jellemzé értékek tudatositisaval dsszefiiggé neveldi munkdkra is.

Nagyon lényeges, hogy mar a gyermeki fejlédés korai szakaszaban a tirsadalmilag
elfogadott értékek motivaljak a gyermek cselekvését, és képezzék alapjat mdasokhoz
valé viszonyanak, ©nmaga és masok helyes értékelésének. Koztudott, hogy tar-
sadalmunkban, a szocializmus épitésének jelen szakaszdban még nem alakult ki
az a szocialista csalddmodell ~ 6ssztirsadalmi szinten —, amely biztos bazisa lenne
a szocialista tarsadalom altal preferalt értékek kozvetitésének. Sét ezzel ellentétes —
tarsadalmunk szempontjabol nem kivanatos — viselkedési mintdkat sajatitanak el a
gyermekek, melyek ,leépitése”, a tevékenység és magatartis ,értékes” motivumainak
kialakitasa rendkiviil nehéz neveléi feladat. Vizsgilatunk, amely a tényfeledrd, ,,diag-
nosztizald” eljardsokon til, az értékorientalé tanari munka kiindulé pontja volt 5. osz-
talyban, a kozdsségi munka értékelésének viszonylag magas szintjét mutatta egyes ta-
nulék esetében, de a nevelési szempontbdl ,,hatranyosabb helyzetid” tanuléink fogyaté-
kos értékelési és onértékelési jellemzbit is j6l szemléltette.

Az 5. a osztaly L/1 6rsének kozosségi rangsorat elemezve — az egyes orsok eltée
szintje ellenére — arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy 5. osztdlyban mdar kezd ki-
alakulni az értékelés és az onértékelés megfeleld szintje, amennyiben a tanulok eldtt
ismertek az értékelés szempontjai, azok az értékek -~ vizsgilatunkban a kozosségi
magatartassal és viszonyulassal osszefiiggd —, amelyek megmutatkoznak tarsaik és on-
maguk tevékenységében. ’

A kozosségi rangsor tablizatot tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy az értékelési
atlagtol valo eltérés féleg egy-egy 6rs vonmatkozdsdban mutatkozik meg, amennyiben
kiilonboz6 okok folytin elényben részesitenek (példaul az L/2 &rs a 15. sz.; Lf1 érs
a 17. sz. tanuldkat), vagy hatranyosabban itélnek meg (F 6rs a 18. sz. tanulét) egye-
seket tanulétarsaik koziil,

Mais esetekben csaknem teljes azonossdgot (6. sz. és 28. sz. tanulék) vagy csak
miniméalis eltérést tapaszealhatunk, leszimitva az el6zbekben szélsségesen tilzd érté-
kelésként jelzett példdkat. Vizsgalatunk adatait osszesitve indokoltnak lattuk asnak
kimutatasat, hogy az egyes 6rs6k, valamint az 6rsokén beliil az érsvezeték (11. és 16.
sz. tanul6k), az osztily legjobb kozosségi magatartasu tanuléja (10. sz.) és az drsokdn
beliil leggyengébb belyezést elért tanulok (15. sz., 25. sz., 4. sz,) véleményét kivetit-
siik sszesitd tdblazatunkban.

Téblazatunkat tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy az atlag (X) értékeket leg-
jobban mind az osztilykozosség (35,7%0), mind a sajat Grs (44,4%) megitélésénél az
L/1 6rs kozelitette meg. Esetiinkben a pedagoégiai tapasztalat és felmérés eredményei
egyiittesen igazoljak, hogy a legjobb tanulmanyi munkat és kozdsségi magatartdst pro-
dukalé 6rs tagjainak legmagasabb az értékelési szintje. A tanulék esetében az drsve-
vezetok értékelési szintje magasabb, mint tarsaiké. Kivételt képez a 11. sz. tanuld,
aki 88,89/ aranyban tilzottan eldnyben részesiti drsének tagjait, de az atlagostél joval
eltérsen (67,8%0) értékeli pozitivabban osztilytarsait. Az atlagtél eorténd + és — ér-
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tékelések mutatéi felhivjdk a figyelmiinket az objektiv értékelés terén jelentkezd prob-
lémakra.

A + I rovatban az 6rsok egészét tekintve a szazalékos adatok azt mutatjik,
hogy az osztdlykozdsség egészére vonatkozo értékelési adatok inkibb negativ irdnyban
tolédnak el, mig az egyes tanuloknal a pozitivabb értékelés jellemzdit talaljuk.

A sajdt ors értékelésében mar mas a helyzet, amennyiben az értékek — L/2 6es
kivételével — a pozitiv irdnyba térténé tilzasokat jelzik. Még az egyértelmien ,,eluta-
sitott”, mondhatni ,kizart” 25. sz. tanulé is — az osztaly rangsoraban a XXVIL helyct
foglalja el — 50-50%-0s aranyban részesiti elényben, illetve utasitja el 6rsének tag-
jait a kozosségi magatartds megitélése terén.

A thlzé (1-3 eltérés) értékeléstsl a szélsdségesen tulzo (10-) értékelésig, az elié-
rések az atlagtol torténd minimadlis kilonbségek rovatiban talalhaték a legnagyobb
szazalékos aranyban, mind +, mind - értelemben. Ez, egyben a kdzdsségi magatartds
értékelése objektivitisa megkozelitben kielégité szintjét jelzi, még akkor is, ha egyér-
telmlien megmutatkozik a sajit &rs értékelése esetén a szubjektiv elényben részesités
tendencidja. Ez igazolja az eléz6ekben mar jelzett azon megallapitasunkat, hogy az
osztalyon belil az 6rsi keretek ,,mikrokézosségei” azok az elsddleges kozosségek, ame-
lyek a legjobban befolyasoljak a tanuléi személyiség fejlédését, tarsaihoz valé viszo-
nyat, s mindazon jellemz6it amelyek a tarsak értckelés és Gnértckelés hatterében meg-
talalhatok. Az osztalykozésség kialakitasa ¢és formalasa sordn végzett pedagogiai mun-
kanknak tekintettel kell lenni erre a jelenségre, mert csak igy érhetjik el, hogy az
altaldban hdrom 6rsbél Osszetevédd osztily valéban egységes kdzosséggé otvozddjék,
amelyben feltehetGen mindig jelentkezni kell a legkdzelebbi baratok preferaltsaganak,
de ez nem zirja ki az osztaly tobbi tanuldjahoz valé pozitiv, az objektiv értékek elis-
merésén alapuld viszonyulast. Tablazatunkon az atlagtél valé + és — iranyia eltérések
ezt a tendenciat jelzik. Nagyobb eltérések, szélsdségesen tilzé eldnyben részesitések
vagy elutasitasok inkabb azoknal a tanuléknal tapasztalhatdk, akik nehezebben tud-
nak beilleszkedni sajat érsi kozésségiikbe is, de a sajat 6rson kivill a legjobb tanulék-
nal is talalunk szélséségesen elutasitd allaspontor egy-egy tanuld esetében.

A - X rovatot és altaldban a negativ irdnyba térténd értékelés jellemzbir6l mon-
dottakat kiegészitve hivnank fel a figyelmet, hogy az egyes 6rsok Osszesitett adatai az
atlagostél negativ irdnyba magasabbak mindhiarom &rs esetében. Neveld munkank
soran feltétleniil foglalkozni kell ezzel a jelenséggel, ennek okaival, hogy ne alakul-
hasson ki egésységtelen rivalizdlds az osztalykoézdsséget alkoté egyes 6rsokén belil.

Erre a ,hajlandosdg” mindharom 6rsiink esetében megtalalhatd. A ko6zosségi ma-
gatartas éreékelésének Gsszesitett pontértékeit az 6rs tagjainak létszamaval elosztva az
alabbi eredményeket kaptuk:

L/ L/2 F
L/1 rangsorolasaban: 100,2 1432 163,3
L/2 rangsorolasaban: 143,2 135,8 150,6
F  rangsorolasiban: 163,3 157.,4 1356

Mivel az alacsonyabb pontérték jelzi a kedvez6bb rangsorolast, a sajat érs vonat-
kozasaban mindbhdrom 6rs esetében énmagukat soroltdk az elsé helyre — az &sszesitett
adatok alapjan. Az ,,6rsok Onértékelése” tehat sokkal kevésbé realis, mint ahogyan mas
osztalytarsaikat rangsoroljdk. Ennck egyértelmli magyardzata, hogy a ,,mi tudat” sok-
kal er6sebben jelentkezik az 6rsi kiscsoport keretein belil, mint az osztalykozosség-
ben. Igy az interperszonalis kapcsolatokra, a kozvetlen barati kot6dés erésebb érzelmi
tonusa jellemzg, amely a racionalis értékitéletek mellett a szubjektiv tényezbket helyezi
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elétérbe. Ez a jelenség hatvanyozottabban jelentkezik a spontin szervezédé kiscsopor-
tok esetében, amelyek nem feltétleniil a hivatalosan szervezett 6rsi vagy osztily (raj)
keretei kozott jonnek Iétre. A kozbsségi rangsor kialakuldsanak motivaciés hatterében
esetiinkben is megtalaljuk az ,,egyén-, a kiscsoport-, a kollektiva-, tirsadalom-" viszony-
lat kolcsonods osszefiiggéseit és atmeneteit. [3] Bar jelen vizsgdlatunk nem terjed til az
osztalykozosség keretein, de feltevésiink szerint mas osztalyok esetében @ ,,mi osztd-
lyunk”, mas iskoldk esetében a ,,mi iskoldnk” elényben részesitése kovetkezne be.
Mindez mindaddig természetes, és a kozdsségi nevelés eredményeit tikedzi (a kézdsség-
cél-tevékenység-szervezet tekintetében), amig az értékelés realis alapokon nyugszik. A
kozdsségi nevelésben éppen ezért tulajdonitunk nagy jelentdséget annak, hogy a #drsa-
dalmi célok tudatositasit pedagdgiai célrendszerbe foglalva megtaldljuk az iskolai ko-
z6sségi célok, tevékenységi formak, az iskolai szervezet és annak demokratizmusa, va-
*lamint az iskolai hagyomanyok tekintetében, de nem dltalinos munkatervi feladatokba
foglalt ,hivatalos kovetelményekként, hanem az oszidlykozisségek és az egyes tanuldk
szintjére lebontott cél-feladar és tevékenységrendszerként. Ez esetben minden iskola-
nak, az ,,dltalinos” mellett (azonos tarsadalmi célokat képvisel) kialakulnak azok a
,»hagyomanyai”, ahogyan a sajat feltételeinek és lehetGségeinek megfeleléen ,,egyedi”
médon valdsitja meg pedagégiai feladatait.

Az iskola mindig objektiv értékeket kdzvetit, és ezek kell, hogy az alapjat képez-
zék a tanulok értékitéleteinek, amelyek viszont mar szikségszerlien sgubjektivilodnak
és valnak jellemz8ivé a tanulé tdrsas-kozdsségi kapcsolatainak és az azokrdl alkotott
véleményének.

Az ,clényben részesités” szubjektiv jellemzéi tchat csak abban az esetben tekint-
heték karosnak, ha ellentétesek a kollektiva altal elfogadott értékekkel, értékelési
normakkal. A syélséségek viszont mindig valami problémat jeleznek. Jelen vizsgala-
tunkban ez megmutatkozik a gyengébb vagy tarsaiknal joval lazadbb kozosségi kapcso-
latokkal rendelkezé tanuldk esetében, a még kialakulatlan és formalddo 6Grsi kozossé-
gek esetében a ,sajat tars” indokolatlan elénybe részesitésénél. Bz vizsgalatunkban
féleg a fiibrs és a leAnybrsdk egyes tanulédi esetében mutatkozott meg. Ennek ellen-
kez6jét is tapasztaltuk az 1/2 6rs vélaszidsi jellemzéit vizsgalva, ahol az atlagtol
40-40%-0s ardnyban tdrténik eltérés pozitiv és negativ irdnyba. A valasztdsi jellem-
z0ket befolydsolja, hogy ebben az Grsben taldljuk az osztaly két leggyengébb tanulo-
jat (25. és 26. sz.), és ez az Ors kevésbé otvozodott egységes mikrokdzosséggé, mint
a masik két érs. Az L/2 6rs tagjai kozil az osztalytdrsak — ha minimalis kiilénbség-
gel is — kedvezébben rangsoroltdk a 19., 3., 10., 14., 22., 23. és 24, sz. tanuldkat.

Az osztaly rangsordban elfoglalt kedvezébb helyzetiiket a fitérs tagjaival kiala-
kult jobb kapcsolatuknak, illetve a fiuk részérél megmutatkozd kapcsolatteremtd szan-
dék megnyilvanuldsanak kdszonhetik.

Az elézBekben az egyes 6rsok erdsebb interperszonalis belsé kapcsolataira utal-
tunk, amely megmutatkozik a k6zosségi magatartas értékelésénél is. Ezzel nem elleat-
mondd, hanem természetes tendencia az 8rsdk ,,nyitottsdga” az osztalykdzosség tobbi
tagja felé. A kozosségi nevelés folyamatiban feladatunknak kell tekinteniink, hogy
az osztaly egésze egységes kézdsséget alkosson, és az 6rsokdn beliili szorosabb kots-
dések ne zarjak ki az osztilykozosség és az iskolakdzosség kolcsonds nyitottsagat. Az
egyes tanulok kdzdsségi kapesolatteremts késységét, annak kiteljesedését az iskolai szintii
és osztalykGzosségi szintl egyittes tevikenységek és egyiittes élmények biztositjak,
amikor a tanulék kiilénbéz6 szituacidkban ismerik meg egymast — nevezetesen masok
kozosségi magatartasanak jellemzéit az iskolai rendezvényeken, tirsadalmi munkaban,
sport- és egyéb vetélkedskén stb. Ez az a tevékenység és viszonyrendszer, amelyben
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onmagukat is értékelhetik tanuléink, a kozdsségi értékek megismerésének folyamats-
ban formalédik és alakul ki megfelelé onértékelési szintiik, melynek jellemzéivel ta-
nulmanyunk folytatidsaban kivanunk foglalkozni.
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Példaképek a pedagdgiaban

A nagy emberi-erkolesi alaptipusoknak - mint amilyen az aszkéta, az epikureus,
a sztoikus, a cinikus, a hedonista — valtozé rangja-becsiilete a tarsadalom értékrendjé-
ben mindig tanulsdgosan tikrozte a kozélet, a korszellem valtozasait. Ez nyomon ko-
vetheté a pedagdgiai példaképek mai valtozdsaiban is.

Nevelési kultirank nehezen tulbecsiilheté vivmanya, hogy a folyamaros korsze-
riisités elmélete évtizediinkben az epikureus magatartist emelte mindenhatévd. Még-
pedig tapasztalati alapon, tudomainyos eszkozokkel. Ez tortént, amikor az aktivizalo-
kreativ szemlélet, modszerek és munkaformak személyi feltételeként kutatéink a kér-
dezb-elemzé tanari attitlidot jelolték meg. Ennek tarta fel masik oldalat neveléslélek-
tani kényveiben Harsanyi Istvan, amikor rimutatott, hogy a tanar ritka becses tulaj-
donsaga, ha elvszeriien nyitott. A francia lélektan ,,disponzibilité”-nek, megszélithato-
sagnak nevezi ezt a személyiségvonast, ami nem mas, mint a kétiranyn, szabad és de-
mokratikus kommunikacié: parbeszéd, megbeszélés, a vita lehetsége. A nyilt, felsza-
badult tanar-didk kapcsolat megteremtésére szervezte kisérleteit a f&varosi Arany Janos
kisérleti tizenkétosztalyos iskoldban Gadorné Donath Blanka, aki (a kivanatos nevelési
légkor, a kedvezé érzelmi-akarati ténus szempontjabdl) a beleérzd helyzetfelismerés

14



