masrészt hasznosabb lett volna egy kovetkeze-
tes, nyelvészeti indittatasa kommunikacié-felfo-
gassal megejteni az Osszevetést. (A nemrég el-
hunyt Fabricius-Kovacs Ferenc idevagé cikkei
tobb ponton is érintkeznek Balogh Laszlé kon-
cepcidjaval: Fabricius-Kovacs Ferenc: Jelentés,
tarsaslélektan, kommunikaciéelmélet. Magyar
Pszicholégiai Szemle, 1967. 24. 3. 331-346.
old.; F-K. F.: Nyelvtudomany, kommunikacié-
elmélet, szocidlpszicholégia. Bp., 1968., Az
MRT Témegkommunikaciés Kutatokozpontjanak
kiadasa, II. kotet, 41-79. old.; F-K. F.: Anya-
nyelvi nevelésiink tigyében, Valdsdg, 1969/2. és
FK. F.: Az iskolai nyelvtanitis id&szerd prob-
lémair6l. In: Az anyanyelvi oktatis korszeriisi-
téséére. Szerk. Szépe Gyodrgy, Tankodnyvkiadd,
Bp., 1976. 91-97. old.)

Az irodalmi kommunikacié modellje wjraér-
telmezi az olvasé helyzetét, a korabban job-
bara passzivnak vélt befogadé helyett bevezeti
az aktiv olvasé fogalmat, aki a mialkotds djra-
teremtbje. Irodalmi viszonyt létrehozé tevékeny-
ségének 1épéseit, utjat folvazolja a szerzé: az
olvasd befogaddi statuszéban elfszdér ,,a s26-
veggel, a nyelvi jelrendszerrel érintkezik”, en-
nek tdbbértelmiiségét megfigyelvén vissza kell
alakitania azt jelképrendszerré, s igy tudja ér-
telmezni a koltéi dzenetet. Az oktatas szem-
pontjabsl is igen fontos annak tudatositasa,
hogy az olvasé nem lehet passziv, s csak ké-
vetkezetes elemzd munkaval juthat el a koltsi
iizenet kozelébe. A kolt6i iizenethez, az egy-
idejii, tagolt képbez vezetd 1t kikeriilhetetlen
alloméasénak tartja a szerzg
kolt6i magatartds vizsgdlatit. A vershelyzet a
kiilsé, objektiv valésag valamilyen szempontbél
strukturdlt rendszere, s az ezzel szemben elfog-
lalt szubjektiv viszony a koltdi magatartds. Leg-
tébb értelmezésének gerince ennek a két vers-
elméleti kategéridnak a megfigyeltetése. A vers-
helyzetek tipusokba is csoportosulnak: vershely-
zet a cim, a kolt6i magatartds pedig az erre
adott valasz, maga a vers (pl. A Tisza-parton,
Mag hé alatt, ...), az elsé vagy néhany sor
a vershelyzet (pl. J6 Csond-herceg elétt, ...,
Goég és Magdg fia vagyok én, ...), a kélte-
mény felét is elfoglalhatia a vershelyzet (pl.
Szeretném, ha szeretnének, ...). Figyelemre-
mélté az a megallapitdsa, amit a cim és a kol-
temény kapcsolatirél mond — féleg az elsé ti-
pus alapjan —: megtdri a verset, sokszor elho-
malyositja a vershelyzet és a kolt6i magatartis
viszonyat az a versmondod, aki els6ként a ci-
met kozli, s csak utdna nevezi meg a koltét —
eldszor kell megnevezni a szerzét, s utana el-
mondani cimmel egyiitt, téretleniil a verset. A
vershelyzet- és a koltéi magatartis-terminusok
folfedezése a versekben vilagos, atgondolhaté;
mégis 6vakodni kell a2 médszer mechanikus at-
vételétél, s valészintleg nem alkalmazhaté min-
den kolteményre sem, mert pl. Az eltévedt lo-
vas-ra alkalmazva erdszakoltnak tiinik.

A vershelyzetet kiilénféle jelfajta kozvetit-
heti. Jeltipoldgidja harom csoportba sorolja a

Tt ba o
a vereshelyzet és a

koltdi kifejezdeszkozoket: az ikon, a szimbo-
nyos metafora- és szimbdlum-meghatirozasokat
elveti; azonban a szemiotikai és a stilisztikai
szempontokat keveri koriilirasdban, s igy a me-
tafora és a szimbélum a konvencionalissal ép-
pen cllentétes értelmet kap, ez nem segiti elé
hasznalhatésagukat. A denoticié és a konnota-
cid6 bevezetése egyértelmibbé tette volna jelti-

Nem mindegyik értelmezése épiil a vershely-
zetre, a Vér és arany-ban az esgkéznyelv vizs-
gdlata, az Ozvegy legények tancd-ban pedig az
alkotdi gondolkodds fazisainak elemzése keriil
elétérbe.

A versértelmezések nem meriilnek ki a
kommunikaciés viszony valamelyik — szirma-
zékos — Osszetevéjének vizsgalatiban, az azonos
jelképcsoportba tartozé, hasonlé szimbolumi
versekre valé utalis, é a verseket megelézé
publicisztikai irdsok bevondsa hitelesebbé teszi
az értelmezéseket.

A szilk elméleti hattér mégis sokszor zavarja
az olvasét. Balogh Liszlé azonban részleteseb-
ben is kidolgozta koncepcibdjat az Irodalon és
kommunikdcié cim (Témegkommunikaciés Ku-
tatokézpont Szakkényvtidra, Bp., 1975. I-IL
kot.) miivében.

Tankényvkiadé, 1976.
Dr. Kovdes Kristdf Andrds

Suara Robert:
KEVES SZOVAL OROSZUL

A nyelvkényv a Tankényvkiadé gondozasa-
ban megjelent idegen nyelvi sorozat egyik tag-
jat képezi. Azon fiatalok és felndttek szamara
irédott — hangsulyozza az elészéban a szerzé
~ akik mdr tanultak oroszul, akik gyorsan, 18-
vid idé alatt ,,6n4ll6 tanuldssal” a turisztika
nyelvének szintjén akarjak feleleveniteni orosz
nyelvi ismeretciket, hogy azokat majdan egy
esetleges kiilfoldi uton élészéban is hasznalni
tudijik.

A konyv két kiilonallé, de szervesen ossze-
fliggs részbsl all. Az elsé 10 lecke a legalap-
vetGbb nyelvtani anyagot igyekszik felelevenite-
ni az elmélet és a gyakorlat sikjan. A kits-
z5tt nyelvtani anyagot a nyelvtanulék behelyet-
tesitd, atalakitd, kiegészitd és forditdsi feladatok
begyakorlasaval sajatitjak el. A feladatokat ko-
vetd ,,Megjegyzések” rovatban a szerzé a be-
gyakorolt nyelvtani anyagot tudatositja, illetve
rendszerezi. A masodik rész (11-20.) az elbe-
széld és parbeszédes tematikus leckéket fogja
bssze, melyeket a ,kétoszlopos” lexiko-gram-
matikai  gyakorlatok elvégzéséhez sziikséges
nyelvtani magyarazatok kovetnek. Szerkezetileg
a két rész sziikségszerlien kiegésziti egymdst:
az elsé 10 lecke a nyelvtani alapozaist, a leg-
szilkségesebb nyelvtani ismeretek ismétlésszerii
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felidézését és begyakorlasat szolgilja, mintegy
elékészitve a masodik részt, amely a kilfoldi
utazashoz szitkséges alapvetd szdkincs begya-
korlasat, illetve készségszinti elsajatitasat céloz-
za.

A szerz6 a mi eldszaviban killon hangsu-
lyozza, hogy az ,6nallé tanulds szempontjabol
a konyv leglényegesebb részét a gyakorlatok al-
kotjak. Ezekhez nem adunk kil6n-kilén utasi-
tast, mert egyszerlségiik foloslegessé teszi a fel-
adatok részletes megnevezését.”” Ezzel sajnos
nem érthetiink egyet, mert utasitisokat akkor
is adni kell, ha a tanulé az iskoldban tanari
segitséggel sajatitja el a tananyagot, még in-
kabb akkor, ha ezt &nalléan végzi. A nyelv-
kényv iréja szerint a baloldali oszlopban levd
mondatbdl kikdvetkeztethetd a jobboldali osz-
lopban levé mondat és megforditva. Sajnos a
gyakorlatok gyakran racafolnak erre. (Ld. 146.
old. 1. gyak., 172. old. 1. és 2. gyak., stb.).
Legalabb modellt adna hozzajuk a szerzé, mint
ahogy ezt a 175. oldalon teszi.

Megkisérlem rdviden vazolni, melyek azok a
momentumok a nyelvkonyvben, amelyek a
nyelvtanulét egyéni, 6nallé munkijiban akada-
lyozzak:

1. A konyvben ismertetett pozicionalis fo-
netikai térvényszerlségeknek ellentmondd  hi-
bas transzkripciok.

2. A ,Megjegyzések” rovatokban talilhat6d
nyelvtani magyarazatok ellentmondisos jellege.
A 31. oldalon ezt irja a nyelvkényv szerzdje:
»Az 1. és II. ragozasban kiilén figyelmet érde-
melnek az -i tovi fénevek, amelyek utolsd
hangja elétt -i hang van (L. szanatorij, zdanije;
II. fotografija)”. Az 55. oldalon a tébbes szi-
mu birtokos eset képzésénél mar ez olvashaté:
,nincs végzddés és csak a puszta t6 (Kiemelés
télem. — K. J.) jelzi a birtokos esetet a né-
és a semlegesnemii féneveknél: zdanij, foto-
grafij.”

3. Nem segiti a tanulék 6néallé munkajac és
a nyelvtani ismereteket tudatositasit a 96. ol-
dalon talilhaté nyelvtani szabaly megfogalma-
zasa sem, amely igy hangzik: ,,A muilt idejd
szenvedd melléknévi igenév.azt a személyt vagy
targyat jeloli, amely a cselekvést elszenvedte.”
Kérdésem, mikor jellhet egy minéségjelzd sze-
mélyt vagy tdrgyat?

4. A felszolit6 mod képzésérdl ez olvashato
a nyelvkényvben: ,Képzésekor a jelen id6
egyes szam 1. személyG alak az irdnyado.”
Furcsa képzédmények sziiletnének, ha a felszo-
lit6 méd alakjait az elsé személyl alakbol és
nem a toébbes szam 3. személyd alak tévébol
képeznénk. Az elsé személy(d alaknak csupin a
hangsiilya lehet irdnyadé.

5. Mint ahogy ez a fenti idézetbl is kide-
ril, a szerzé6 kovetkezetesen jelen idejd alak-
nak nevezi a perfektiv igék egyszeri j6vé ide-
i alakjat. Perfektiv igék sohasem fejezhetnek
ki aktualis jelen idé6t.

6. Az egybevets (kontrasztiv) nyelvészetre
timaszkodé nyelvoktatds nem tiiti meg a szb
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szerinti forditast, a személyes névmasok halmo-
zasat, magyartalan, mesterkélten hangzé monda-
tokat, mint pl.: ,,A kényv el van olvasva.” (97.
old.) ,Nekiink holnap lesz kényvink.” (112.
old.) stb. Sajnos, a szerzé szakkifejezéseiben
is van ra példa: ,,valamennyi sorszamnév ha-

sonléan egyeztetve van a fénévvel”, ,célhata-
rozé mellékmondat” (célhatirozéi helyett) 150.
old., ,hangvaltozas” (hangzévaltozas helyett),

»hangcsere” (hangzécsere helyett). stb. Fordi-
tisnal (legyen az tanforditas vagy miiforditas)
igyelniink kell arra, hogy mindig csak a for-
rasnyelvi kozléstartalmat feleltessiik meg a cél-
nyelvi koézléstartalommal, és nem a szavakat
szavakkal, a nyelvi jeleket nyelvi jelekkel.

7. Sok nyomdahiba tarkitja a kényver. (Ld.
6., 93., 102., 117., 170. old.).

Befejezésiil, hivatkozva a tankényvirdk fele-
16sségére, kénytelenek vagyunk a kényv els-
szavaban elhangzott utols6 mondatot ellenkezé
eléjellel idézni: Nem reméljik, hogy ez a tan-
konyv j6l fogja szolgalni azt a célt, amit maga
elé kitGzott.

Tankényvkiadé, Bp. 1977.

Dr. Krékits Jozsef

L. V. Bondarko:

ZVUKOVO]J SZTRO]J
SZOVREMENNOVO RUSSZKOVO
JAZIKA

(Moszkva, 1977)

Lija Vasziljevna Bondarko 1977 végén meg-
jelent kényve nemrég jutott el korlatozott pél-
danyszamban az idegennyelvi kényvesboltokba.

A fonetikaval foglalkozé leningradi szakem-
berek munkait mindig az igényesség, az experi-
mentalis és az elméleti fonetika eredményeinek
az igen j6 szintézise fémjelezte. A szerzd L.
R. Zinder tanitvanya, aki maga is komoly ku-
tatémunkat folytat a Leningradi Allami Egye-
tem L. V. Scserba nevét viseld experimentilis
fonetikai laboratériumaban.

Mivében felhasznalia a szerzé az 1965-ben
megjelent kényve (,,Oszcillograficseszkij analiz
recsi”, Jzd-vo LGU) j6 néhany adatit is. Bon-
darko a maga kényvér nem nevezi fonetikdnak,
jollehet arrél van sz6: az orosz maganhangzé-
és massalhangzérendszer igényes, tudomanyos
szintl leirasar6l, bemutatisarél a legmodernebb
technikai eszkézo6k bevonasaval. Emellett meg-
lehetGsen nagy teret szentel a szerzé az orosz
fonetika egyik eléggé vitatott fejezetének, a
szotagnak, a szétaggal kapcsolatos eléggé vita-
tott elképzeléseknek (122-151. lap).

A szupraszegmentilis elemek koziil a szé6-
hangsily és az intonacid keril tar-
gyalasra (151-155. lap), s itt sz6l a szerzé a
maganhangzék redukciéjarél is ~ a vonatkozd
ortoépiai kérdések érintésével.

Bondarko miivében a szintagmik intoniciés
megformaltsiga és tipusaik felsorolasanal 4



