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A csaladi nevelés és az iskola

A csalad bizonyos tekintetben végzet, s ha nem is visz-
szavonhatatlanul az, mindenképpen egyike a leghatéko-
nyabb sorsformalé eréknek.”

Kolozsvdri Grandpierre Emil: Hullamtérok

TORVENYSZERU, hogy minden ember életét egy sok szempontbdl meghata-
rozott csalad keretében kezdje meg. Az emberi lét még ma, a ,lombikbébi” megal-
modott korszakaban is feltételez:

a) egy apdt, aki ezt az apasdgot vallalja, vagy vitatja;

b) az apai szerepet betblti, vagy elutasitja magatél;

c) egy anydt, aki félt6 gonddal, okos vagy oktalan szeretettel apolja, védi;

d} vagy mindjart létének elsé oraiban eltaszitja magatél gyermekét, és dllami gondozasba adja.

A feltételek korét ezzel még korantsem zarhatjuk le, mert a gyermek egészséges,
harmonikus fejlédése megkivan egy viszonylag zart koteléket is, amelyik megteremti
szdmara az anya-apa-gyermekek (testvérek) alapvetd kozésségét, hogy benne lényeges
biologiai, pszichés és szocialis sziikségleteit kielégithesse, tarsadalmi kdrnyezetébe beil-
leszkedhessen. Ez a kotelék a csaldd, amely a gyermek szervezett, intézményes neve-
lésében kettés szerepet tolt be: '

a) egyrészr8l mint @ csaldd nevelése, amelyik megeldzi az iskolai nevelést, de vele egyide-
jileg parhuzamosan is hat;

b) masrészrél pelig a gyermek csalddi életre nevelése, felkészitése arra, hogy a nemzedék-
valtasok stafétdjaban atvehesse, betdlthesse az Gjabb nemzedékek nevelésének torténelmi és tar-
sadalmi feladatat.

Az utébbi években pedagdgidnkban erre az utdbbira helyezddétt a nagyobb
hangsily, megallapithatjuk, hogy a csaladi életre nevelés kapcsin elméletben és gya-
korlatban minden lehetséges kozhely szerephez jutott. Kevésbé mondhatjuk el vi-
szont, hogy lényegesen elébbre jutottunk volna a csaladi és az iskolai nevelés kapcso-
latainak kimunkalasidhoz, feladatainak helyes értelmezéséhez. Tanui lehettink annak is,
hogy egyesek az életnek ezen a teriiletén is pedagdgiai problémdvi kivantak szlkiteni
a tarsadalmit, mert sokakra még mindig hat Szokratész téves elképzelése, amely sze-
rint a gyakorlat megjavitasanak legfébb eszkéze: a jonak, az erénynek a tanitdsa.
Megfeledkeztek arrél az alaptényrdl, hogy a nevelés valamennyi teriiletén az iskola
csak @ tényleges tdrsadalmi gyakorlat talajar6l indulhat el, nem fuggetlenitheti tevé-
kenységét tarsadalmi kornyezetének kézvéleményétdl és helyzetétél, marpedig a ma
iskolaskoru gyermekek sziilei élményszerden élhették at

a) a csalad elhalasardl szervezett vitakat;

b) annak kijelentését (pl. irodalmi lapjainkban), hogy a csaldd, benne a gyermek neveclése
mindenkinek kizardlagos maganiigye (Kicsi vagy kocsi vita);

¢) és sokan a késébbi allamj intézkedések (anyavédelem, GYES stb.) elényeic is ugy vették
igénybe, hogy az elébbiek emlékétdl elszakadni képtelenek voltak.

Erre mar azért is szitkséges figyelmet forditani, mert elméletben és gyakorlatban
divatta valt, hogy a csaldd valamennyi porblémajat egyetlen tényezbre: a nék csalddi
koteléken kiviili munkavégzésére vezessék vissza (az okokat sokrétiien elemzi, de a
moralis okokat melldzi Kulcsar Kalman: A csalad — ma c. irasa. Uj Iras, 1970:6.).
Meggy6z6désiink, hogy nem ez, hanem épp a ma aktiv sziiléi szerepet betdltd nem-
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zedék #jbédonisytikus szemlélete jatssza a nagyobb szerepet. Ennek a szétiraba ugyanis
a leggyakrabban szereplé szavak és kifejezések: az oromforras, az élvezet, az egyszer
élink, az 6rémhoz valé jog stb., és nem épiiltek be olyanok, mint a masokért, a ko-
zbsségért hozott aldozat, a tarsadalom iranti kotelesség, felelsség stb. A csalad nem
azzal valik jova vagy rosszi, hogy az anya héztartisban vagy azon kivil dolgozik.
Meghatarozo ebben tag]amak emben mindsége: miveltsége, crkolcs1sege magatartasa,.
vilagnézete, jelleme;

A csaldd a tarsadalom alapsejtje. Ebbol a tomor megfogalmazisbol kovetkezik:
egész bonyolultsaga. Nern kevesebbet “jelent ugyanis ez, mint azt, hogy a csalad-
nak van:

.

a) tdrsadalmi (Gjratermelés, utédok létrehozisa, nevelése);
b) jogi (pl.: minden tdérvény ismer csalddjogot, de nem ismer a kxzarolagos mterperszonalxs

kapcsolatokra vonatkozé jogot) ;

o) gazdasdgi (minden csalad a legkisebb gazdasagi egység tarsadalmunkban, amelyen a csa-
ladtagok részaranyosan veszik ki résziket a javak eléallitasaban és fogyasztisiban, ha a gyerme-
kekben még nem alakult ki az egyoldalu fogyasztéi szemlélet);

d) etikai (amely szabilyozza a csaladtagok egyiittélését, megszabja egymassal valé bands-

méduk normait) ;

e) érzelmi (szitkséges killén hangsulyoznunk, mert elég gyakori, hogy csorbat ‘szenved, esetleg:
el is sikkad);

£ pszichés (konfliktusok stb.);

@) és sgzemélyes oldala (pl.: az a tény, hogy a csaladban is ala kell rendelni az egyéni érde-
keket a kozosség érdekeinek, ugyanakkor hamis kovetelményt jelentene, ha tagjaitél egyéniségik
teljes feladasat igényelné, s ezzel alap]aban antihumanussa, embertelenné tenné. Ezt a torekvést
jelzi a valdsagban, -az irodalomban és az elméletben egyarant ismert anyés vagy apés konfliktus.). .

A csalddot nem tekinthetjiik két ember maganiigyét repreZentalo interperszonalis
kapcsolatnak mint az ifjokori szerelmet, a baritsigot, vagy akar két felnétt ember-
paros kapcsolatat. A csalad mindig tarsadalmi tartalmakat, érdekeket hordoz, és nor-
malis esetben a tarsadalom egészébe zileszti be, s nem kiszakitja beléle az egyént. Nem:
soroltuk fel a csalad jellemzéi kozott a syzexudlis kapcsolatot egyrészt mert ennek til-
hangsulyozasat kor- és kérjelenségnek tekinthetjilk csupan, éppugy, mint a XX, sza-
zadra jellemz6 megndvekedett alkoholfogyasztiast és az 1j jelenséget: a kabitoszerek
élvezetét. Kilonosen el kivanjuk utasitani azt a szerintiink hamis allitast, amely sze-
rint a ‘csalad a szexudlis vonzédas csdkkenésével sziikségszerilien szétesik.
~ AZ ISKOLAI NEVELES eredményességét meglehetésen akadalyoztdk a min-
den tudomanyos igényt mell6z6 brosurak, amelyek kialakitottdk a kozvéleményben
a j6 csalédok — rossg iskoldk hamis konfliktusat. Talan abban is résziik lehetett, hogy
az iskolai artalmak feltérképezése mellett elméletink mindmaig az allami gondozott-
sagra, a veszélyeztetett helyzetre szlikitette a csalddi drtalmakat. Beszélt hatranyos
helyzetii gyermekekrél is, arrél viszont mar emlités sem tortént, hogy a ,,jé” csalad és
a ,,jo”" iskola mindig harmonikusan tudott egyiittmikodni. ‘A konfliktusok mindig ab-
bél szarmaztak, ha valamelyik tényezének:

a) a csaladnak mint a tdrsadalom alapsejtjének,

b) és az iskolanak, a nevelés tdrsadalmi szervezetének josagat individualis és nem
tarsadalmi mértékek alapjdn allapitottdk meg. Leegyszeriisitve pl.: a sziilék tarsadalmi
statusa, anyagi helyzete, kozéleti funkcidi szerint, holott ezek énmagukban még nem
biztositékok arra, hogy a gyermekek odahaza jo nevelésben részesiilnek. Hosszi peda-
gégiai gyakorlatom és az elméleti munkak alapos tanulmanyozasa alakitotta ki azt a
meggy6zédésemet, hogy iskola és csalad konfliktusait rendszerint az ellentetes torek-
vések termelik.

Ilyen esetben nem mindig jogos artalomrél beszélni, még akkor $em, ha a pszicho-
légiai vizsgalatokon arrdl vall a gyermek. Kétségtelen ugyanis, hogy ,,artalmat” okoz’
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az iskola, a pedagdgus, de a munkahely vagy a honvédség minden kévetelménye egy
olyan gyermeknek, embernek, akit6l a csaladban, soha, semmit nem kéveteltek. Mind-
ez nem jelentheti az iskolai artalmak létének elutasitasat, csak arra kivin ramutatni,
hogy 4rtalmakat egyenlé mértékben okozhat csaldd és iskola. Hasonlé differencialt-
saggal kellene feliilvizsgalni a mar unos-untalan emlegetett-iskolai tilterbelés kérdését
is. Bgyrészr6l tulterhelésrsl jogosan csak akkor beszélhetiink, ha tudominyosan fel-
tartuk a kiilonboz6 életkoroknak megfelelé és az eredményes munkahoz elengedhe-
tetlen optimdlis terbelés savjait. Ez a vizsgilat nem zajlott le, igy empirikusan évti-
zedek ota csokkentjitk a tanuldk iskolai terheit, s ezzel ardnyosan néveljik iskolan
kiviili téleerhelésiiket, amelynek forrasat mar a csaladban jelolhetjiik meg:

2) egyik csoportjuk Ugy érzi, hogy az iskolai kdvetelmények elérése mar nem elegends sem
a miveltség kibontakoztatasihoz, se a féiskolai, egyetemi felvételi vizsgin valé megfeleléshez.
Ezek a csalddok tilprogramozzik a gyermek idejét: kiildnérak, sportfoglalkozdsok stb. témegét
zuditjak rajuk, s ezzel valéban tilterbelik Sket;

b) a miasik csoport kozombos az iskolaval szemben, de a felsé tagozattél mar gyermekének
hétkoznapjai irant sem érdeklédik, ezek aldterbelodnek, fennmaradé idejitket vagy csaladjuk prog-
ramozza: allatgondozassal, haztiji munkaval, vagy maguk a gyermekek tdltik ki csavargassal, cél-
talan 16dorgéssel, bandakba verddéssel stb. és igy végeredményként pszichésen és szocialisan 6k is
tulterbeltek lesznek.

Eléfordulnak természetesen sajatosan csak csaladi, vagy csak iskolai artalmak is,
ezek viszont torvényszeriien tikedzik a csaldd vagy az iskola belsé konfliktusait
{gyenge sziil6k vagy nevel6k stb.). Létezésiikrél azoknak a pedagégusoknak van leg-
megbizhatobb informaciéik, akik az egyik iskolaban tanitanak, a masikban pedig gyer-
mekeik tanulnak. Kar, hogy ritkan gondolnak arra,” hogy felismert igazsaguk megfor-
ditva is igaz (tehat, ha a masik iskola neveldi fel6] nézziik az 6 iskolajukat). Nem
lehet ezért eléggé hangsiilyozni, hogy a csalad és iskola konfliktusaiban @ tdrsadalom
akaratdt mindig a nevel6testiilet és nem a partikularis érdekeiktdl vezérelt egyes szi-
l6k képviselik. Torz szemléletként alakult ki az a hamis gyakorlat, amely szerint a
tarsadalom nevében biralhatja egy nevel6testiilet munkajat egy olyan szillg, aki sajat
gyermekének helyes irdnyd neveléséért sem képes a feleldsséget vallalni. Szocioldgiai
felmérések, elemzések bizonyitd erével tartak fel (A valtozd csalad. Sz.: Cseh-Szom-
bathy Laszl6 MTA Szoc. Intézete. Kossuth, 1978.), hogy ma még nem szocialista csa-
ladokbél érkeznek az iskoldba a gyermekek. Van, aki feudalis (paraszti nabob), van,
aki kis- vagy nagypolgiri kornyezetb6l, de akad olyan is, aki ,az cgyﬁttlét atkai”
(tobb nemzedék csalddi egyiittélése) eldl menekiil falai kozé.

Szamolnia kell az iskolanak azzal a statisztikai termyel is, hogy a demograflal-
robbanis egyel6re tobbnyire csak mennyiségi és nem mindségi ndvekedést eredményez
{Demografia, 1975:2-3. 163-179. 1.). Masképp fogalmazva nem a pozitiv hatist
csalddokban névekszik a gyermekek szima, s ezért gyakran a teljes sokasdggal egyenes
aranyban novekszik az imbecill, debil és mdas értelmi vagy szervi karosodasban szen-
vedd és a gyermekvédelemre szorulé gyermekek mennyisége is. Mindezzel toérvény-
szerfien novekedik azoknak a tanuldknak a szama is, akik a csaladban tdrsadalomel-
lenes vagy tdrsadalmon kivili (anti, illetve aszocidlis) életelveket sajititanak el, és
mar az iskolaba lépésiikkor erkdlcstelen vagy erkolcs nélkiili (anti, illetve amoralis)
életvitelt alakitottak ki. Az iskoldnak éppen ezért gyakran nem.a nevelés folytatdsa
a feladata, tevékenységét a meglehetésen megkiovesedett helytelen viselkedési mintak,
moédok lebontasaval kell kezdenie. Mindez nemcsak az iskola gondja, a politikailag,
vildgnézetileg, erkdlcsileg helyes nevelést nyijté csalddok eredményes munkdjat is meg-
neheziti. A gyermekekre ugyanis nemcsak nevelsik, de osztalytarsalk is hatnak, s néha
a negativ példaknak nagyobb a vonzerejiik. . '
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‘A CSALADI ARTALMAK egyik legbdvizibb forrdsa a csalad felbomlasa.
Cseh-Szombathy Laszlo: A mai magyar csaldad legfébb jellegzetességei cimii tanul-
manya szerint csaladjainkra jellemz6:

a) a valasok rendkiviil magas szdma;

b) a valasok -gyakorisiga (az elébbivel szemben ezen ugyanannak a személynek
tobbszéri valdsat érti);

¢) az élettérsi kapcsolat (ilyen kapcsolatban élt az 1978-ban megjelent A valtozé
<salad c. munka alapjan 12 834 hajadon; 13 843 hazassigban ¢l6 mas személlyel;
16 993 6zvegy és 15 816 elvalt).

Lécsei Pal (Parkapcsolatok a mai Budapesten, Uj Iras, 1970:6.) kiilénbséget tesz
totalis, perszonalizalt és redukalt (idéleges) kapcsolatok kozdtt. Sokan mindezekbél
egyszerlien a hdzassdg valsigara kovetkeztetnek, valdszinlibb azonban, hogy nem a
hazassdg, hanem egyes emberek, csoportok totdlis mordlis vdlsdgirdl kellene beszél-
niink. A csaladi élet bomlasi tiinetei csak kovetkezmények. Erre utal dr. Szilagvi Vil-
mos vizsgalata is, amelyet 18-21 éves fiatalok kozott végzett. A vizsgalat dsszesitett
eredménye szerint:

— a fiuk 83, a lanyok 71%/0-a helyeselte a hazassig el6tti nemi életet;

— a fink 66, a lanyok 37%c-a mar nemi életet élt;

— mas adatok szerint ezt mar 14-18 éves korukban megkezdték;

— gyakori, hogy cserélték a partnereket, illetve piarhuzamosan tdbbekkel is nemi kapcsolatot
teremtettek;

— ugrdsszerien megndvekedett a fiatalkoriak abortuszainak szdma,

ezek a fiatalok rendszerint a hazassigban is instabilak maradnak, csaladjaik tobb-
nyire felbomlanak. Bir6sigi, gydmhatésagi esetek sokasdga bizonyitja, hogy minden
ilyen esetben a gyermek aldozatta valik, megbomlik a természetes sziil6-gyermek vi-
szony, ¢s eltorzul a testvérek kapcsclata is. (Lantosyné dr. Dabas Erzséber: A fel-
bomlé csalad gyermeke. Akad. 1965.)

Az iskolaban - a statisztikai atlagot véve figyelembe, és nem az egyedi eseteket —
a bomld csalddok gyermekei érzelmi sériiltekként jelennek meg, s elég gyakori, hogy
ezt a sériilésiiket fokozott agresszivitassal vagy cinizmussal igyekeznek kompenzilni.
Jellemzo6jiik, hogy a kiil6néld, de a gyermek kegyeiért versengd szil6k anyagi juttatd-
sokkal halmozzdk el 6ket, ugyancsak kompenzacioként ezekkel tirsaik elétt dicseked-
nek, koztiik — minthogy Gket normalis sziileik ilyenekkel elhalmozni nem tudjak, neve-
lési szempontbdl nem is akarjak — elégedetlenséget szitanak. Ellenpélusként megta-
laljuk koztik azokat is, akiket sziilleik magukra hagynak, legszélsé esetben allami
gondozasba adnak. A kozosség nevelésében mindenképpen silyos gondokat okoznak.
Egyébként ma még csak sziikkorli vizsgalodasra tdmaszkodva, ezért csak hipotetiku-
san fogalmazhatjuk meg, hogy korrelicid mutatkozik a gvermekck kordn megkezdett
szexudlis élete és csalidjuk felbomlisa kozott. .

Csaladi artalmak szdrmazhatnak a csalddok szerkezetébdl is. Ebbol a szempontbol
a kutatok a kdvetkezé tipusokat kiilonboztetik meg: :

1. a) gyermek nélkili csalddok 1949-1970 kozt szamuk 50%0-kal nétt;

b) egy-két gyermekes csalidok 1960-t61-80,1%0-r6l 86,6%0-ra néet;

. ) tobbgyermeékes csalddok szamuk hasonlé idGszakban 19,9%0-rél - 13,4%/0-ra csokkent.
Hozza kell tenniink, hogy nem a legkivanatosabb csaladi korulmen)ek kozott gyakon,
2. d) a csalddban egy keresé van;

e) tébb keresé (vannak csaladok amelyben 4-5 keresG teremti meg a csalad anyagi sziik-
ségleteit: szilék és gyermekek). Ezekbdl a tcnyczokbol fakad egyébként, hogy az iskoldkban peda-
gogusok és gyermekek élesen kiilénbdz8 anyagi kériilmények kozort élnek, ami szmten gatlolav hac
az- egészséges kozosség megteremtésére; : .
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3. f) Tamassy Jozsef (A csalad és a haztartas fogalma. Demografia, 1960:2.) Gjabb szem-
pontot talal a tipizalasra, mert van csalad, amelyben a bdzaspdr nem hdzas (keresé vagy eltartott)
gyermek(ek kel él egyiitt;

g egy szl (rendszerint az édesanya) nem hazas O)erekekkel él egy haztartasban

h) hazaspar szalokkel és gyermekekkel (tobb generacié kbzds haztartisa, amelyet rend-
szerint a legidGsebb nemzedék néragja vezet);

i) végil hazaspar vagy egy szillé bdzas gyerekekkel és unokikkal.

) Az iskola az ilyen bonyolult szerkezetii csalddok képviselsit fogja ssze a Sziléi
munkakézosségbe, amely mar ezért is nagyon nehezen alakulhat teljes értékéi kozos-
seggé, hiszen tagjait az a vékony és egyetlen szal fiizi Gssze, hogy gyermekeik azonos.
osztalyba és iskoldba jarnak egy ideig. Masrésztdl azt is fel kell ismerniink, hogy a
gyermekek vonatkozdsiban az iskola nem tesz kiilonbséget a csalad bonyolult szer-
kezeti helyzete szerint: azonos kiévetelményeket tamaszt veliik szemben (iskolaszerek,.
kirandulasi kéltségek stb.), és pl. egy tobbgyermekes csaladnak rendkiviili anyagi aldo~’
zatokat jelent, ha. a szill6k azt akarjdk, hogy gyermekiikben ne keltddjék ,kisebb-
rendiiségi érzés” kedvezébb helyzetii osztalytarsaik kozott. Igy azutin eléfordulhat,.
hogy az iskola legszorgalmasabb, legjellemesebb, legkézosségibb tanuldi hdirdnyos’
belyzetbe keriilnek csak azért, mert szilleik az utédnevelésben nagyobb aldozatot val-
laltak a tarsadalom hasznara. Az iskola szocialista tartalmu kozésségi nevelését nagy-
mértékben gatolja, ha djratermeli 4

~ a divatot naprakészen kovetve 6lt6zk6d6 és a szerény ruhazatu;

~ az allami vagy magangépkocsival, vagy gyalogosan érkezé;

~ a zsebpénzben duskalo és a nehéz anyagi kériilmények kozt €16
tanulok kézésséget bomlaszto ellentéteit. Olyan probléma ez, amelyre elébb pedago~
gianknak, de azutdn egész tarsadalmunknak jobban fel kellene figyelnie, és ha kell ren-
deletileg szabalyoznia a gyermekek iskolai statusdnak karos kinovéseit. Kétségtelen
ugyanis, hogy a legjobb iskolak legnemesebb nevelési torekvései is Déva varanak épi-
tését valositjdk meg, ha tanuléi élményszeriien élhetik at mar az iskolaban, hogy sza-
kadék tiatong az iskola altal hirdetett szocialista, kozosségi elvek és a csaladokban
kialakult tarsadalmi gyekorlat kozott.

EGY-EGY ISKOLABAN megtalaljuk a tarsadalmi kérnyezet teljes keresztmet-
szetét. Ennek tartalma fiiggvénye a foéldrajzi kdrnyezetnek, mas egy kozségi, egy ha-’
gyomanyos telepiilésii varosi és egy uj lakotelepi iskolaban. Rendkiviil jelentés ki-*
lonbségeket talalhatunk a csalddok életmédidban. H. Sas Judit: Eletméd és csalad
(Akadémiai K., 1976.) c. munkajaban elemzi az életmédok jellemzd sajatossagait, s
azoknak hatisait a gyermekek nevelésében. A csaladi életmdd ugyanis modellt ad a
felndvekvs nemzedéknek az emberi viszonyok kialakitasara, értékrendet alakit ki a fej-
16dé gyermekekben (pl. a fizikai vagy a szellemi munkara), viselkedési mintikat koz-"
vetit szamukra (pl.: agresszivitds, énzés vagy tapintat, 6nzetlenség). Az iskoldba 1ép6’
gyermekek ezeket mar magukkal hozzik, épp ezért a nevelbtestiiletnek gyakran a mar
ber6gz6dott rossz szokasok meglehetdsen kialakult rendszerét kell a tanulokban lebon- -
taniuk, hogy a tarsadalmilag értékes szokasok kialakitasat elkezdhessék (a beszédsti-
lustdl a tarsakkal valo érintkezésekig).

Tévedés lenne az eddigiekbél arra kovetkeztetni, hogy a csaladok nagyobb sza-
zaléka artalmak forrasa, hatdsuk nevelési szempontbdl negativ. Errél szé sincs. Sze-
rencsére egyre tObb olyan tanuld van, aki pozitiv csaladi hatdsrendszerben €l és ne-
velkedik. Hiba lenne azonban, ha ezen a terilleten is a matematikai, statisztikai gon-
dolkodas valna uralkodéva. A statisztikai atlagokbol kikovetkeztetett szintek (tanul-
manyi, neveltségi) lényegesen masképp érvényesiilnek didaktikai és nevelési vonatkoza-
sokban. Nem lehet egyenlGségjellel 6sszekapcsolni egymdssal 6ssze nem vethetdé ténye-
ket. Kosztolanyi irta egyik nyelvi irasaban: hamis dilemmat teremt, aki valakit arra
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késztet, hogy vilasszon egy jagudr vagy egy csok kozott. A helyesirasi szint megilla-
pitdsdban nem zavar, hogy az csicsok és-mélypontok.kézépardnyosaként sziiletett meg.
Elég azonban, ha egyetien zilalt vagy rossz csaladi kériilmények kézt él6 gyermek van
az osztdlyban ahhoz, hogy az egész kozosséget megzavarja, végsS értékként szétbom-
lassza. A nevelésben a 0,1%/¢ is éget6 problémakat, gondokat okozhat, nem szabad
ezért ezeket atlagok leplével eltakarni! . -

Az igazgatonak az iskola lenyeges az osztalyfénoknek az osztaly sa;atos Ossze-
tételét ebbdl a szempontbdl is ismernie és elemeznie sziikséges. Ezt koveteli az az
egyszerii tény, hogy a gyakorlatban sohasem lehet .dltaldban nevelni, eredményt csak
az érhet el, 2ki a iskolapadokban iil6 konkrét gyermekek személyiségét kivanja fej-
leszteni. A konkrétsagban kiilonos jelentdségiik van a csaladi hatasoknak, mert a
gyermekek nevelésében ,,a csalddon kivili hatisok a csaladi adottsagoktol fiiggben ér-
‘vényesﬁlnek” (A valtozé csalad 59. L). Igazat kell adnunk Kolozsvari Grandpierre
Emilnek is, akit moralizdlé tendenciaval igazan senk1 sem vadolhat, amikor azt irja;
»A megromlott hézaséletben nevelkedd gyerek érzelmi életét, -egész személyiségét az
elfojtott indulatok, a kirobbané osszeutkozesek, a tudatos vagy. éntudatlan hazugsa-
gok stb., egyszoval a sziillok életvitele hatarozza meg, csaknem, valamennyi teriileten,
az taplalla az készteti elfojtasra, bezérulasra, elferdiilésre” .(i. m.). A nevel6nek ép-
pen ezért kell ismernie a csaladok életvitelét . : . .

a) csaladlatogatasok
b) a gyerekekkel-és a szulokkel folytatott egyéni beszelgetesek
c) szitkség esetén felmérések segitségével. .

-“Ugyanezétt lenne fontos, hogy a° pedagdgusok csaladjai harmonikusak, kiegyen-
stlyozottak legyenck; mert aligha tud maésokat éligazitani problémaik témegében, aki
maga is hasonléakkal bajlédik. Lényeges, hogy a nevelGtestillet értékrendje stabil le-
gyen, s ennek kovetkeztében ne csak tanulmanyi eredményei alapjan értékeljék tanit-
vanyaikat, hanem arra is figyeljenek, hogy a gyermekkozosségen beliil azok a tanulék
toltsék be a hangadé, modellalé szerepet, akik normalis, harmonikus csaladi kérnye-
zetben nevelkednek. Akik tobbtagu csalddban sajatitottak el a kozdsségalkotds elen-
gedhetetlen szokasait:

- a mésokhoz valé alkalmazkodast;

— a masik érdekeinek figyelembevételét;

— a masikért és a masokért vallalt aldozatokat;

—~ és nem utolsésorban a tapintatot, egymas tiszteletét.

Torvényszer(i jelenség, hogy a ma iskoldja nagyon sok olyan funkciét vallal ma-
gara, amit régen a hagyomanyos csaladok lattak el:

a) a gyermekek egész munkanapjit igyekszik megszervezni (napkézi otthonok, mas kisérleti
formak segitségével);

b) a tanulék tobbségének étkezést biztosit;

¢) nyari és egyéb sziinidei programokat (napkdzis tibor stb.) szervez a tanulék szdmara,

azt azonban még ilyen korilmények kozott sem lehet remélni, hogy ezzel a csalad
hatdsa csokkenne. Tény, hogy Szecské Tamis informaciés haromszoge szerint nagyon
sok fiatal életében a csaldd hullik ki legelészér az informdcids bdzisok kozil, de ez
legfeljebb a sajatos ellentmondidsok szamat néveli, mert ugyanazok a fiatalok, akik
elhdritjik, hogy csaladjuk beleszoljon életviteliikbe, hétkoznapi viselkedésiik alakulé-
sdba (hétk6éznapin az otthonit és a szérakozé helyit értve), felfokozottabban igénylik,
hogy igy értelmezett onallosaguk anyagi feltételeit a csaldd teremtse meg szamukra.
A sziil6i hatalom csokkenésének, sok esetben teljes elvesztésének forrasat épp a gyer-
mekek zeljes kiszolgdldsiban jelolhetjik meg. Sajatosan ez a gyermekek kovetelddzé-
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seinek felfokozédasaban olt format, s ha még nem is altalanos, de mar nem ritka
jelenség, hogy a gyermekek jogként kovetelik a sziiloktél a gépkocsit, a sajat magne-
tofont és hangfalat, egyéni kedvtelésiik teljes kielégitését. Ellenértékként se a tarsa-
dalom, se a csalad asztalira nem tesznek le semmit, mert @ kételesség hidnyzik szota-
rukbol és gondolkodasukbél.

Olyan jelenségek ezek, amelyekkel az iskolanak szamolnia kell, ha a7 élet reali-
tdsai eldl nem akar az Ancsel Eva altal sydmdgidnak nevezett menedék takaroja ald
menekiilni. Az iskolanak a gyermekek nevelésében egyiitt kell mikédnie a csaladok-
kal, de ez nem jelentheti azt, hogy egyszeriien térténelmi sorsszerliséget lasson a csa-
lddok belyzetében, még kevésbé azt, hogy szocialista nevelésének céljait feladva a
csaladok individualista térekvéseihez konformizdlodjék. Tarsadalmi, erkdlesi nor-
mainkban, hivatalos dokumentumaiban viligosan, egyértelmiien fogalmazédtak meg
a célok. Az adott kiindulé belyzetet a nevelének kell ismernie, hogy nagyon hatirozot-
tan, konkrétan jelolhesse ki azokat ¢ feladatokat, amelyeket annak érdekében sziiksé-
ges elvégeznie, hogy az adott, nagyon is differencialt csaladi kornyezetbdl érkezd tanit-
vanyait szocialista tartalmi kézosséggé szervezhesse, és a célok irdnyidba vezethesse.
Ebben tamaszkodnia kell a csaldd minden pozitiv hatasira, elsGsorban a gyermeke-
ken keresztill lehet megnyernie a sziiloket, akik a rajuk vonatkozé nevelési tanicsokat
is szivesebben fogadjak azokt6l a neveldktél, akik szeretik a nekik legkedvesebb
gyermekeiket, és akiket gyermekeik is szeretnek. A negativ hatasokat kelld tapintattal,
de elvi szilardsiggal kell lebontania, mindig iigyelve arra, hogy ezzel konfliktust ne
teremtsen gyermekek és szileik kozott. A hibak, és ne elkdvetSik ellen vegye fel
a harcot, hogy megvaldsithassa a tarsadalom alapsejtjének: a csalédnak és a nevelés
tarsadalmi szervezetének: az iskoldnak egységes hatisrendszerét, vagy legalabbis koze~
litse 6ket egymashoz.
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