annak, hogy irodalomtankényveinkben is elhelyezhetiink fél-fél iv szines reprodukciét.
Kideriilt azonban, hogy e négyszinnyomasi képek mindsége félrevezetd, hiszen a tan-
konyvi lenyomatok kordntsem adjak vissza az eredeti festmény igazi szineit, és a ki-
16nb6z6 fest8k szinvilagat- egyformara szegényitik. De az is félmeriilt: helyes-e¢ egy-
altalan az irodalomtankonyvektdl elvarni képz8mivészeti alkotdsok kozlését, nem cél-
ravezet6bb-e diaképet vagy szines levelezélapot alkalmazni szemléltetésre. S innen
mar csak egy lépés, hogy az Osszehasonlité milelemzés és az esztétikai nevelés egész
kérdéskorével szembenézve megkérddjelezzik: vajon éppen az irodalom feldl kiindulé
utaldsok és kezdetleges Gsszehasonlitdsok jelentik-e a leghatékonyabb formajat a kép-
z0miivészeti (vagy zenei) ismeretterjesztésnek? '

Nyomdainkra is 6riasi terhet t6 a tankényvprogram teljesitése. Mert hogy csak
egyet emlitsek a kiviilallé szamdra nem is magitdl értet6dé nehézségekbdl: ami 10
ezer példdny esetén még kivitelezhets, az 100 ezer példinynal mir megvalésithatatlan;
ezért sok olyan indokolt szerzéi elképzelés eldl voltunk kénytelenek elzirkédzni, amely
egyedi elBallitast, kézi munkat igényelt volna. Sajnos le kell mondanunk a perforalt
feladatlapokrél vagy a szalaggal a fedélhez erdsitett mellékletekrdl, és igy tovabb.

De mér igy is tul sok gondot sorakoztattam egymas mellé. S még akkor nem
is széltam arrdl, hogy a tantervek sokszor csak kozvetleniil a nyomddba adas eldtt
valtak véglegessé, vagy arrdl a harcrél, amelyet az invencidzus, igéretes, de a szokva-
nyossal szakité megolddsokért, a szinvonal biztositisdért kellett és kell folytatnunk az
6vatoskoddkkal szemben. S most térek vissza a kritika kérdésére. Onteltség lenne azt
hinnem, hogy vj tankonyveinkrd!l csak szépet és jé6t mondhatunk el megjelenésiik utan.
Megismétlem: minden kiadvanyunk igazi prébija a gyakorlat lesz, az, ha mindeniitt
az orszdgban néhany évig tanitanak bel6liik és veliik. Azért van szitkség néhany évre,
mert természetes, hogy el6bb le ‘kell vetkézni a kezdeti idegenkedést az ismeretlen-
nel, a szokatlannal szemben, alaposan, mélyen ‘meg kell ismerni és érteni a szerz6k és
a kiadé szindékait. Egyik tankdényv sem tetszhet persze mindenkinek. S mi, a Tan-
konyvkiadé munkatdrsai szivesen fogadunk minden érté birilatot, észrevételt. Az ér-
demi ~ és nem az egyes sajtdhibakat kipécéz6 —, érvelds, okos kritikai szét eddig is
megfogadtuk; hasznositani térekedtiink az olvasékonyvekrdl készilt szociolégiai elem-
zést, a kozépiskolds irodalomtankényvekrél elhangzott vagy megjelent elemezd birala-
tokat. Szivesen gondolkozunk egyiitt vagy vitatkozunk barkivel, hiszen a most hasz-
nilatba 1ép6 tankonyvek, munkafiizetek, feladatlapok mar eddig is toprengések és vi-
tak kozott sziilettek. Annyit nyugodt lelkiismerettel mondhatok: szerkesztdink mindent
megtettek azért, hogy az adott feltételek mellett elébbre 1éphessiink. ‘

> &

TANITVANYAINKNAK - AJANLHATJUK

Most inkdbb az alsé tagozatosoknak ajinl-
haté kényvek koziil mutatunk be néhanyat. Az
utolsé kivételével valamennyi* szorosabb-tigabb,
de kozvetlen kapcsolatot tart a természettel;
mas-mas célért, mas-mas eszkézzel s eltérd si-
kerrel épiil be a versek vilagiba a természet.

Horgas Béla:
SARPOGACSA

Novényekrsl, viradgokrol szélnak legtobbszér
ezek a versek. A valésigban létezdket is olyan,

tudatteremtette allapotukban littatja, ami nagy
tavolsdgokat athidalé asszocidcié-sort kivin -az
olvasétél.

Egy masik csoportot tehetnek ki a nyelvi
otlet sziilte lények: olvashatunk kaptafirél, ha-
romfardl, idéfarel... A targyak, jelenségek
antropomorfizalédnak ebben a kéltdi vilagban,
a kavicsok elhevernek, merengenek, morgoléd-
nak, hallgatnak a parti homokban, masutt a szél
Iaba foldig ér... Egy-két széveg azonban 6t-
letszerii, a kotet cimadé verse pedig sajnila-
tosan alulformilt.
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Ldzdr Ervin:
A NAGYRAVAGYO FEKETERIGO

A kapcsolatteremtés nehézségérdl beszél a
mese. Két oOsszeills figura, a baritot konokan
keres6, nyilt kisfid és a szinével elégedetlen
feketerigé alig taldlja meg egymast, mert a ma-
gaba fordulé, s ezért ,eltorzult tudatd” rigd ezt
lehetetlenné teszi. Az ird szemléletesen mutatja
be egy sajnalatos A&llapot cselekvésekké vala-
sit, s az alakon vald eluralkodédsit. Végiil vala-
mennyi pétcselekvés befullad, s csak a kilatds-
talansig miatti osszeomlas fedi f6l a madar
igazi alakjat, és teremti meg a baratsigot. Kar,
hogy az értékes torténet stilusa tébb helyen
szitke vagy nehézkes, s itt-ott az igénytelen
humor is zavarja az olvasét. A mese érzelmi és
gondolati gazdagsiga azonban feledtetni igyek-
szik a stilus és nyelvhasznilat fogyatékossagait.

Késa Csaba:
REPA, RETEK, MOGYORO

A szerz8 egy oreg rigbval kalauzoltatja végig
olvaséjat egy konyhakerten. A madir kora ta-
vasszal kezd baritkozni a kert flérajaval, végig-
kiséri azokat kihajtdsukon, novekedésikdn 4t
termésikig; a ,,beszélgetések” képet adnak egy-
egy ndvény eredetérdl, kiilonféle megnevezésé-
r6l, szinérél, folépitésérdl, hasznirél. A tdrténet
végén konyhakerti ndvények neveit elrejtd tals-
l6s kérdések varnak megfejtésikre. A kényv
inkabb ismeretterjesztd feladatokat 1it el szeré-
nyebb esztétikai igénnyel.

Zsolnai ][dysef:

BESZEDMUVELES
KISISKOLAS KORBAN

Sokszor és joggal mondhatjdk az alsé tagoza-
tos nevelék, hogy kevés munka késziil a sza-
mukra, amely az elméletet és a gyakorlati meg-
oldasokat egyiittesen mutatnad be korszerl, tu-
doményos igénnyel. Az anyanyelvi neveléssel
foglalkozé szakirodalomban a kisiskoldsok be-
szédmivelése teriiletén ilyen hidnyt pétol Zsol-
nai Jézsef konyve, amely a Tankényvkiadé gon-
dozasiaban A tanitds problémai sorozatban je-
lent meg.

Négy f6 fejezetben (A nyelvi kommunikicié
f6bb kérdései; Beszédmivelés és helyes ejtés;
Helyes ejtés és olvasistanulds; Beszédmivelés —
beszédfejlesztés targyalja a szerzd a kisiskola-
sok beszédmivelésevel Osszefiipgé problémikat,
s megallapitisait a kommunikiciékutatis és a
beszédkutatds eredményeivel tamasztja ald. Jé
példija e md annak, hogyan lehet és kell a tu-
domany eredményeit mindennapi gyakorlati mun-
kdnkban hasznositani. A szdveg kdézben meg-
adott legfontosabb forrisok és a kétet végén ta-
lalhaté irodalomjegyzék segitségil szolgil az ol-
vaséknak a kérdések tovabbi tanulmanyozasi-
hoz,

A kényv eddig emlitett értékei mellett fel-
hivom az olvasék figyelmét arra a kérdéskor-
re, amelynek tanulmanyozisira az eddigi szak-
irodalom kevés lehetdséget nyujtott. A kisisko-
lasok elbangzé beszédének fejlesztésével kap-
csolatos kérdésekre gondolok. A szerz6 a mi
elsd fejezetében bemutatja az elhangzd beszéd
helyét a nyelvi tevékenységek rendszerében,
majd az iskolaba lép6 gyermek elhangz6 beszé-
dének fejlettségét elemzi. A fejlesztés menetét
lépéstél 1épésre a gyakorlatok gazdag sordval il-
lusztralja egészen a spontidn beszéd és a félrep-
roduktiv beszéd fejlesztésének bemutatisiig.

Fontosnak tartom, hogy ezt a kisiskolasok
beszédmiivelésének problémdit tdrgyald, Ossze-
gez6 és tobb szempontbdl eldre is mutaté kony-
vet minden alsdé tagozatban tanité pedagégus
elolvassa. Hogy miért? Mert sok olyan felada-
tot, ismeretet tudatosithat a neveldkben, ame-
lyeket eddig csak &szténésen végeztek, javitot-
tak tanuléik beszédében. Tudatositani segitene:
mit, miért és hogyan kell végeztetniiik, hogy
gyermekeink beszédének szinvonala emelkedjen.

A szeptemberben életbe lépett tanterv oszti-
lyonként a ,beszédmivelés, beszédfejlesztés” ci-
men kozli a beszédfejlesztéshez és a helyes ki-
ejtés tanuliasidhoz sziikséges ismereteket és gya-
korlattipusokat. A konyv bevezetd soraiban ezt
olvashatjuk: ,,Kényviinkben, amikor a kisiskola-
sok beszédmiivelésével o6sszefiiggé problémakat
kérvonalazzuk, nemcsak az 1978-as tantervre
gondolunk.” De jé, hogy erre is gondoltak. A -
legjobbkor jelent meg ez a mi ahhoz, hogy
anyanyelvi nevelésiink eredményességén firadozé
pedagbgusainknak jé segitséget nytjtson a min-
dennapi munkéban.

Tankdnyvkiadd, Budapest, 1978.

B. Fejes Katalin



