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Kozelebb a klasszikusokhoz
-~ A TANKONYVKIADO ,-TOL, -ROL” ANTOLOGIA-SOROZATAROL -

Irodalomtanitasunk a klasszikusok miiveire épiil. Féleg a mult szazad és a 20.
szazad maradandé értékii alkotasait tanitjuk minden szinten, az alsé tagozattol a fel-
sboktatdsig. Kisebb jelentéségl mivek akkor kapnak helyet, ha sajitos cél indokolja
a valasztast. Témakor, életkori sajdtossdgok szerint béviilhet az olvasmanyanyag ve-
gyesebb szinvonali részletekkel, a tdrzsanyag azonban a klasszikus irodalom. Nem
kozombos tehat, hogy a mult nagy 6rokségét hogyan adjuk 4t a fiatalabb nemzedé-
keknek. A klasszikusok tanitdsan malik, hogy a gyermek és a fiatalember magaénak
¢érzi az irodalmat, vagy csupin megtanulandé tirgynak fogja fel.

Klasszikus 6rdkségiinkr6l minden kor mas képet formal. Csaknem mindig ugyan-
azok a milvek szerepelnek tankényveinkben és az olvasékényvekben, szemelvénygyij-
teményekben, legaldbbis a szerz8k azonosak, de megkozelitésik modja, szempontja
valtozik. Els6sorban az irodalomtudomany feladata, hogy korszer(ivé alakitsa a hagyo-
manyt. A felszabadulds utdn megindult kezdeményezések a marxista szintézishez ve-
zettek, s az utobbi tiz évben nem kevesebb lendiilettel folyik a kutatas a korszerd
irodalomfelfogdsért. A kozelmultban megjelent monografidk (Ady, Jozsef Attila stb.)
¢s tanulmanyok, a napjainkban zajlé vitik (pl. Bank ban) egyarant tanisitjdk a kutatis
folyamatossagat és eredményességét.

Pedagégia és tudomany viszonya nem redukalhaté az atvételre. Nem lehet vitas,
az irodalomtanitds korszerlisége azon mulik, hogy a pedagégia, tehat tantervek, tan-
kényvek stb. milyen Gtemben kovetik a kutatast, tovabba, hogy a tanirok mennyiben
képesek szemléletiik korszerdsitésére, de az is kétségtelen, hogy a pedagdgianak a
maga eszkozeivel at kell hasonitani a kutatisok eredményeit, hogy azokat felhasznal-
hassa. A pedagbégia a maga eszkozeivel szintén képes arra, hogy ezt az allandé hagyo-
manyt vjjaélessze. A Tankényvkiadé gondozisiban megjelent ,,-26l, -rél” antolégia-
sorozat az tjjaformaldsnak ezt az igényét elégiti ki (Petéfitdl Petéfirél, 1973.; Jo-
kaitol Jokairdl, 1975.; Mikszdthtol Miksydthrél, 1976.; Adytsl Adyrdl, 1977.).

Jubileumi kiadvanynak késziiltek a sorozat kitetei. Az eddig megjelent négy kotet
azonban, ha tnnepi alkalomra keriilt is az olvasé kezébe, jelentéségében messze tul-
haladja a megemlékezés kereteit. Kitlind a megjelenés idézitése, s ha a tartalmat, a
szerkesztést vizsgaljuk, kideriil, hogy pedagégiai felhasznilhatésaga sokaig idétallé
lesz, az évek sordin egyre inkdbb nélkilozhetetlenné valik a korszerl tanitdsban.
A valasztas igen szerencsés: mind a négy klasszikusunk a tanitas torzsanyaga, kozel
all az olvaséhoz, tehat olyan koltérdl-irordl kap egy-egy antoldgiat, akit mar ismer,
akirél tanult.

Az 76, a kortirsak és a szakirodalom adja a szbveg harom rétegét. Kozpontban
az alkotd szévege all, mintegy fél-kétharmad aranyban, tehat az életmiivet nem takarja
el a ra vonatkozé irodalom. Lényegesebb, hogy a klasszikus alkotd szévegeibSl éppen
nem a szokvanyos, kép alakul ki, hanem ezek a részek méir magukban is szinte djra-
alkotjak a hagyoményt. Az alkoték kilépnek remekmiiveikbdl, levelezésiik, napléjuk,
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publicisztikajuk elssorban sokoldalisigukat bizonyitja. A remekmiivek semmit sem
vesztenek jelent6ségikbdl, s6t még tobb fényt kapnak, a tobboldald beallitisa, a ki-
lonboz8 életszférak egybevetésébsl erésebben kotddnek a valésaghoz, alkotéjukhoz.
Ezek a kisebb jelentbségti részletek megteremtik azt a kdrnyezetet, amely mindig sziik-
séges ahhoz, hogy az életmiiveket és remekmiveket kozelinek érezziik.

Nemcsak a megelvenitéssel formaljak djja a kélts-iré alakjat, életmivének a kéztu-
datban eddig elhanyagolt teriilcteit fedezik fel mind a felnétt, mind az ifju olvasé
szamara. Az 1 tanterv biraléi jogosan figyelmeztettek arra, hogy kevés a deri a
tervezett anyagban, bir némileg tobb humoros széveget vettek fel, mint a korabbi
tantervekbe. Végre felfedezziik Pet6fi humorat, azt az élettel telt, sugirz6, természetes,
egészséges humort, amellyel mind a vildg, mind sajat fonaksagait ironizalja vagy gu-
nyolja. Jokainak szinte kizar6lag a regényeit értékeljik, most szamos szévege igazolja,
hogy a kisformaknak is mestere. Mikszath mesélékedve szinesebb, mint amilyennek
ismertiik. Minthogy Ady publicisztikdjat a szakirodalom behatéan tidrgyalja, az olvasé
azonban még alig ismeri, 6rommel latjuk, hogy tekintélyes ardnyban szerepel a versek
mellett. A sorozat minden kotete 1j, eddig nem méltatott s féleg nem tanitott része-
ket villant fel, s igy médositja klasszikusaink mfivészi-emberi portréjat.

A masodik réteg @ kortirsak tariségai. Emlékiratok részletei, levelek, sajtoter-
mékek olyan ardnyszdmban keriilnek a gyiijteménybe, hogy ne szoritsdk ki az iré
miveit, s bar nem valasztottdk el mas jellegii szévegektdl, mégis kiilén réteget alkot-
nak. Sajat funkcidjuk a kor megszdlaltatdsa. Tankdnyveinkben nem kapnak helyet a
kort felidézd szovegek, tehat az olvasé nem ismeretes frdsokkal taldlkozik. Ezek a r6-
vid terjedelmii irdsok az irét emberi kozegbe helyezik, felidézik a kor vildgat, a mi-
vek ihletd kornyezetét. Tanitdsunkban az életrajz lassan felszivodik a mivek mellél,
holott éppen klasszikusaink megértéséhez nélkilozhetetlen a mdvet inspirdlé koze-
lebbi és tdvolabbi tényezdk felderitése.

Lényegesebb azonban, hogy nem egyetlen mivet vildgitanak meg ezek a tanisa-
gok, hanem palyat, egyéniséget, st kort, vagyis életkézelbe hozzdk az akkor kibonta-
kozott életmiivet.

Hasonléan uttdré jelentGségli a harmadik réteg, a szakirodalom szerepeltetése.
‘Tanuléink kivételképpen taldlhatnak olyan mfivekre, amelyekben nem a tankényv-
ird, hanem mds szakember szélal meg. Az a gyakorlat, hogy a tankonyvek szerzdi a
legkorszeribb tudomdnyos szintézist hasznaltdk fel, a tanitisban nem teszi feleslegessé
a szakirodalom egyéb eredményeit. Az itt kézélt kivonatok, toredékek éppen a meg-
kozelités sokoldalusigara hivjak fel a figyelmet. Eletrajzi vonatkozdsoktdl stilisztikai
.megéllapitasokig terjed a szovegek skéldja, vagyis igen kiilonbdzé pontokrdl vildgita-
nak ra klasszikusainkra. Ennek az eljirdsnak a hasznossigit nem ismernénk fel, ha az
osszeallitast idézethalmaznak bélyegeznénk. A tanuld, féleg az érdeklédé tanuld szem-
pontokat kap, tovabbi felderitésre vallalkozhat — tanari utmutatdssal, a szakérték nyo-
méan kedvet kap a vizsgalédasra. A szakirodalom bevonasianak jelentségét abban
latjuk, hogy a tanuléban tudatosul a szaktudomany-kritika jelenléte, tovabba a felis-
merés, hogy az 6sztdénds olvasast hozzdért6k vezetésével elmélyitheti.

Mint a cimek is mutatjak, kett8s tiikrd antolégia valamennyi kotet, valogatas
ugyanis a szerz6t6l és valogatas a rdla sz6lo irodalombol. Mind a szerzék szbvegei,
mind pedig a réla sz6lok igen valtozatosak tartalmi, mifaji szempontbdl egyarant.
Regényrészletek, egész koltemények, levelek, naplorészletek, publicisztikai irasok val-
‘takoznak, tehat nemcsak szorosabban vett szépirodalmi anyagot gydjtottek egybe.
Ugyanilyen valtozatossag jellemzi a kortirsak és az utdkor irasait. Ugyancsak leve-
lek, kritikdk, emlékezések, tanulmanyrészletek, monografidkbél néhiny mondat, iro-
dalomtdreénetekbs]l részletek kerillnek egymas mellé, agyhogy az &sszkép mozaik-
szerd. Mégsem lesz toredékes, valtozatos anyag osszeallitdsa ugyanis nem azt a célt
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szolgalja, hogy egyetlen megkozelitési lehetséget aknazzon ki, nem egyetlen vonast
hiz ala az irdi arcképen, hanem éppen a valtozatossig és féleg a gazdagsag, sokol-
dalisag benyomasat kelti.

A szerkesztés azonos elvei rugalmasan realizalédnak, a bemutatott szerzék élet-
miivéhez igazodnak. Kolt6kt6l egész miveket, vagyis verseket vehettek fel a gyij-
teménybe, regényiroktol részleteket kozolhetnek. Azonosak a csoportositds szempont-
jai, nagyjabol az idérendet kovetik, a gyermekkortél indulnak el, majd az életmd
témai szerint rendezik az anyagot, végil az utdkor fejezete zarja a kotetet. A cso-
portositds aranyos, a témakérok egyensulya nem borul fel, vagyis egyik sem terjesz-
kedik a tobbi csonkitdsira. A gyermekkor és a felndtté érés idGszakat béségesen doku-
mentaltdk, ami helyeselhets, hiszen féleg a fiatal olvasét ragadja meg a nagy em-
berek gyermek- és ifjikora, amelyhen pirhuzamot érezhet sajat életével. Az sem ké-
zombos, hogy egy konyv elsd fejezetei a legolvasmanyosabbak, a vonzd bevezetés a
kedvet kiilondsen pezsditheti.

Az antolégia kiallitdsatél fiigg olvashatésaga, ,forgathatdsiga”, vagyis az, hogy
hanyszor lapozzuk fel Gjra, mennyi ideig baratkozunk részleteivel, hanyszor érezziik az
igényt, hogy idénként Gjra kézbe vegyiik. Betitipusa, szellés tipografidja szinte 6nma-
gaban kedvet ébreszt az olvasasra. A Pet6fi-kotetben még lapalji jegyzetekben talal-
juk az ismeretlen szavak, kifejezések megfejtését, a tobbi kotetben kiildn ,,Szavak, kife-
jezések, nevek magyardzata” mutaté segit a tdjékozéddsban. Filolégus fennakadhat
ennek pontossigan, illetve teljességén (pl. a Jékai kitetben nem szerepel a korona,
udvarhaz, tiblabir6, hogy taldlomra keressiink hidnyt), a szerkeszt6k azonban helyesen
jartak cl, amikor nem terhelték meg a szovegeket magyardzattal. Bizonydra felt(nik,
hogy az egyes kotetekben a betiitipusok azonosak, vagyis semmiféle nyomdai meg-
kiilonboztetéssel nem emelnek ki részleteket. Ez az eljiras megfelel a kotetek cél-
jainak: nem akarnak orientdlni, egyetlen mozzanat koré dsszpontositani, az olvasonak
teljesen nyilt lehetéségeket hagynak, hogy maga tdjékozodjék és ismerkedjen a szo-
vegekkel.

Uttoré jelentdségli az illusztraciok funkcidja. Tankonyveink illusztracidival szem-
ben valamennyi kép miivészi alkotdsok, szovegek, fényképek reprodukcidja, tehat a
képanyag teljes egészében hiteles. Szokatlanul sok a kép (Petdfi: 42; Jékai: 94; Mik-
-szath: 46; Ady: 68), s ez annal is inkabb feltlinik, mert sem az olvasékonyvek, sem
az irodalmi antolégidk nem kovetik azt a gyakorlatot, hogy kép és szoveg ilyen arany-
ban szerepeljen egyiitt. -

Gancsoskodas lenne, ha a reprodukciék mindségét kifogasolnank (pl. elmosédott-
sadg, a szin hidnya, ardnyitas, a kis formatum), mert a kotetek nyomdai kiallitdsa
szabta meg a mindséget. Ez a hidny nem csokkenti a képanyag funkcidjanak betolté-
sét, azt, hogy a szbveget megelevenitse. Ebbdl a b8 képanyagbdl bontakozik ki a
vizualis élmény, koltészet és préza ugyanis vizualis kozegbe agyazddik, s igy nemcsak
erbsebben kotédik az emlékezetben, hanem él8 hattér is keletkezik, amelyben a szo-
vegek dimenziét kapnak. :

A kiad6 az egyes el6szavakban csaknem azonos fogalmazisban rdgziti, jelsli a
kotetek céljat: ,,Ennek az iinnepi antoldgidnak az a célja, hogy felébressze az érdek-
16dést: még tobb versét olvasni, még jobban megismerni Petéfit”; ,,Ennek az iinnepi
antolégianak az a célja, hogy felébressze az érdekl6dést Jokai miivei irant” stb. Ezt a
szerény célkitlizést tovabb kell gondolnunk, hogy a sorozat pedagégiai értékeit kibont-
hassuk. A kiadé féleg altalanos iskolai tanuldéknak ajinlja a kéteteket, meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy elsdnek a tanirok olvashatjak haszonnal. Nemcsak a sziikebb
értelemben vett felkésziiléshez kell megismerkedniiik az antologidkkal. Alaposabb tanul-
manyozasukkal tidgabb értelemben saJat ismetreteiket gyarapitjak, hiszen igen sok
irast nem ismerhettek.
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Aki felnéttként, pedagogusként és szakemberként forgatja a koteteket, ujraalkot-
hatja a klasszikusok portréjat vagy tgy, hogy egy-egy vondssal gazdagitja, vagy ugy,
hogy az antolégia nyoman tovabbolvassa az életmiivet és a réla sz0l6 szakirodalmat.
Filszovegek és elészavak a koteteket szakkori foglalkozasra, iinnepi programok elé-
készitéséhez vagy ilinnepi 6rak megtartasdhoz ajanljak. Ugy tiinik, sziikds ez a perspek-
tiva, a sorozat pedagdgiai felhasznalhatdsiga mélyebb és tigabb egyszerre. ElsGsorban
cgy attételesebb sajatossagra kell felfigyelniink. Diakjaink hozzaszoktak, mar-mar hoz-
74 merevedtek a ,szemelvénygylijtemény-szemlélethez”, vagyis abbél a szokasokbol
lesziirt szemlélethez, hogy csak a tankdnyvi szemelvényeket, s6t abban is tovabbvalo-
gatva annak egy részét olvassak. Klasszikusaink tankényvpélddkka szaradnak, ha a
tanitas révén a didk csupan annyit lat életmiviikbél, amennyi a feleletekhez vagy
egyaltalan a tanulashoz elegendd. Paradox médon éppen ez az antologia fogja.szét-
tordelni a szemelvény-szemléletet, ha sikeriil megkedveltetni a fiatal olvaséval, s ha
arra keltjlik fel igényét, hogy maga is tovabb ismerkedjen az életmiivel.

Egy masik nem kevésbé jelentds érték abban rejlik, hogy ez az antolégia nem
iranyitja egyfelé a tanulét, azaz nyitva hagyja a tovabbi ismerkedés lehetdségeit. Ha
a fiatal olvasé figyelmét megragadja egy részlet, szovegcsoport vagy téma, bdvitheti
czek korét, sot az életmt jelentés része feltarulhat eltte, s igy az ir6é arcképe kitel-
jesedik. Irodalomtanitasunk egyik problémaja az, hogy a didkok a tanitds nyoman
nem o6nalls, azaz egyéni élménnyel alakitjak ki klasszikusaink képét, hanem rend-
szerint csak az életm(i néhiny nagy erdvonalat kézelitik meg, amit aztin nem formal-
nak tovabb. Ez az antolégia az egyéni tdjékozédids és az egyéni megkozelités forrdsa
lehet, ha sikeriil legalabb egy részletet megkedveltetni. A tandr feladata az érdeklédés
mozgatdsa, némi iranyitds, de semmiképpen sem az, hogy a tankGnyv kiegészitésére
hasznalja fel a szovegeket. Azzal, hogy kézbe adja az antolégidt, megnyitotta az utat
az cgyéni megkozelitéshez, s ha az érdeklédonek tovabbi miveket vagy szoveget
ajanl, sikeriilt kizelebb hozni az olvasét a klasszikus életmiihoz.

Kérdés azonban, hogy a szakirodalomban miképpen mélyedhet el a fiatal olvasé.
Ebben a tandri Gtmutatis nem lépheti til az életkor megszabta hatdrokat. Csak azo-
kat a miiveket ajanlhatja, amelyek olvasmanyosak, de azokra mindenképpen fel kell
hivnia a figyelmet. Az ,,Irok, képek”, a ,Legkedvesebb iréim”, valamint az ,Igy élt”
sorozat mindeniitt rendelkezésre all, s ha a didk megismeri, mar kap olyan szemléletet,
amely feliillemeli az 8sztdndsség szintjén. Lényeges, hogy ne riasszuk el az érdeklfdést
-sem az ajanlott irdsck mennyiségével, sem a szakszerliséggel. Ezcknek a szakmai irad-
soknak az lehet a hasznuk, hogy a kézolvasé bizonyos fogalmakkal, ¢sszefiiggések-
kel megismerkedik, s befogadé képessége novekszik.

Szamos alkalom nyilik a kézvetlen értékesitésre. Nincs mindig iinnep, évforduld,
és a klasszikusoknak sem csak ilyenkor kell megszdlalniuk, Beleszéhetjitk a részleteket
mas évfordulékba és megemlékezésekbe, nemcsak az orszagos iinneplésekbe. Egy mi-
nek is lehet évforduléja, az élet egyetlen mozzanata is kiemelhets. Egyéni beszélgetés,
kozos foglalkozdsok, kirdndulds vagy mas pedagégiai helyzet egyarant alkalmas arra,
hogy az antolégidr6l sz6 essék, részleteit felolvassuk. Differencidlt foglalkozasokon
egy-egy csoport az antolégidval kapcsolatban részfeladatot oldhat meg: pl. kikeres-
nek egy meghatirozott témaju részletet, kérdésre felelnek: Mi Ady szerint a mivész
hivatasa stb. Fogalmazasokhoz barmelyik kotetbdl témat, alapszoveget vilaszthatunk,
amelyet aztan (esetleg a képanyag alapjin) a tanulok kidolgoznak.

A tanarok akkor mérlegelhetik mind az alkalmazas lehetdségét, mind pedig az
antolégia haszndt, ha tartésabban épitik be munkajukba. Ha az 1j tanterv perspekti-
vaiba helyezziitk, akkor jelentssége megnd. Az induktiv eljardsok, az 6ndllé tanuldi
munkaformak, a szaktirgyi médszertan kozeledése a tudomaényos szint felé olyan ten-
denciak, amelyek kiteljesedésével a sorozat szervesen egésziti ki irodalomtanitisunkat.
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Zrinsgky Ldsylé: .
A POLITIKAI KEPZES ELMELETI
ES MODSZERTANI KERDESEI

Zrinszky Laszlé konyve - kandidatusi disz-
szertici6janak 4tdolgozott valtozata — tobb
szempontb6l jelenthet tanulsigot. Mindenekeldt
azt pcldazza, hogy a tudomdnyos kutatas mi-
lyen segitséget tud nyijtani az oktaté-neveld
munka gyakorlatinak, ha témavilasztisiban és
kutatdsi moédszerében megoldandé fontos fel-
adataink koziil olyan sokszor emlegetett, de ala-
posabban nem vizsgalt terilletet valaszt, mint
ez a kényv is. Azt hiszem, minden kiilondsebb
ralzas nélkil megallapithatjuk, hogy a politikai
nevelés egyike azoknak a nevelési feladatoknak,
amelyekrdl naponta beszélink, s
gyakran mir olyan sztereotip fogalomma, sz6-
hasznalattd valtak, amelyek tartalmit nem min-
dig gondoljuk at s tudatositjuk. Az ,,eszmei-poli-
tikai nevelés”, vagy ,vilagnézeti-politikai neve-
1és” sajnos elég frazisszeriien szerepel a pedago-
giai szaknyelvben. A fogalom tartalma annil
kevésbé kerilt vizsgalat ala. Ebben a tekintet-
ben sem a gyakorld pedagégusok marasztalha-
tok el, sokkal inkdbb a pedagégiai szaktudo-
many kutatéi, akik nem forditottak gondot e
kérdés alaposabb- vizsgalatara. Meglep6 az, hogy
a kényv szerzdje milyen gazdag kiilféldi ~ mind
polgiri, mind szocialista — forrdsra tud hivat-
kozni, s ezzel szemben milyen szegény a ma-
gyar szakirodalom. Valéban érdekes jelenség az,
hogy a polgari pedagogiai irinyzatok mennyire
tudatosan helyezik kozéppontba a politikai ne-
velés tartalmi és médszertani problémait, s mi-
lyen hatdrozott koncepciékkal
ugyanakkor a szocialista nevelési gyakorlatunk
¢és elméletink milyen hosszi idén keresztiil nem
foglalkozott behatéan ezzel a témdval. A hely-
zet ilyen alakuldsiban szerepet jatszhat tébbek
koz6tt az, hogy a politikai nevelést megoldott-
nak vélhettik tarsadalmi fejlddésiink alakuldsa-
val, Ggy gondolva, hogy tirsadalmi, politikai vi-
szonyaink alakulisa ©Onmagitél is megoldja a
politikai nevelés feladatait. A nevelési hatas-
rendszert igy egyoldalian szemléltik, mivel a
hatasrendszer masik irdnyat, vagyis az emberek
politikailag helyes befolyasat politikai életinkre,
kozfelfogasunkra nem hangsilyoztuk ki. Zrinszky
Laszlé konyve ezért arra is figyelmeztet, hogy
egyrészt a politikai nevelés nem spontin folya-
mat, hanem azt tudatosan tervezni, szervezni,
iranyitani kell, masrészt a helyesen végzett poli-
tikai nevelés fontos tényezéje a politikai koz-
gondolkodas kialakitdsanak.

Fontos szélnunk arrél, hogy a konyv nem
kénnyd olvasmanyt igér. Eppen azzal szolgilja
azt hiszem a koényv szerzdje legjobban a poli-
tikai nevelés iigyét, hogy nem a szokvanyos fra-
zisokat ismétli el. A téma sokrétii megkozelité-
se, a tudomanyossag igényének eleget téve a
gazdag szakirodalom, a témdaban végzett tudo-
manyos vizsgalatok szakszerl ismertetése, rende-
zése j6l bizonyitja, hogy mit jelent ¢ probléma

¢ppen  ezért -

rendelkeznek,

tudomanyos megkozelitése és problemamak fel-
tArasa.

A kényv olvasiasakor mindenekelétt a politi-
kai nevelés tartalminak bonyolultsaga tinik fel.
Zrinszky Laszlé nagyon koriiltekintden tarja fel
a politikai képzés valamennyi Osszetevgjét, A
politikai- képzés tartalmanak ez a differencialasa
vilagit ra legjobban e nevelési feladat nagyon
komplex jellegére.

A konyv szerzdje e differencialds mellett na-
gyon gyakorlati célt tiz ki tudomanyos kutatdsa
elé: ,Targyunk a politikai nevelés. Valamivel
konkrétabban: az a céltudatos tevékenység, mely
arra iranyul, hogy az egyes ember alkalmassa
~ képessé és készségessé — valjon a koézéletben
valé részvételre.” E célkitiizés alapjan hataro-.
lodik koril a politikai nevelés és politikai kép-
zés kifejezése .is. Mivel a- hangsily a politikai
felkészitettség gyakorlati felhasznilasiban, hasz-
nositdsdban van, ezért a képzés kifejezés indo-
kolt a neveléssel szemben.

A konyv hirom 6 fejezetre tagozédik.

Az els6 fejezet ,,A politikai képzés feladata,
f6 didaktikai irdnyai” cimet viseli. Ebben a fe-
jezetben a szerzd tdbbet nydjt, mint amit a cim
igér. A politikai képzés £6 irdnyainak Attekin-
tése mellett gondosan vizsgalja mindazokat a
koncentricids lehetSségeket, amelyeket a poli-
tikai képzés céljabol fel lehet hasznalni. Igy fel-
tarja a politikai képzés kapcsolatait a filozéfia-
oktatdssal, az etikacktatissal, az 4allampolgiri
neveléssel, a torténelemtanitassal, a tarsadalom-
ismerettel. E széles kitekintés és a tartalmi Osz-
szefiiggések bemutatisa mar eléggé meggydzd
annak bizonyitisdra, hogy a politikai képzést
nem lehet feliiletesen, iires szélamokkal helyet-
tesiteni és megoldani. Mind politikai nevelé-
siinknek, mind képzésinknek egyik fogyatékos-
saga éppen az volt, hogy hidnyolta a tartalmi
megalapozottsaganak ezt a széles koérét. A kii-
16nboz6 tantdrgyaknak, tudominyos ismeretek-
nek nagyon be kell épiilni a politikai nevelés
és képzés rendszerébe. Itt ismét kolcsonds a
kapcsolatrendszer: alapos tudominyos ismeret-
rendszer nélkill nem képzelhetd el politikai
képzés, és ugyanakkor a politikai képzettség nél-
kil nem lehet 6sszhangba hozni a sokoldald
tudomanyos ismeretanyagot.

E fejezet értékes részének tekintendd a ,,Szo-
cializdcié és politikai képzés” ciml szakasz. A
szerzd itt azt vizsgilja, hogy a politikai, koz-
életi cselekvésnek milyen feltételei vannak és a
politikai tevékenység milyen tirsadalmi feltéte-
lektsl fiigg. E tényez6k helyes értelmezésétdl
nagy mértékben fiiggnek a politikai képzés ak-
tulis feladatai, amelyeket ugyancsak ebben a
fejezetben targyal a szerzG.

A konyv masodik fejezete ,, A politikai mi-
veltség” problémiival foglalkozik., Ismét kevéssé
elemzett pedagégiai problémaval allunk szem-
ben. A szerz6 két oldaltan nyil a kérdés vizs-
ghlathhoz: egyrészt a politikai mdveltség - mi-
lyen szerepet és helyet tolt be a mbveltség egé-
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szében, masrészt maga a politikai miveltség
milyen Osszetevékbdl all. A politikai mivelt-
ség tartalmanak feltarasa mellett kitér a szerzd
a politikai miveltség funkcidira, valamint struk-
mirdjara is.

Valamennyi emlitett problémakért széles elvi
alapokon vizsgal, felhasznilva elméleti allasfog-
laldsdnak kialakitdsahoz ¢ terillet kiemelkedd
teoretikusaink megéallapitasait.

A kényv harmadik fejezete ,,A politikai meg-
gy0z06dés formalasa” cimet viseli. A konyv szer-
z8je sorba veszi azokat a modszertani eljira-
sokat és elveket, amelyek hozz4jarulhatnak a
politikai képzés eredményes megoldasdhoz. E
médszerek kozil elssorban a meggyézédés, a
tudatformalas lehetdségeirsl és hatékonysagarél
ir. Igy: a politikai oktatds: meggydzddésforma-
las; a kdzvéleményben rejlé hatétényezdk; sze-
mélyes hatétényezdk; a kozlés moddjaban rejlé
hatétényezék. Taldn e felsorolas is felvetheti
azt a problémat, hogy a konyv £6 célkitlizésé-
nek megfelelden nem kellett volna-e a politikai
tevékenység, a kézéleti munkissig hatderejét is
vizsgilni, mint a politikai képzés egyik mod-
szerét és egyben célkitGzését? Hiszen a politikai
képzésnek legjobb médszere az lehet, hogy a
kozéleti tevékenységben milyen hatétényez8k
formaljak az ember személyiségét. Erdemes len-
nc a politikai képzésnek ezt a hatétényezbjée is
behatébb vizsgalat targyava tenni.

A konyv néhany kévetkeztetés levondsival
zarul, Figyelemre méltéak azok a problémafel-
vetések, amelyek a politikai képzéssel kapcso-
latos tovdbbi kutatasokra vonatkoznak. J6 len-
ne, ha ezek a feladatmegjelolések nemcsak a
konyv szerz6jének jelentenének tovabbi vizsgalo-
dasra alkalmas témdkat, hanem a gyakorlé pe-
dagogusok is érdemesnek és fontosnak tartana-
nak ezekbdl egyet-kettét valasztani és oktatod-
nevel6 munkijuk gyakorlatdban behatébban meg-
vizsgalni. A konyv elolvasisa minden bizonnyal
megadja ehhez a munkihoz a kelld oszténzést,
kedvet és érdeklodést. A szerzé altal megjelolt
kutatisi feladatok éppen a politikai nevelés és
képzés  hatékonysaganak vizsgilatdt  éllitjak
kozponti helyre, s ezért alkalmasak az iskolai
gyakotlat szadméra. E témik kutatdsa, vizsga-
lata azzal a nem lebecsilendS eredménnyel jar-
na, hogy jelentdsen ndne a politikai nevelés és
képzés pedagdgiai szakirodalma, felszdmolddva
czzel az az érithetetlen hidnyossdg, ami ezen a
teriileten még jelenleg is tapasztalhatd.

Tankényvkiadd, 1977.
Dr. Bereczki Sindor

AZ OROSZ NYELV OKTATASANAK
METODIKAJA

A masodik kiaddst megért nivédijas konyvet
szerz6i munkakdzdsség irta. A kitliné szerzék
(Balogh Istvdn, Bané Istvan, Cser Sandorné,
Héjjas Endre, Horvath Miklés, Kosaras Istvan,
Szoboszlay Miklés, Talasi Istvanné) kilfoldon is

318

visszhangra talalt konyvikben a legmodernebb
nemzetkozi szakirodalom és a legjobb hazai ta-
pasztalatok felhasznaldsaval clsfsorban ,.elmé-
leti megalapozottsigy irdnymutatist” adnak
minden igényes, szakmajat szereté orosz szakos
altaldnos és kozépiskolai tandrnak.

Két nagyon fontos igényt elégit ki a konyv:
1. a legkorszeriibb tantirgypedagdgiai ismere-
teket szintetizilja és 2. dtbaigazitdst ad a tu-
doményos pedagégiai kutatdsokhoz a tantargy-
pedagogia szintjén. A nyelvoktatis kérdéseivel
tudomdnyos szinten foglalkozni kivané idegen
nyelvszakos tandrok elsé szami forrdsmunka-
juknak tekinthetik ezt a konyvet.

A misodik kiadast indokoltan megért mi az
1972. évi elsé kiadas alapjan készilt, amely a
60-as évek, az idegen nyelvoktatas reneszansza-
nak lezardsat és egyuttal Osszegez6 elemzését
adja. A nyelvoktatis leglijabb elméleti és gya-
korlati eredményeire tamaszkodé kézikdnyv
azonban nemcsak lezar és dsszegez, hanem — és
ez legfébb értéke — elére is mutat. Olyan meg-
oldésra vard kérdéseket ver fel, amelyek ki-
dolgozdsa és alkalmazisa csak ezutin, a leg-
ujabb tanterv bevezetésével valhat valéra. A
mil eléremutaté, amikor felveti, hogy a ayelv-
oktatds a tartalmi kérdések megoldasaban elsé-
sorban a nyelvtudomanyra, a nyelvtan metodi-
kai koncepciéjdta — Talasi Istvdnné szavaival —
az dn. ,pedagdgiai grammatikdra” tdmaszkod-
jon, amely a nyelvi térvényszeriiségck megis-
merését nem célként, hanem eszkozként fogja
fel az alkalmazas, az aktiv nyelvi tevékenység
kifejlesztése érdekében. Ez a ,,pedagdgiai gram-
matika” pedig szemantikai-kommunikativ célja-
nal fogva funkcionalis, silypontozott volta miatt
kontrasztiv (egybevetd) lesz. Véleményiink sze-
rint az 4ltalinos és kozépiskolakban csak akkor
vezethetd be a sulypontozott ,,pedagégiai nyelv-
tan”, ha majd a f6iskoldk és az egyctemeck is
ilyen szellemben irjAk nyelv- és nyelvtan-
kényveiket, és nevelik a jovendé nyelvtanaro-
kat. Tehat az 1j reformtanterv megvalésitisa
sordan nagyobb gondot kell majd forditani az
orosz nyelvnek és a tanulék anyanyelvének
kontrasztiv egybevetése alapjin megtervezett @f
tankdnyvek készitésére, amelyek a tanulék fi-
gyelmét az eltérésekre, a nehézségeker okozd
nyelvtani és lexikai jelenségek gyakorldsira
irdnyitjak.

A kontrasztivitds elvének hangsilyozasa vi-
szont ellentmond Bané Istvan forditisrél val-
lott felfoghsinak, aki szerint a szé szerinti for-
ditds nemcsak hasznos, de bizonyos esctekben
cgyenesen nélkiilézhetetlen eljarasnak mindsil.
(246., 248. old.) Ezzel nem érthetink egyet.
A tanulékban tudatositani kell, hogy az orosz
szavak nagy része ~ éppligy mint a magyar
szavaké - tobbjelentésli, hogy a poliszém anya-
nyelvi szé6 és a vele egyik vagy miasik jelenté-
sében ckvivalens orosz szé jelentéskdce szinte
sohasem esik egybe. Ennek tudatosulasa nélkiil
a tanulék sohasem lesznek képeseck az anya-



nyelvi kézléstartalomnak célnyelvi kézléstarta-
lommal valé megfeleltetésére. A tartalmi adek-
vitsig nem azonos a nyelvi jeleknek nyelvi je-
lekkel tdrténd puszta helyettesitésével. (L.: Pall
Erna-Szepesi Emese: Az orosz nyelvi felvételi
irasbeli vizsgak anyaga és médszerei. Budapest,
1977. 34. old.)

Mindent egybevetve, a kitiné szerkesztés
(Kosaras Istvan és Bané Istvan munkija), az
egységes koncepcio, a részfejezetek alapos, ma-
gas szinvonali kifejtése ezt a szaktirgypedagé-
giai munkat az idegennyelv-oktatds klasszikus
remekévé avatja. Most valik csak igazan idg-
szerivé.

Tankonyvkiadé, Budapest, 1977.

Dr. Krékits [dzsef

A KORREPETALAS
- SZEMELYISEGFEJLESZTES

Az OM Altalanos Iskolai FBosztilya altal
meghirdetett ,,A kortepetildsok megszervezésé-
nek és korszeri pedagdgiai megoldasinak méd-
jai” cimi palyazatra érkezett mivekbél valogat-
ta a kotet anyagat a szerkesztd, Pirisi Janosné.

A palyazat cime is eldrulja, hogy a peda-
gogus sokoldali munkadjanak mely teriiletén
nydjt segitséget a valogatis. Sokat monddé mar
a kotet cime is: figyelmeztet arra, hogy a kot-
repetalas soran a fejlédésben idéleges elmara-
dottsaggal kiiszkoddé gyermekek értelmi képes-
ségeit, megismerési folyamatait egész személyi-
ségik fejlesztésén belil, azzal egyiitt kell fej-
leszteniink. Csak igy keriilhetd e, hogy a kor-
repetilds ne az unalomig végzett ismétléssel és
gyakorléassal legyen egyenls.

Erdemes kiemelni néhany kérdést, amelyre a
kétet elméleti és gyakorlati dtmutatist add cik-
kei igyekeznek vilaszt adni az 1-2. osztilyban
tanité nevelékanek: Miért fontos a korrepetilas
sordn is a pedagbgus-gyermek kapcsolatiban a
tirelem, bizalom, szeretet, megértés? Hogyan
keriilhetd €l; hogy a gyermek ne érezze biinte-
tésnek a korrepetildse? Miért helytelen a korre-
petalist tandrava sillyeszteni? Miért egyik leg-
fontosabb feltétele a sikeres korrepetdlasnak a
csalddokkal valé szoros egyiittmikddés, a kor-
repetilidsok gyerekekkel és a sziil6kkel vald ér-
zelmi elfogadtatasa?

A kotet gazdag gyakorlatanyaga egyardnt se-
gitséget jelent a kezdd és a gyakorlé pedagé-
gusoknak. A cikkek szerz4i médszertani é&tle-
teikkel djabb otletek megsziiletését serkenthetik.
(Példaul: az En igy csindlom. .., Egyiitt a szii-
l6kkel cimii fejezetek.)

Szitkség van-e korrepetilasra? A sokszor fel-
vetett kérdésre kimondva, kimondatlanul is
igennel valaszolnak a kétet cikkei. S hogy
miért van sziikség? Talan legszebben a ,Levél
cgy kezdd tanitéhoz” cimi iris szerzdje fogal-
mazza meg: ,Ne felejtsd: egyetlen gyermeket
sem szabad elvesziteniink!”

Tankényvkiadé, Budapest, 1977.

' B. Fejes Katalin

Lérincy Andrds~Varajti Kdroly:

FOLDRAJZI
FELADATGYUJTEMENY

A foldrajztanitas keretében is egyre inkabb
terjednek a nagyobb objektivitast biztosité iras-
beli ellendrzés kiilonboz6 formai. Ezek alkal-
mazasihoz sziikséges feladatlapok, mérélapok ké-
szitése azonban nagyon munkaigényes. A Fold-
rajzi feladatgy(jtemény ehhez a munkihoz ki-
van segitséget nyujtani.

A kiadvany két részb6l all. Az , Altalanos
rész” a feladatok tipusait ismerteti egy-egy pél-
da bemutatdsaval (nyilt végd kérdések, [egyszeri
valasztas, asszocidciés tipusu feladatok, relacio-
analizis, mennyiségi Osszehasonlitis, rajzos fel-

* adatok). A tovibbiakban a feladatlapok szer-

kesztésének elveit, a stencilre rajzolas fogasait,
technikajat, majd a feladatok értékelését, érdem-
jegyekre valé Atszamitdsat ismertetik a szerzok.
Az elsé részt a magyar nyelvii szakirodalom
jegyzéke zarja le,

A munka terjedelmesebb - masodik - része
a feladatokat foglalja magdban. A 11 témakor
kozel 800 feladata a gimndzium foldrajzi isme-
retanyagit oleli fel. A feladatgyljtemény gya-
korlati felhaszndldsdra tSbbféle lehetdség is ki-
nalkozik. Alapvetd feladata — amint ezt a szer-
z6k is hangsilyozzdk -, hogy ,segitse a tanitds-
tanulds folyamatiban az ellendrzés korszer(sité-
sét”. A feladatok megolddsa természetesen
nemcsak az ellendrzést, hanem az oktatis folya-
matiban egyéb feladatok megyaldsitisit is le-
hetévé teszi (pl. az Gj ismeretek alkalmazasa,
rendszerezése, gyakorldsa, régzitése). — Kiilon
figyelmet érdemelnek a feladatok gondosan meg-
tervezett, dteekinthet 4brai, amelyek (megfelels
tartalmi szlkitéssel) az 4ltalanos iskolai fold-
rajzoktatasban is kiviléan felhasznalhaték. — A
kiadvanyt — mintegy fiiggelékként — a témako-
rok feladatainak megoldasa zérja le.

A tartamilag igen sokoldalii, bdséges feladat-
gyljtemény hathatés segitséget ad a foiskolai-
egyetemi felvételi vizsgdkra, valamint a kiilén-
b6z3 szaktirgyi versenyekre valé felkésziiléshez,
és ,,...alkalmas arra is, hogy hasonlé tipust
feladatok készitésére osztonozze” az altalanos is-
kola f5ldrajz tanirait is.

Tankényvkiadé, 1978. Masodik kiadas

Pésa Lajos

Helyreigagitas az Igy tanitjuk a matematikit
ciméi kényvismertetésben (4. szam):

254. old. els6 hasab 3. bekezdésben eldzé he-
lyett elészé; masodik hasab 3. bekezdés 8.
sora helyesen: (pl. 4:= {9,10,11})

11. sora helyesen: A= 9,10,11

255. old, elsé hasib masodik bekezdés 2. sora:
axiomatikus.

(Szerkeszt3ség)
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TANITVANYAINKNAK AJANLHATJUK!

Giinther Feustel:
JONATAN

Egy csoppet sem rendkivili vasirnap reggel
indul el Malyvafalvirél Jonatdn, az irdatlan
nagy csizmds, tulipitos esernyds &sz Sregember.

—Ha az ember valtoztatni akar valamin —
magyarazta Jonatan a tenger felett szallongé si-
ralyoknak -, akkor a legjobb, ha azonméd rég-
ton valtoztat is rajta.

Csupa valésig a mesében. Milyen az igazi
baratsag? Hogyan kell egymast segiteniink, egy-
masra tekintettel lenniink? Mi teszi az embere-
ket boldogga? A felndttek szamara sem kénnyd
kérdésekre Jonatian a tctteivel valaszol a me-
sében.

Barétaival, a Holdvilag nevii gydva kutyus-
sal, a lusta Kandir-kandirral éli 4t kildnés
kalandjait. Oket is megtanitja, hogyan valtoz-
tasson az ember a kérillotte levé vilagon, hogy
mindenkinek j6 legyen. Az egymasért végzett
hasznos munkara, az allandé tenniakarisra ta-
nitja meg kis olvasdit ez a rendkivilli mese-
konyv. Az elégedetleniil, a tenniakaris eltokélt
szandékaval dtnak indult JonatAnt a mese vé-
gén megkérdezi Holdvilig kutyus: — Mondd,
Jonatan, boldog vagy? Jonatan igy valaszol: —
Persze, hogy boldog vagyok. Baritokra leltem,
no meg aztin mindahdayan hasznos teremtések
vagyunk.

A konyv egy-egy parbeszédes jelenetét, érde-
kes részletét dramatizaltathatjuk vagy bébokkal
is eljatszathatjuk.

Az eredeti német kiadas szellemes illusztra-
cidival diszitett mesckdnyvet Sarkozy Elga értd
forditasiban olvashatjdk tanitvinyaink.

Méra Ferenc Kényvkiads, Budapest, 1978.

Simai Mibdly:
A NADSZALON SZIPPANTOTT
TUNDER

Simai Mihéaly nevével mar bizonyosan talél-
koztak kisdidkjaink versolvasis kozben. (Onallo
verseskétetének cime: Az égre-pingalt kiscsik.)
A most megjelent kdnyvében sajat meséit gydj-
totte egybe. Szines, véltozatos ‘mesevilag tarul
a kis olvasék elé a csodédlatos tiindérektdl a
valésdgos, mai gyerekekig, akikkel szintén valé-
szinfitlen dolgok torténnek meg. A gazdag sz6-
kincsG mesékbd! nem hidnyzik a2 humor sem:
Mi is az a naphordozé és napdadogé gép? Bi-
zonyéra jol szérakoznak majd a gyerekek az
izgalmas, tréfds mesékben, melyek Bibircsék
Bibir vasorri babarél, Durrakézepibe kiralyrél,
III. Morézus birodalmarél stb. szélnak.

A meséskényvet Gasl Eva tréfas-kedves, ki-
tlnd illusztracioi teszik még élvezetesebbé.

Moéra Ferenc Konyvkiads, Budapest, 1978.
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Igndcz Rézgsa:
HAJDANABAN ZAMBIABAN

A mar masodik kiadasiban megjelent mese
igazi els6 osztalyosoknak valé olvasnivalé.
Rendkiviil alkalmas arra, hogy szérakoztaté mi-
soros délutinon eladjak a gyerekek, vagy ba-
bozassal jelenitsék meg.

A mesében nagy bonyodalom tamad cgy fe-
kete légy csipése miatr. De, hogy hogyan is
tortént minden, a jésdgos Erdd Lelke fejti meg.

A mulatsagos afrikai csalimesét Wirtz Adam
gyermekszempontii, szinekben pompazé, tréfas
rajzai diszitik.

Méra Ferenc Konyvkiadd, Budapest, 1978.

BARACKVIRAG

Reprezentativ mesegyljteményt valogatott Osz-
sze T. Aszodi Eva ebben a kétetben: a XX.
szazad magyar iréinak, kéltSinek legszebb me-
séit. Tobb olyan magyar iré, kélté meséjével
talalkozik a valogatasban a 10-12 éves gyerek-
olvasd, akit késébb fog jobban megismerni, s
ez az elézetes talalkozas hozzasegiti, hogy meg
is szeresse majd Oket. A cimadé mesét Babits
Mihaly irta, de megtalaljuk a mesék szerz6i ko-
zatt Jozsef Attilat, Kassak Lajost, Tersanszky
J. Jenét, Tamisi Aront, Karinthy Frigyest és
még sokan masokat.

A XX. szazadi koltéink, iréink képzeletének
gazdagsagdt bemutats, rejtett érzéseik legjavat
6rz6 meséket Reich Kdroly koéltéi hangulaty,
gyermekhez sz6l6, mivészi illusztraciél diszitik.

Moéra Ferenc Konyvkiads, Budapest, 1978.

CSUPA UJDONATUJ MESE

A Csupa mese és Csupa 1ij mese cimi mesc-
antolégiak utdn, melyck 1974 és 1976-ban je-
lentek meg, ebben a diszes, szép kotetben
Hars Laszl6 ismét bemutatia a mai magyar irdk
ij mesetermését. A gyerekirodalom 61 ismert
nagy neveinek reprezentativ munkaival éppiigy
taldlkozhatnak tanitvanyaink, mint a feln6ttiro-
dalom szimos kivalésdgival. Egymiastdl eltérs
munkateriiletd, hajlamt és szindéka irék fog-
tak itt ossze, hogy a mese 6rdk és mindig ak-
tudlis mifajiban valami Gjjal gyonybrkédtessék
a mai gyerekeket. Valami Gjjal, melyben éppoly
elevenen ragyogtatja kapraztaté latomdasait a
képzelet, mint a régi mesében, de amelyben az
a vildg is megcsillan, amelyben éliink. A kétet
ir6f — ki-ki hajlamai szerint — hol kétédve, hol
elrugaszkodva a hagyoményoktol, gyakran iro-
nikus vagy groteszk izt keverve beléjik, azt a
mesét mondjik el, amely masutt nem, csak itt,
a mai gyerekek viligaban sziilethetett. Azt,
amely — legalabb is az irok célja szerint — a
mai gyerekeinkkel, az & képzeletik szinterén
tortént meg vagy tdrténhetett volna meg. A
mese mifajdnak 4j Gtjait tapogatd, szines gyfij-
teményt Wiirez Adam illusztralea.

Moéra Ferenc Konyvkiado, Budapest, 1978.



