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Unalom, k6z0ny, cinizmus

»Az unalom igen sok ember szemében a mmnlatsigos id6toltés
ellentéte, a mulatsdgos id6toltés pedig szérakozds, kikapcso-
16das.”

Moravia: Az unalom.

- KORSZAKALKOTO IGAZSAGOKAT és koézhelyeket rendszerint paraszthaj-
szalak valasztanak el egymastél. A ma kozhelye a tegnap felfedezése volt, a ma tudo-
manyos és technikai szenzacidja pedig eleve arra van itélve, hogy a holnap kozhe-
lyévé valjék. Ilyen igazsag és kozhely egyszerre, hogy életiink egyedi, egyszeri és meg-
ismételbetetlen. Hogy azutin ez az élet tartalmas vagy tartalmatlan-e, élményekben
gazdag vagy sziitkén egyhangi-e, nem annyita koriilményeinken, mint érmagunkon
mulik. Uresnek erezheti életét egy agyoniinnepelt sztir, és gazdag tartalminak egy
egyszerli munkids vagy foldmuves Eletiink tartalmat ugyanis két dolog, s a kettében
€gy harmadik hatarozza meg:

a) mindaz, amit csindlunk a rendelkezésiinkre 4ll6 életid6ben, vagy annak egy-egy hosszabb-
r6videbb ideig tarté szakaszéban,

b) és mindaz, ami torténik velink, vagyis amit mdasok csindlnak veliink beleegyezésiinkkel,
egyetértésiinkkel vagy akaratunk ellenére, testi, szocialis vagy psziché:s erbszakuk alkalmazasaval.

A harmadik tényezd az értékrendiink. Mi az, amit sajit cselekedeteink, illetve
torténéseink koziil értékesnek vagy értéktelennek mindsitiink. A vildghoz, a természet és
a tarsadalom jelenségeihez, személyeihez és targyaihoz ugyanis az embereket nemcsak-
értelmi szalak, hanem érzelmi kapcsolatok is flzik. Minden meg- és felismerés emé-
ciokat is tartalmaz, a megismert vonz vagy taszit, tetszik vagy undort valt ki, szere-
tetre késztet, vagy gy(loletet kelt benniink. Ezek az emdcidk nem is egysikdak, mert
ugyanaz a tanuld,

— aki az egyik tantdrgyat szereti, még wutdlbatja a mésikat, és lehet, hogy a harmadik kézdm-
bds szadmara;

- nem 4altaldban a pedagégusoktdl tartézkodik, ha az egyik tanara irdnt ellenszenvet érez,
kivételes esetben ettdl még a tantdrgyit szorgalmasan tanulhatja is;

— gyakori azonban, hogy az érzelmi viszonyok a személyr6l az altala képviselt elvekre, visel-
kedési formakra is dtcsapnak, amint a forditottjaként viselkedése tehet ellenszenvessé személyt is
szeminkben.

A XX. szazad embetében, koztik tanuléiban is sajatos fesziltség, ,.fortélyos fé-
lelem” (Jézsef A.) érhetd tetten. Nem az id6é gyorsult fel, amint sokan — Michelett6l
Marx Gyoérgyig — allitjak, hanem életritmusunk. Nem informAiciézuhatagban éliink,
hanem megemészthetetlen, informaciokka At sem alakithatd ingerdzénben. Az emberek
rakényszeriilnek, hogy sajat életiiket a tomegkommunikicié (tévé, film, rekldm stb.)
szobijukba varazsolt -gazdag, til szines, litvanyos és felismerhetetleniil hamis élet-
modelljeivel vessék Ossze, és ezerszer észleljék, hogy azoknak héseivel szemben nekik
csak a mindennapok unalma jutott osztilyrésziil. Millick kényszeriilnek arra, hogy
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Pascal kinjait éljék 4t, megkiséreljék ,feledni 6nmagukat”. Kompenziciékba mene-
kiiljenek: italba, szexudlis kalandokba, garazdalkoddsba, hogy dgy érezhessék: 6k is
csinalnak valamit, néha velik is zdrténik valami, ami rendkivili. Igy lesz korunk
egyik tipikus betegsége az unalom, egyik legaltaldnosabb torekvése a téle valé mene-
kiilés, és legelgondolkodtatdbb igazsiga Moravia tézise: az unalom el6li menekiilés
valik az unalom legbiztosabb forrasava (vo.: a zenekarok dobosait bamba extazissal
bamulé ifjakat, az utcdn &sszedlelkezés kozben jobbra-balra tekingetd parokat!). Ez
az unalom szili azutan a csellengést és az agresszivitast, a munkaundort és a felfoko-
zott szOrakozési vagyat, a feltlinési viszketegséget és a tulfiitott és til korai szexualitast.

Egyik legnagyobb gondunk, hogy vannak, akik a kéros betegséget tudomanyos kontosbhen
terjesztik,. Az emberi tevékenység egyik sajitossiga, hogy okai (motivumai) és kovetkezményei is.
vannak. Ebb6l kévetkezik, hogy emberi tevékenységet nem szabad értékelni osszetevSinek elem-
zése nélkil, ezek pedig Engels szerint: a tevékenység célja, médszerei és objektiv, illetve szub-
jektiv eredményei. Ezért hamis minden belterjes szemiélet, amelyik pl. szexualpszicholégia feds--
névvel olyan 6romforrasokat kinal az ifjisdgnak, amelyek a holnap banatforrasai lesznek a szét--
pazarolt, s ezért til koran kialvd érzelmek kévetkeztében. Minden csecsemd kisgyermekké, min-
den kisgyermek iskoldss4, a fiatal éreggé valik, ha — megéli. Az életszakaszok egymiasra épiilnek,.
s az életfolyamatban toliik be szerepitket. A Makarenko6tél vett idézetet nem lehet onkényesen
megfelezni: az ifjusig a jelenét éli. Hozzatartozik, hogy kézben jovéjére is késziil. A ma nevelé-
sében csak azt tarthatjuk helyesnek, jénak, ami annak bizonyul bolnap is!

Unalmon — az MTA Ertelmezd Szétara (VIL k. 44. L) szerint — azt a kellemet-
len lelkiallapotot értjiik, amelyben ay ember érdeklédését semmi sem képes lekotni.
Pszicholégiai és etikai megkozelitéssel, amelyben semmilyen cselekvés vagy torténés
sem képvisel értéket szdmara. Ez az unalom lehet pillanatnyi, rendszerint egy foko-
zott munkaidét, egy feladat teljesitését kovets idészak. Ilyenkor a természet donvédelmi
reflexe a pihenés. Lehet azonban tarids is, s ez egyértelmien karos. Nem jelenti még
az unalom allapotat, ha valaki egy-egy dolgot:

- tanitdsi orat, )

— filmet, tévémisort, regényt, kdnyvet,

-~ egy embert vagy tarsasagot

unalmasnak minésit. Ez objektiv ténymegallapitas lehet. Egy valaki, valami nem képes
érdeklSdését felkelteni és ébren tartani, vagy éppen a meglevét kioltja. Unalomrél
akkor beszéliink, ha az érdeklédést semmi sem tudja lekétni, mégpedig tendszerint
azért, mert:

~ érzékszervei mar csak a wilerés, barsogé ingerckre képesek reagilni (orditozas, harsogéd
zene, viselkedés; egyik szimptémija, hogy a polgari tirsadalomban méar nem kelt kiilénosebb ér-
deklGdést egy szokdsos sztriptiz, ehhez mar szadizmust kell adagolni hozz4);

— nevelésében a tudatossigot feltételezé érdeklddést kdvetkezetesen Osszetévesztették @ spon-
tén kivéncsisdggal, amely gyorsan csapongd;

— érzéketlenné valt a gyengéd emdcidk irant, mert az a szemlélet alakult ki benne, hogy a.
hétkéznap az unalom, érdeklédésre csak a normasértd élmények, kalandok, cselekvések érdeme-
sck. Helyes lenne megtanitani nekik az Omassai pihenbnél olvashaté verset: Vandor! Ha nincs.
idéd, hogy megallj, s gyényorkédj a természet szépségében, mondd, minek élsz!?

— a felndttek életmodelljei azt hitetik el velik, hogy az unalomtél valé menekillés egyetlen.
eszkoze a pénz, s altala dolgok és személyek korlatlan birtokldsa, a hamisan értelmezett: hatalom.
(Vé.: Jogi esetek, Kék Fény, Baleset stb.)

Hamis dton jarndnk azonban, ha nem néznénk szembe azzal a ténnyel, hogy az
unalom gy#jténév, kilonbdzs, bar tartalmilag egy-egy ponton egymdssal érintkezd dol--
gokat jeloliink vele. Unalmat emlitiink, de

a) a teljes érdektelenséget is érthetjiik rajta, az intellektualis, emocionalis és aka--
- rati motivumok teljes hidnyat. Elég gyakran talilkozunk ezzel a tipussal az iskoldban
és az utcdn is, gyermekvédelmi alanyok, értelmileg, érzelmileg rendszerint sériiltek,.
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karosodtak, nehezen nevelheték. Van, amikor be kell érniink annyival, hogy a kézos-
ségben rombolé hatist ne tudjanak kifejteni. Nevelésitket a motivacios bazis kiépité-
sével lehet és kell elkezdeni;

b) ugyanakkor érthetjiik rajta a jolét, a kényeztetés, a sikerek csdomorét, a telitets-
ség allapotit is (Elkényeztetett gyerekek!); Ezeknek pl.: a legjobban megszervezett
tanulmanyi kirandulds sem nydjt Gjat, mert mindent nyugati autéhtjuk élményeivel
hasonlitanak ossze. A rendbontas, az iskolai normak tillépései: italfogyasztas, kacér-
kodas stb. szerez minimadlis élményt nekik;

o) érthetjitk rajta ¢ belefdraddst is. Azt az allapotot, amelyet Viktorija Tokareva
(A fold titka) irdsidnak hése fogalmaz meg: , Elfaradtam. Mindenbsl elegem van.
Nem akarok mar semmit.” A pedagégusnak fokozott figyelmet kell forditania arra,
hogy a gyermek érzelmei kifdrasythatok (felnétteké isl), ha sohasem taldlnak viszon-
zasra. Hidba akar oromet okozni viselkedésével, szorgalmival, mindig megszokott hi-
baiban érik tetten; .

d) unalomhoz vezethet ,, silt galarmb” szemlélete is. A mi kocsinkrél, villankrol
beszél az a gyermek is, aki még semmit sem tett annak érdekében, hogy méltd legyen
arra, hogy masok munkajanak eredményeit élvezze;

e) napjainkban legtipikusabb ,,a nincs semmi programom’” unalma. Szociolégusok,
pszicholégusok szerint forrasa Eizenstein ,.fiktiv élete” (Filmkultira, 1977:5.). A hires
filmrendezd szerint korunk egyik pszichés veszélye a fiktiv élet lehetGségének terje-
dése. Az emberek karosszékben lilve, pizsamidban az 4atélés segitségével héstetteket °
hajtanak végre, lelki megrazkodtatasokon mehetnek keresztiil, gy6zelmes mértirnak
érezhetik magukat, de mindezért nem kell semmit sem csindlniuk, s éppen ezért a lat-
vany utin unatkoznak, mint alhdésok, almartirok, s bar fiktive megtisztultak, tovabb
hordozzik sajat torpeségiiket. Diirrenmatt fogalmazza meg az ebb6l fakadé dilemmat
(Valoésag, 1977:12. 124, 1.): fiktiv élettel, illazidkkal a szabadsig mindenhatdsagarol
almodunk, és egyre inkdbb rabok — a gépkocsi, a tévé stb. rabjai — lesziink, s meg-
feledkeziink arrdl, hogy ,,A szabadsignal tobb — az igazsag.”

A szabadon valasztott témaju osztalyfdnéki oérakon, Grsi Osszejoveteleken beszél-
niink kell a gyermekekkel az unalomroél, de a tartalmas életrdl, a hétkéznapok héseirél
és forradalmisagarél (Kiraly Istvan) is. Tekintettel arra, hogy tanterveink a gyerme-
kek érdeklédését legjobban felkeltd és szamukra életmodellt add életrajzokat tervsze-
riien kihagytdk az altaldnos iskola midvel8dési anyagibol, maginak az iskolanak kell
megteremtenie a lehet6séget, hogy ezekkel megismerkedjenek a tanulék (szakkdrben,
egyeb tanitdsi orakon kiviili foglalkozasokoa).

AZ ISKOLA mindig a tirsadalom kereszimetszetét képviseli. Az osztalyokban ott
iilnek @ ma tudésainak, segédmunkésainak és biinozdinek a gyermekei, akik kozt po-
tencidlisan ott talalhatjuk # bolnap politikai vezetdit, vilaghiri tudésait, segédmunka-
sait és biinozéit is. Eppen ezért az iskola problémdi mindig az adott torténelmi kor
tirsadalmi problémdinak vetilletei. Erthetetlen ezért neveléselméletiink eléggé altala-
nos kozdénye a tirsadalom jelenségeivel, mozgisival, problémaival szemben. Szépen
megirt dolgozatokat olvashatunk pl. arrél, hogy melyik tulajdonsigot huztdk ald leg-
tobbszor a gyermekek. Kideril, hogy elékels helyet foglal el kéztik az igazsigossag.
Ha azonban Mesterhazi, Szakonyi és mds iré6k miveit olvasom, arrél is képet kapok,
hogy korunkban az igazsigossag jelentéstartalma az emberek tudatiban gydkeres val-
tozasokon, esetenként torzulasokon esik 4t, s ennek megfeleléen, ha tiz gyermek tartja
az egyik legfontosabb tulajdonsignak az igazsigossagot, batorsagot, Bszinteséget, kony-
nyen lehet, hogy tizféle viselkedési médra adtik le szavazatukat. Ez az oka, hogy va-
16ban tudomiényos igényl pedagdgiai munka nem mondhat le a mindennapi élet, a

szépirodalom jelzéseinek elemzésérdl.
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A mindennapok tapasztalatai, a valdsagot tilke6z6 szépirodalmi alkotisok egybe-
hangzéan figyelmeztetnek mindenkit, hogy « kdzény korunk egyik legiltalanosabb tii-
nete, betegsége. Kozonyon (ESz IV. k. 146. 1.) a dolgokkal, személyekkel kapcsolatos
teljes érdektelenséget, nemtérédomséget, részvétlenséget, fasultsagot értjiik. Ancsel Eva
szép szavai szerint: a legyintést. ,Legyinteni nem mindenki tud. Nem lehet példaul
egyszerre vasat onteni, és legyinteni. frni éppenséggel egy kézzel is lehet, de mit ér ez
a miivelet, ha koézben a masik kéz legyint?” (Ancsel Eva: Téredékek az emberi tel-
jességrél. Magvet6, 1976. 48. 1.) Ennek a kézénynek a XX. szdzadi polgdri tdrsada-
lom kizérzete a legjellemz8bb forrasa: ,,az élet abszurditdsanak, értelmetlenségének,
céltalansaginak az érzékelése, s az ember tehetetlenségének tudatositiasa”, a teljesen
egyediil maradt ember, ,,az elidegenedett”, aki mar nem képes hinni semmiben (Do-
bossy Laszlé: A francia irodalom torténete). Ezt az allapotot Camus 4brizolta leghi-
vebben magyarul A kézony cimmel ismert regényében: ,,nincs olyan embeti vonas, nin-
csen olyan erkolcsi elv az emberek szivében, ami irant én fogékony lennék™.

Hatdsa nem hagyja érintetleniil iskolainkat, tanitvanyainkat sem, ahol és akikben
a sgocialista nevelés megvaldsitisanak egyik legerlsebb, bar nem legySzhetetlen aka-
dalyava valik. Taldlkozhatunk vele, mint a tanuldssal, a tarsadalmi tulajdonnal, a
tarsadalmi, erkolcsi normakkal szembeni kézény megnyilvanuldsaval. Kilonbozé for-
rasai: '

a) a tarsadalmi kérnyezetben terjedd #lialdnos kézony (vé. Csatar Imre: Utkdz-
ben. Magyar Nemzet, 1978. mijus 14.);

b) az iskola falait is 4tt6r8 divatmajmolds (Csurka Istvan: Az 0j kényszere. uo.:
»Egy vildgméreti szemfényvesztésnek vagyunk mi most tandi és részesei. Mégpedig
cselekvd részesei. Naponta termeljitk az ) dolgokat és az djnak latszé6 dolgokat is:
Naponta latjuk az 6j sziiletését, és naponta altatjuk magunkat az uj sziiletésével. Er-
tékrendiinket felboritottuk. Csak egy kérdést ismeriink: vj-e? Minden maés mellekes
Balvanyimadokka lettiink.”) ;

©) ag értékrend gyors valtozasai (a deheroizalas sok hamis illaziét lerombolt, de
minden eszményképet meg is kérddjelezett, Gtjait egy altalanos iskolai tanuld aligha
kovetheti) ;

d) A kérnyezeti hatalommal szemben érzett tebetetlenség;

Ma ez eléggé tipikus még. A j6 pedagdgus megtanulja, tudja, mit kellene temmie a nevelés
szinvonalianak emelése érdekében. Elég gyakori, hogy ennek az ellenkez8jét #rjdk eld szamaira,
noha az szerinte biztos kudarchoz vagy latszateredményekhez vezet. Ebbe iitkdzik a tanitds mod-
szereiben is. Korszeriség iriigyén olyasmit kovetelnek téle, ami nem idészeri, mert energidjat
nem a tudoméinyok robbanasszeri fejlddésével lépést tarté modernség, hanem az intellektualis,
szocialis és pszichés hatranyok lekiizdése kéti le. A kornyezeti hatalom természetesen kiilonb6zd
formakban hatraltathatja az eredményes nevelést. Ezeket életszerfien 4brazolja Ldszlé Anna:
Hatalom c. irdsaban (Elet és Irodalom, XXI1:19. 5. 1.)

e) nilunk is hat a polgari fogyasztéi szemlélet, amely legf6bb értéknek « birtok-
list, a pénzt tekinti;

MMe Claude egy parizsi nyilvanoshaz vezetGje volt. Emlékirataiban leirja, hogy csak szép,
mivelt és tobb nyelven beszéld lanyokat alkalmazott. Mint irja: ,,Sohasem volt gondom a lanyok
toborzasaval. Ellenkezdleg nem gyéztem elutasitani Gket. Hogy mi vonzotta a lanyokat? A pénz
és a kaland.” A polgari viligbél naponként kapjuk a hireket: embereket rabolnak el, terrorcse-
lekmények zajlanak. Harom okot jelélnek meg motivumaik kozott: a pénzt, a kalandot, s ez
utébbi keretében a fasizmus visszasllitasira torekvd veszélyes kalandot. A nyugati ,,04j brutalitisrol”
Edward Bond irasai adnak hid képet. Szerinte nagyon sok fiatal életkérdései: van-e cigarettad, ndd
és sorod? korre szilkilnek, életmédjukban a kozos -ténfergés adja meg a baratsdg, a puszta aktus
a szerelem tartalmét. ’

f). tulajdonképpen minden eddig bemutatott forrds magaban rejt egy mdsikat is:
az éryelmi elsivdroddst. Sagan egzisztencialista programjat: ,,A legtokéletesebb -élet-
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forma az érzelem nélkiili élet.”” Hatasa nalunk, fiataljaink korében is észlelhetd, persze
filozofiai gyokerei nélkil. '

Nem vesszik kelloképp figyelembe, hogy az iskolai nevelés a tanulékban mar
meglevd, a kornyezeti hatisokra kialakult kézény talajara hullik. Hatéves korban ez
még nem feltling, mert jelentéktelen dolgokban jelentkezik, a felsé tagozatba jutasig
azonban mar kibontakozik:

2) a kozony a mivelédési anyaggal, @ tanuldssal;
b) és kozény a nevelés tirsadalmi céljaival, a kézdsség erkélesi, vilagnézeti, viselkedési nor-
mdival szemben.

Az iskolanak éppen ezért rendszerint nem egyszerlien elkezdenie vagy folytatnia
kell a szocialista tartalmit nevelést, munkajanak elsé lépése az intellektualis, szocidlis
és pszichés bdtrinyok behozisira, a negativ tartalmak lebontdsira irdnyul.

Ezen a ponton valik izgaté problémava a nevelés elméletének és gyakorlatanak
nehezen felszamolhaté ellentéte. A pedagégiai szcientificizmus (Kiraly Istvan) képvi-
sel6i elzarkéznak még a pedagédgia gyakorlatbél fakadd elmélete eldl is, a pedago-
gusok szinte teljes kozonyt éreznek a hipno- és szuggesztopédidrdl, a médidk segitsé-
gével ,pizsamaban sajat kuckéjaban tanulé didkokrdl” sz6lé munkak, tanacskozédsok
irant, mert nekik azzal a probléméval kell magukra hagyva megkiizdeniiik, hogyan
tomjék harom hét alatt azoknak a fejébe a tanterv minimumat, akik minden ilyen
irAnyu kisérletnek tiz hénapon 4t konokul ellenalltak. Nekik nem a zseniképzd moéd-
szerek nydjtanak segitséget, arra keresik a valaszt, miképp lehet lekizdeniiik a tanuldk
nagyfoku, egyrészrél agyonkényeytetéssel, masrészr6l teljes elbanyagoldssal megszilar-
ditott kozoényét. Nem kisebb gondot okoz az iskolanak az a tény is, hogy sziilgk, akiket

—~ munkahelyiikén szilard politikai meggyozodesuktol ismernek,
- az iskolatél inkabb gyermekilk jové érvényesiléséhez, mint szocialista emberré vildsiboz
kérnek, esetenként kdvetelnek tdmogatast.

Ko6zonyt valthat ki a tal erds fiziolégiai vagy pszichés fajdalom is. Lényeges,
hogy « fdjdalmat ebben a vonatkozasban se azonositsuk a szervi, szetvezeti karoso-
dasok kisérs jelenségeivel. Ma mir az otvostudomény is vallja, hogy a szomatikus
fajdalmak pszichés zavarokat, a pszichések (banat, tudatos és méltatlan mellgzés stb.)
_pedig szomatikusokat idézhetnek el6.

Nagyon fontos ennek az igazsignak a felismerése az iskolaban. Latatlanul nehéz
megallapitani, vajon a kozonyds gyermekek kozonyét nem tandri mell§zések, leki-
csinylések, killonboz6 iskolai kudarcok idézik-e el6. A kozény — mint mar utaltunk
ra, sohasem teljes. A sztoikus filozéfia megvaldésuldsa igen ritka az életben. A kozony-
nek mint magatartisnak épp az az egyik legnagyobb veszélye, hogy:

— kibontakozdsa sotdn mindenre kitetjedhet, ami erkodlcsileg értékes, pozitiv tar-
talmi és irdnyi;

- s czzel a személyiség szaimara mindent vonzéva tesz, ami erkélesileg karos,
negativ tartalmi és irdnyd.

A kézonnyel szemben éppen ezért sem a tirsadalom, sem az iskola nem maradhat
sohasem kozényés. A kozony mindig Allasfoglalds, amelyre a babitsi itélet érvényes:
,»vétkesek kozt cinkos, aki néma”.

MEGTALALHATJUK mind az életben, mind az 1skolab'm a kozony két sajatos
formajat:

a) az ember védekezé mechanizmusanak dlkégonyét;

Sajatosan ezt gyakran épp azokban érhetjiik tetten, akik hittel, szenvedéllyel adtdk 4t magu-

kat. egy igaz iigy, pl. a nevelés szolgilatinak. Akkor 1ép fel, ha koérnyezeti hatasokra belefasulnak
a nemes célokat szolgilé kiizdelmekbe. Latniuk kell, hogy kornyezetik tobbre értékeli a konfor-
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mistikat, mindazokat, akik a koznyelv szerint ,,j6l tudjdk adminisztrilni magukat”. Ereékelési
rendszeriink gyakran mindent megtesz annak érdekében, hogy ez a kézdny minél jobban elterjed-
jen. Ezzel figg dssze az V. Nevelésigyi Kongresszuson felvetett komtraszelekcic is a pedagdgus-
palyan. Kilfoldi kikildetések, kitiintetések raforditasai és tarsadalmi hasznossdga aligha van min-
denkor egyensilyban. Az értetlen kiizdelmet a kornyezet elébb-utébb értelmetlenné teheti. A |, siiket
fillek”” a kozony terjesztdi.

b) és az azzal kozeli rokonsigban levd kompenzdciés kozényt. Ez tulajdonkép-
pen vilasz az el6bbi kivalté okaira, A gyerekben pl. igen egyszerd formdban je-
lentkezhet:

— Ha az osztalyf6nok engem semmire sem tart, nem vagyok kivincsi semmire, amit 6 mond.

— Ha kémiabé!l képtelen vagyok j6 eredményt elérni, akkor én semmi hasznit sem veszem a
kémianak, kdz6nyds vagyok irdnta.

Végso soron hasonloképp reagilnak a felndttek is: ha az ilyen-olyan mivek semmi segitsé-
get sem nydjtanak gyakorlati munkamhoz, el sem érdemes olvasnom 6&ket. Ha valaki egy korsze-
rinek hirdetett Gjitasban a gyakorlati nehézségeket, problémakat is képes meglitni, s ezért raitik
a konzervativizmus bélyegét, to6bbé nem szél semmit, mert vallja: ha becsukom az osztily ajtajat,
ott ugyis az torténik, amit én csindlok., Még egyszer nem teszem ki magam annak, hogy birdlom
az 5+1 megvalésitisat, most meg azok olvassik ram biinként megvalésitisira iranyulé torekvése-
met, akik akkor majdnem megkdveztek kritikdmért.

A tanulékbél kozonyt valtanak ki az iires szavak, a fennkolt, de hamisan csengd
sz6lamok. A monoténia a tanitdsban és az iinneplésben. Masok kozonye. Erzelmi sze-
génységiik, néha sivarsdguk. De az is, ha valaki elére gyartott stilusfordulatokkal ki-
vanja eltakarni az él6 problémaikat. Pedagégiai szempontbdl dontd annak a felisme-
rése, hogy ez a kdzony milyen irdnyban bontakozik ki, mert létezik termiészetes kozony
is, amelyet egyes pedagégusok valtanak ki sajat személyik és képviselt elveikkel
szemben:

— monoton, alpatetikus szénokldsaikkal (erkélesi prédikécidk) ;

— unalmas tanitasi 6raikkal;

— személyiségitk és tanitdsaik ellentmondasaival (vizet prédikalnak, de bort
isznak).

Elengedhetetlen ebbdl a szempontbél az iskoldk feliigyeleti értékelésének kritikus
feliilvizsgalata. Jelent6s el6relépést jelentett ebbdl a szempontbél az utébbi években
kialakult — bAar sokszor egyoldaldan alkalmazott — didaktikai eredményvizsgilatok
‘médszere, ezzel kapcsolatban a szegedi egyetem, kiilondsen Nagy Jozsef munkdassaga.
Mindez azonban nem elég. Tovabb kell lépniink, és az iskolai iinnepélyeket, moz-
galmi akciokat, tarsadalmi munkdkat is gyermekkézpontian sziikséges értékelniink.
Mit hagynak mindezek maguk utdn a gyermeki személyiségekben? Jelenleg a feliigyelet
tanar és tanitdsi 6ra centrikus. Arra csak kevesen és ritkan keresik a valaszt, vajon
nem rombolé-e néha, ami kivilrél eredményesnek litszik.

AZ UNALOM rovidebb-hosszabb ideig tarté allapot. A kdzony elidegenedett ér-
zelmi viszonyulds. Nemtorddomség. A cinizmus magatartds. Az ember véllalja a fele-
16sséget vagy éppen menekiil eldle, fél téle. Szivesen fogad minden magyarazatot, el-
vet, amely feleldsségtudatitél megszabaditja. Szivesen hivatkozik az életének prog-
ramjat hordozé génekre, kiornyezetének viselkedésére, barmire. S kozben amilyen mér-
tékben csokkenti feleldsségét, egyenes ardnyban ugyanolyan mértékben noveli felelét-
lenségét, s kozben onmaga el6tt is letagadottan kialakitja magaban a felelétlenség
magatartasat: cinikussa valik: Jellemzdje:

— a felelétlenség egocentrikussa tesz;

—~ az Onzés maga koril is zilleszté hatast fejt ki;

- mert nem akarja latni, hogy masképp is lehet cselekedni, €élni;

— magat viszont cinikusan is h&si pézban kivanja szemlélni, mert tébb, életrevalébb, mint
a tobbi ember, akik éppen ezért legfeljebb csak ,haverjai” vagy cszkozei lehetnek.
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A cinikus ember abban szeret kiemelkedni, amiben nem is hisz. Hite szik kor-
latok kozé szorul: csak azt hiszi, hogy neki barhol, barmiben vezérszélamot sziikséges
jatszania,

Cinikusnak a koznyelv azt tartja, aki a klalakult tarsadalmi formdkat, a kozos-
ség 4ltal elfogadott erkélcsi normdkat semmibe veszi, minden emberi cselekedetben
onzd egyéni érdek megnyilvanulisat keresi, nem bisy semmiben, nincsenek esyményei,
¢s mindenen keserlien, kiabranditéan ginyolédik, ami masnak értékes, nemes, szent.
(Vé.: Ert. Szotar 1. k., 798. L) Ebbél a meghatirozasbél is kideriil, hogy a cinizmus
az egész személyiséget athatja, tehdt csak litszatra léteznek olyan emberek, akik pl.:
a maganéletik emberi kapcsolataiban cinikusan viselkednek, a kozéletben pedig a
fennkoélt demokratizmus maszkjat 6ltik magukra. Komolyan kell venniink Makarenko
erre vonatkozé szavait, aki szerint, ha valamelyik' brigadtagrél megtudta, hogy a sze-
relemben cinikus, azonnal visszavont téle minden politikai megbizatast, mert az politi-
kailag is csak cinikus lebet, illetve skizofrén, ami legaldbb olyan kartékony kérnyezete
szamara. Ezen a ponton taldlkoznak legjobban az unalom, a koézony és a cinizmus,
mert az egyik sziili a mésikat, a masik erdsiti az egyiket. Ezért kell idgben felfigyel-
nink az unatkozd, a koézonyos gyermekekre, mielétt még cinikussd valtak volna.

A cinizmus nem feltétlenil nyilt formaiban jelentkezik. Néha a tulzott lojalitas kontdsét olti
magara. A gyermek litszélag mindent megtesz osztalyfonokének, csak éppen semmivel sem azonosul
kovetelményei kozil, jot mulat rajtuk. Még elméleti munkékban is talalkozunk ilyen lojilis meg-
fogalmazasokkal, pl. megéllapitjdk, hogy @ szocialista térsadalomtdl idegen a cinizmus. Vagy:
igaz, hogy az individualista tirsadalomban az emberek autoképe jobb heteroképiknél, a kozds-
ségiben ez. a kildnbség eltinik. Az ilyen megillapitisok, féligazsigok cinizmusbdl fakadnak, és
cinizmust sziilnek. Igaz ugyanis, hogy a szocialista tarsadalomtél sok minden idegen, de az 1gazsag
miasik oldala, hogy ¢ szocialista tdrsadalomban még nemcsak szocialista vildgnézetfi, erkilcsé és
]ellemu emberek élnck. Epp azért kell idejében felflgyelnunk ezekre a tirsadalmunktél idegen,
mégis meglevd jelenségekre, hogy el ne terjedjenek, és gitjaivd ne viljanak a teljes szocializmus
- felépitésének. Aki a nyilt szembenézés helyett megnyugtaté frazisok mogé bijik, épp ezt a harcot
kivanja leszerelni.

Szembe kell nézniink egy egyszeril ténnyel. Valahanyszor a pedagégidban hibdkat
tarunk fel, sokan mechanikusan a gyenge tanuldkra, a rossz anyagi viszonyok koézdtt
él6kre, a hatranyos helyzetiickre vagy éppen a veszélyeztetett gyermekekre gondolnak.
Ez a tévedés akadalyozza meg, hogy észrevegyék: a nevelésben a hibdk nagyon sok-
szor épp azokban a gyermekekben jelentkeznek:

~ akiknek egyébként j6 a tanulminyi eredményiik;

— j6 anyagi kérilmények kozott élnek, nevelkednek;

~ ¢és latszdlag politikailag is pozitiv a kérnyezetik.

Az egyik iskoldban silyos lopas tortént, a tettesnek nem akadtak nyomdra. Kideriilt, hogy a
tettest eleve azok kozott keresték, akik rossz anyagi viszonyok kozt éltek, illetve akik ellen
valaha iskolai palyafutasuk alatt mar felmeriilt a lopas gyanija. Nagy meglepetést akozott, ami-
kor a végén kiderilt, hogy épp az egyik legjobb anyagi kériilmények koézott él6, magas stitusd
sziilok gyermeke volt a tettes.” Tanulsig: kevés veszélyesebb dolog van.a pedagégidban, mint 2
bamis azonositds vagy Osszekapcsolds. Cinikussia lehet ugyanis tenni egy tanulét azzal is, hogy
raiitjiik a cinizmus bélyegét.

Iskolaink tarsadalmi feladata a szocialista személyiségek kibontakoztatisa és fej-
lesztése. Ennek a feladatnak az iskolan belil és kiviil vannak még gatlé tényez6i is.
Kozilik harmat igyekeztiink felvdzolni: az unalmat, a kozonyt és a cinizmust. A fel-
adat megvalésitasa azt is igényli minden pedagégustél, hogy ezeket idejében észre-
vegye, és harcoljon minden jelentkezési forméiuk ellen. A harcot nemcsak kiilsé ténye-
z8k ellen kell megvivnia, dnmagdval szemben is, hogy legy6z6jikké és ne ter)eszto)ukke
valjon a gyermekek kozott. '

&
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