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Szexualis és csaladi életre nevelés

... 3z egészséges emberi kapcsolatok teremtésére

az Gszinteségen, becsiiletességen és egymas kol-

csonds megbecsiilésén kiviil mas lehetséges vagy

akarcsak kivanatos alapot nem sikerilt mind ez
~ ideig taldlnunk.”

Philip R. Kelly (USA)

SOHASEM nevelhetink altalaban embereket, hatasaink mindig vagy nékre, vagy
férfiakra iranyulnak. A nemiség életiink syikségszerii tartoxéka, a nemiségre vonatkozo
kérdések tulhajtdsa elavult tirsadalmi rendszerek bomlasdnak szikségszerii kiséré je-
lensége. Nem elegenddé azonban a tények rideg felsorakoztatisa, nemiségiink tényébdl
ugyanis szikségletek, szilkségleteinkbdl pedig megvalédsitasukra, kielégitésiikre iranyulé
tendencidk fakadnak.

1. Fizioldgiai sziikségletek: a pihenés, az alvds, az elemekkel szembeni védekezés, a taplal-
kozas, az anyagcsere, a fajfenntartds sziikségletei.
2. Biztonsdgi szakségletek: a veszélyek, fenyegetések és nélkiilozések elleni védelem.

3. Térsadalmi .rzuk:egletek tarsulas, valahovA tartozds, masok elismerésének igénye, baratsig,
szerelem.

4. En-szakségletek: onbizalom, fiiggetlenség, kivalo teljesitményre valé torekvés, hozziértés,
altalanos és szakismeretek elsajatitisa, hirnév, tarsadalmi helyzet biztositdsa, megbecsiilés.

5. Az dnmegualdsitds syikségletei: képességeink érvényre juttatisa, folyamatos onképzés, ta-
gan értelmezett alkotds-vagy. .

6. Intellektudlis, esytétikai és mordlis syikségletek. (V5.: K. Holt: Management of technolo-
gical innovation. Management Int. Review 4/5. sz. 1970. p. 21-29.)

Barmilyen szempontok alapjan osztdlyozzuk a szikségleteket, egyik formajukat
sem tudjuk elvonatkoztatni nemiinkt6l. Nemiségiink megnyilvanulasaiban normalis ese-
tekben nem is elszigetelten, hanem komplexen érvényesiilnek, mert ahogy nem a sze-
miipk lat, nem a fiilink hall, hanem szemiink, filink segitségével személyiségiink,
szexualitdsunk sem csupdn nemi sgerveink terméke. Ml’iveltségijnk vilagnézetiink, jel-
lemiink, erkolcsiségiink, egész személyiségiink mindsége nyilvanul meg benne: ,,Az
ember olyan, amilyen a szerelme” (Anouil).

A gszerelem a legmagasabb rend@ kapesolat, amely két kiilonb6zé nemf embert
osszekothet a totalitis igényével. Csak sajnalni lehet, hogy sokan devalvaljak aziltal,
hogy mas nemi vongalmakat is ugyanezzel a fogalommal kivannak jelolni. Ilyenek:

~ a kivancsisag, a szexualis érdeklédés,

- a bioldgiai ,,étvagy”,

a kalandvigy, az 6nérvényesités potélménye,

a birtoklds vagya (jellemzd alapilldsa: magaéva tesz),
a hatalomvagy pétélménye (meghédit, betor),

- a perverzitdsok kiilonb6zd fajtai.

Kozos ;ellemzo;uk hogy ezekben a kapcsolatokban a masnemii egyén csupan a
szexualitas tirgya és eszkoze. Elég gyakori, hogy az egyik fél tudatosan megtevesztx
benniik a masikat. Szavaival, udvarlasi taktikdjaval azt a latszatot kelti, mintha a ma-
sik magasabb rendd szitkségleteit (védelem, valakihez valé tartozis, gondoskodss, sze-
retet, megbecsiilést stb.) kivanna kielégiteni, és nem csupan ,,vadaszgy6zelmeinek tré-
feait” szeretné gyarapitani.
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Errdl az eltorzult szexudlis magatartisedl fest megedzé képet Jack Olsen: New York-i nék
beszélnek c. szociografiai irasiban (magyarul Nagyvilag 1973:10.) ,Miért kell ezt a cirkuszt csi-
nilni a szerelmi élet kdral?” — kérdezi egyik alanya. ,,A szex egészen mis, mint amit &sszefirkal-
nak réla... Az emberek tilértékelik a szexet... a legtobb férfiismerdsdmmel valami nem stim-
melt, f6leg azoknil nem, akik a legnagyobb un8csabaszok hirében alltak ... Az 6nbizonyitids a fon-
tos nekik, ezért alizzak meg, aki lefekszik velik.” :

Minden emberre jellemz8 szikségleteinek minbsége, fejlettségi foka. Ebb6Gl a szem-
pontbol széles skalan helyezkednek el az egyedek. Vannak, akik primitiv biolégiai
(tehat allati) szinten rekedtek meg, és vannak, akik szexualitisukban is tirsadalmi
értékeket hordoznak. (Egyik szép torténelmi példaja Lenin és Krupszkaja kapcsolata.)
Minden harmonikus emberi kapcsolat alapkritériuma, hogy a partnerek syikségletei is
barmonikusak legyenek. Tévedés erre vonatkoztatni ,,az ellentétek vonzzak egymast”
kozhelyet, mert egy kizardlag biologiai beallitédasu férfi és egy érzelmileg igényes nd
kézote tartéssa még a leghevesebb szenvedély sem valhat. Hasonlé tbrvényszeriiség
érvényesiil a sziikségletekbdl fakadé tendencidkkal kapcsolatban. Harom alapiranyuk
a szexualitasban is érvényesiil:

a) az aldrendelodés (Sokaig ebben lattak a néidealt. A malt id6 hasznalata kissé énkényes,
mert a férfi szemlélet makacsul ragaszkodik ehhez. Vance Packard statisztikai adatokkal mutatja
be, hogy az amerikai egyetemek férfi hallgatéi még mindig els6 helyen jelélik meg hazassigi el-
varasaik kézt, hogy valasztottjuk sziiz legyen. Mai tipusaik: a férfit fenntartds nélkil csodalé ci-
cababak, illetve a papucsok ki nem pusztulé fajtéi.);

b) a folérendelédés (A héditd, a zsarnok, a ,,f6ndk”, a modern Don Juan, aki a kozosség
legnagyobb 4ldozatat sem sajnilja, ha szexudlis sikereket vdsirolhat rajta. Az eldléptetésért, a ju-
talomért, lakasért, killfoldi kikiildetésért, mindenért — ami nem téle igényel aldozatot.);

¢) a mellérendelédés (Ak1 nem eszkéznek, hanem tirsanak tekinti a mdasik embert, és nem
gatolja, hanem segiti, hogy személyes értékeit kibontakoztathassa, megdrizze sajit egyéniségét.).

Sziikségletek és tendencidk metszépontjaban alakitja ki minden egyén, de az
egyéneken tl minden torténelmi kor és minden tarsadalmi rendszer sajdtos szexudlis
‘magatartisit és viselkedését. Atmeneti korszakunk jellemz8je, hogy benne polgari és
szocialista mintak egymas mellett élnek, s6t gyakran keverednek is. A tanulék eliga-
zodasat megneheziti, hogy filmek, regények, sligerek szocializdljak a szexuélis forra-
dalomma elbléptetett polgiri szexudlis anarchidgt. Nem véletlenil irta Lenin egy
Svajcban él8 marxistanak, hogy késziilé konyvébdl hagyja ki a szabad szerelemrdl irt
részletet, mert azzal polgari kornyezetben csak zavart okozhat. Olvaséi konnyen dgy
értelmezhetik, hogy a marxizmustSl idegen szabadossigot szentesiti vele.

A szocialista ember szexualis magatartasinak kritériumal azonosak a minden
szocialista emberi kapcsolatra vonatkozé normainkkal. Ennek megfelelden:

a) Két ember egyenléségén alapul. Szocialista jelzft igényld kapcsolat nem jé-
het 1étre az egyik vagy masik fél megtévesztése aran. Az a polgari nézet, amely a
szexualis siker érdekében minden. eszkézt megengedhetdnek tart, idegen szemléletiink-
t61. .
b) Kdélesonds. Tartalma tehat egymas tiszteletben tartdsa, megbecsiilése, segitése.
¢) Az egésy személyiségre hat, tehat nemcsak bioldgiai sziikségletek, vagyak kielé-
gitését szolgalja, érzelmileg is gazdagitja a kapcsolatban résztveviket, emberileg, jel-
lemileg teliesebbé teszi.

d) A két ember tdrsnak és nem eszkiynek tekinti egymast.

e) Kolcsonds feleldsséget éreznek és vallalnak egymasért.

Mindez nem jelenti, hogy szocialista embernek nem lehetnek masféle kapcsolatai.
Ezek azonban kapcsolatok, amelyeket nem illet meg sem a szocialista, sem az emben
(humanista) jelzé.

AZ IFJUSAG szexualis nevelését a polgari hanyatlds minden normalis mértéket
atlépd, felfokozott szexudlis ingerézinében kell vallalnia az iskolanak. Filmek, szép-
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trodalmi miivek, tudomanyos vagy inkabb tudalékos irasok, a tomegkommunikacié
egyéb eszkdzei a tévétdl a reklamokig és a tAncdalokig sokkolé intenzitassal zuditjak
hatasukat a szexualitdas irant egyébként is fokozottan érdekl6ds, érthetben kivancsi
fiatalokra. Aligha varhatjuk el tdlik, hogy filozofiai, etikai kiilonbségeket tegyenek
koztiik. Természetes, ha szexualis viselkedésiik teljes zavart mutat, még nemi szere-
peiket sem képesek tirsadalmi érvénnyel elsajatitani. A fitk feminizalédnak, a lanyok
atveszik a ,férfias” agresszivitdst, tragir beszédet, kozonségességet. Még vilagnézeti-
leg, politikailag hatarozott éllasfoglalasi fiatalok megnyilvanulasaiban is eklektikusan
keverednek egzisztencialista, nagypolgari playboy elemek szocialista igyekezetekkel.

A polgari ,szexudlis forradalom” értéktelen lomnak mindsitette, és elvetette «
szemérmet, az oOnmegvaldsitas sajatos eszkozévé avatta agy Gnmagamutogatds koros
tiineteit.

A cannesi filmfesztivilon bemutatott filmek 70-80%0-a pan- és homoszexuilis cselekmények
nyilvanos bemutatasa, csoportszexbemutaték nyilvanos kohitusokkal, de szerepelt koztik az anyag-
csere folyamat befejezd stadiuma is. (Szabé IL: Cannes 1972. Uj Iras 1972:10.) Egy masik film-
esztétikusunk a magyar filmekben szerepls meztelen jeleneteket elemezve megillapitja, hogy ben-
niik — miként az életben — a mezitelen emberi test a kévetkezd funkcidkat télti be:

a) a filmben szereplé emberek nyilvanos megalazasat;

b) a telies kiszolgaltatottsag abrazoldsat;

¢) ezeken kivil, gyakran czek uriigyén is a nézdk erotikus vagyamak felkavarasat és kielégi-
tését a legolcsobb eszkozokkel (Filmkultira 1975:6. p. 54-55.).

A valdsagban a szemérem az ember szuverénitdsat védelmezd eszkéz még a pol-
gari tarsadalomban is, éppen ezért a jog is védi. Persze, a polgari viligban ma mar
nemcsak a sztriptizbarokban intéznek tdmadast ellene, hanem .a maganlakdsokban el-
helyezett leballgats késziilékekkel is. (Vé.: Petit Larousse. Paris, 1962. p. 854.) A
ruha nyilvanos levétetésével altalinos tdmadas indult a maginélet intimitdsa ellen,
amelynek csupan kisér6 jelenségei az utcan nyilvanosan lejatszott szexjelenetek. Saj-
nos ifjusdgunk epigonként utinozza a dekadens polgari viselkedési mintdkat. Elveti a-
szemérmet, s ezzel kiszolgaltatja 6nmagit, de partnerét mindenképp. A szexudlis ne-
velést épp ezért a legkisebb kortél a szeméremre (nem 4lszeméremre) neveléssel kell
kezdeni.

- A szemérmet nemcsak cselekvéssel, szavakkal is meg lehet sérteni. A trigir be-
széd, a pletyka, az intrika, a sejtetés szeméremsértd megnyilvanuldsok. Ebbe a korbe
tartozik az is, ha valaki megsérti a munkajabdl fakado titoktartds kotelezettségét
(nemcsak az orvos, de a pedagogus is olyan informdacidkhoz juthat, amelyeket tilos
masokkal kozdlnie). Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a megnyilvanuldsok érté-
kei syitudcionként valtoznak. A mezitelen emberi test a miivészetben esztétikum, az ot-
vosi rendel8ben gydgyitdsra varéd szervezet, a szinpadon pornografia. De még ezek is
elmosédé hatarok. A szexudlis témdk interperszonalis targyalasa felvilagositas, nyilva-
nos boncolgatasa nagyon konnyen lélektipris lchet. Csodalatos, hogy erre éppen szexual-
pszichlogusokat sziikséges néha figyelmeztetni. A téma kifejtését hirom tényezd mo-
tivalja:

1. Ki beszéljen réla? Egy téma oktato jellegh targyaldasa megkéoveteli, hogy az eléadé a kér-
dés szakembere legyen. Vallalkozhat-e arra egy pedagégus, hogy ilyen kontést dltson magara? Be-
mutathat életmodelleket, kdzvetithet etikai normékat, megismertetheti tanitvanyait altaldnos biolégiai
és egészségligyl problémakkal, de szexudlis technikdt — amint egyesek Shajtandk — semmiképp nem
tanithat a nevetségessé valas veszélye nélkil. Amint nevetségessé valnak azok is, akik kocsmaban
vagy a tévében szélnak errl. Mert oktatdsra még Don Juan sem lenne alkalmas. Gerelyes drima-
jaban Don Ramon kérdezi téle: Sok szerelme volt mar? Don Juan feleli: Egy se volt. Akkor
mit tudna tanitani?

2. Akikbey beszél, kiilonbozd életsorsot hordoznak magukban. Van, aki sziileinek félt§ gondja
alatt 4ll, de olyan is, akit mar néhanyszor kapartak, Az egyik most éli a didkszerelem csodas él-
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ményeit, a masikat mar joggal illet meg kapcsolatvaltisai, s6t parhuzamos kapcsolatai miatt a
kurva vagy a strici jelz6.

3. Mirgl beszéljen? Ha valaki tagadja Moézes tablainak érvényességét, sajat tablikat ne Aallit-
son helyikbe. A ,,Ne pardznilkodj” helyébe senki sem jogosult térvénnyé tenni: ,,Paraznalkodj!”
A szocialista etika normait interiorizalja elébb 6nmagaba, azutin masokba.

A SZEXUALITAS életiink egyik 6rémforrdsa lehet. Az emberiség torténeti miltja
és bonyolult jelene szamtalan példdval igazolja, mégis tobbnyire pillanatnyi 6romok-
kel szemben tartés banatok fakadtak belGle. Az egzisztencialista ujhédonizmus egyol-
dalian az élvezetek jelentdségét hangsilyozza, és jelszavait egyonteti 6rommel harsog-
jak nalunk is kis- és nagypolgari kévetsi. Megszivlelendék velikk szemben azok a
tények, amelyeket ugyancsak polgari irdk és tuddsok tarnak fel miiveikben.

Bernard Muldworff a Nouvelle Critique-ben a francia pornogréfia tarsadalmi gyskereit elemzi.
Fejtegetései szerint jellemzd, hogy a mai tirsadalom szidmiizni akarja a szerelmet, és csak az élve-
zetek nyelvén beszél. A vigyat lefokozza testi sziikségletté, a nét pedig fogyasztisi targgya. Saja-
tosan ez a szemlélet még a nék felszabaditisat is azért tlzte programjira, hogy kénnyebben &s
felelatlenebbiil vehessék oket birtokukba. Megszinik a személyes kapcsolat, az egész szexualitas
»testrészek, szervek kapcesolativa redukalédik”. Elisabeth Claridge hasonlé megéllapitdsokhoz jut el
a London Magazine-ban filmek elemzése idtjan. A legnagyobb bajt abban latja, hogy a modern
filmh8sok sfriin szeretkeznek a felvevdgép elbtt, de még igy is csak élvezetet hajszolnak, emberi
vagyaik nincsenek. Mennyivel masképp fogalmaz Fekete Gyula (Mézeshetek): ,Ha a test volna
szerelmes, akkor csak le kellene verni a limpat. Végtére egy kis tapogatddzissal valamelyik fit
eltalilhat valamelyik lanyhoz a sététben is... nem biolégia a szerelem ... Mert az benne a cso-
dalatos, a gyonyori (ez még bioldgia), hogy ezer és tizezer hozzdm valé fit kézt itt van ez az
egyetlenegy . .., aki csakis engem akar, engem valaszt, emgem szeret...” Fekete Gyulit megbiral-
tak ezért az egzisztencializmus hazai képviseldi. A polgari szociologusok a szexualis téboly gyoke-
reit a kdvetkezékben keresik:

— a XX. szizad altalanos mordlis vdlsiga (pl. elndkgyilkolas, replildgépeltérités,
allamférfiak leleplezett korruptsiga) és az elSle valé menekiilés;

— az emberek érzelmi nyomora;

— a mérhetetlen individualizalédas (mindenki a maga gyonySrei utin futkos, és
sajat nyomoran kesereg);

- a szexualitds druvé vdlt (slager, film, reklam stb.);

— az altalanos kidbrdndulds (tudatos és spontin deheroizélas);

— a szexualitds az életméd valsdganak felileti gydgyirjdvd valtozott (B. Muld-
worff) ;

— és mi hozzatehetjitk, hogy mindezek kozos gyokere a kapitalizmus totdlis (anya--
gi, erkolcsi, politikai stb.) vdlsdga. De azt is, hogy semmi okunk sincs arra, hogy
azokban csodaljuk korunk miivészetének, tudoménydnak csicsait, akik a valsdg tiine-
teit utdnozva korszeriiek.

A szerelem valéban 6romforras, de szocialista ember nem szerezhet 6romet ma-
ganak masok banata aran (v6.: Elet és Irodalom, 1976:8.). A szexualitis legintimebl
formajaban is legalabb két embert érint, nem tekinthetd tehat egyetlen ember man-
gdniigyének. Kihatdsdban nemzeti, tarsadalmi, politikai kérdés, mert ifjdsigunk mai
szexudlis magatartisa népiink egész j6vdjére kihat. Makarenko szerint mindazok, akik
a szexualitdsban cinikusok, cinikusak, 6nzék a politikaban is, legfeljebb ott minden-
képp leplezik (vé.: Karinthy Ferenc: Hazszentel$., Kortars, 1976:1, és 2. szam.). Ep-
pen ezért a szexualis nevelés mdsodik alapkovetelménye, hogy a A57dsségi tdrsadalom:-
boz ill6 szexudlis magatartdst és viselkedést alakitsuk ki a tanuldkban, benne az ud-
variassigot és egymas tiszteletét, megbecsiilését is.

Nagyobb gondot kell forditani a gyerekek, fiatalok érzelmi kultirdjdnak fejlesz-
tésére is. Az emberi kapcsolatokat az érzelemmé humanizilt 6szténdék motivaljak. A
szocialista embert épp annak kell megkiilonboztetnie a polgartél, hogy szenvedélyesen
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képes hinni, szeretni, és ha kell, gyilolni. Magin-'és k6zosségi életében egyarant. A
-cinikus magatartis embertelen, szocialista embertdl idegen. Mirpedig, aki szexuilis
kérdésekben cinikus, az minden vonatkoziasban az. Az ember minfsége mérhetd tob-
bek kozétt azon, mit tart jonak, élvezetesnek.

Elvezetes lehet valakinek

— masok szenvedése, banata;

— masok kiszolgaltatottsagdnak, megaldzasinak élvezete
(Thomas Mann varazsléja, Stefan Zweig Amokjanak
orvosa) ;

~ a bossziallds gyonydre (nem ismeretlen ez a szexualis
életben sem);

— a hatalom élvezete (Alice Embree: A témegkommu-
nikaci6 eszményképei); !

— a prostiticid, annak modern valtozatai;

— a birtoklas (Giraudoux: ,,Minden né az enyém. Pénzért
minden né kaphaté... A sovanyakat libamajjal £3-
zdm meg, a koévéreket gydngynyakékkel.” Gottfied
Benn Gyorsvonat c. kélteménye:

A 16 egy éjre valé valami,
S ha szép volt — még a kovetkezore!)

Ezzel szemben Makarenko szép szavai szerint: ,,A szerelem ereje, szépsége és
.allandosaga az egyén altalanos erkélesi szinvonalatol fiigg. Egy fiatalember sohasem
fogja szeretni menyasszonyat vagy feleségét, ha nem szerette sziileit, elvtirsait, bara-
-tait. Es minél szélesebb a teriilete ennek a — nem szexuilis — szeretetnek, annil ne-
mesebb lesz a nemi szerelem. Aki szereti hazijat, népét, munkajat, az nem lesz pa-
rdzna, nem lat a nében csak nstényt” Masképp ugy fogalmazhatunk: a szexuilis
nevelés sziikségszerlien erkolcsi nevelés, s nem kizardlag az egyébként fontos bioldgiai
ismereteket nyujtja at az ifjisdgnak, hanem felvértezi 8ket humdan tudassal is. Pél-
daul azzal, hogy az igazi szexualitisban még a biologiai élvezetnél is fontosabb: egy-
mas segitése, az Or6m megosztisa, a hozzitartozds, az Osszetartozds, a masik fél bol-
.dogitisa, a menedék nyujtasa, érzése (odabujik), a részvét (nem sajnilkozis értelem-
‘ben). Eppen ezért a human szexualitdis mindig meghatirozott személyhez fizddik, aki
nem helyettesitheté be akarkivel, mint a matematikai képletekben az x.

AZ OSZTALYFONOKI ORAK a szexualis nevelésben viszonylag jelentéktelen
.szerepet jatszhatnak. Sziikség van rajuk, de nincs szitkség semmilyen tdlértékelésiikre.
Az évi 33 ilyen orabol néhany el is marad, mas feladatokat is teljesiteni kell benniik
(egyéb nevelési témak felvetése, palyavalasztas, a kozdsség életének kérdései stb.), hi-
vatalosan is csak néhany 45 perces 6ra jut erre a feladatra. A szexualis nevelés az
-egész tarsadalom kozds feladata, Kiemelten:

— kozéleti szerepet beltdlté embereké, mert tirsadalmi elismertségik kovetkeztében életmédjuk
.akarva-akaratlanul a szocidlista életrméd modelljévé valik kornyezetik elbtt;

— a szocialista filmek Gtjan kozvetitett életeszmények, sajitos viselkedési méodok (ezért ve-
-szélyes, ha cinizmust, amoralitast sugiroznak);

— az impulzusok tomege és azonossiga miatt az ugyancsak cinikus szemléletet tartalmazé
.tdncdalok (Ne kérdezd a nevem, oltsd le a ldmpat — tipusuiak);

— ay utca emberéneck mmdennapos viselkedése (agresszw megayilvinulasai, trigir beszéd-
.mébdja, interakcidi), mert

. az ERTEKREND kialakul4saban

— nem a megfogalmazott tdrsadalmi, etikai nor-
mdk jatsszak a legfontosabb szerepet,

— hanem a kornyezet tényleges viselkedési mddja,

s legf6képpen minden, ami a kérnyezetnek imn-

pondl.
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Gyerekeink jelentds szizaléka csalad nélkiil, vagy bomlé, formalis csalddokbél
jon az iskolaba. A kiilénbdzé jelz6k: allami gondozottak, hatrdnyos helyzetiek, ve-
szélyeztetettek jelzik a kornyezet tényeit. Csak az a nevelés lehet eredményes, amelyik
nem hagyja figyelmen kiviil ezeket. Eppen ezért a szexudlis nevelés is megkéveteli,
hogy benne:

a Cél ———— Helyzet = konktétbfeladatok

Osszefiiggése érvényesiiljon. Mindenekeldtt azt kell ebben az 8sszefiiggésben meghata-
rozni, mi az, amit a kozosség nyilvdnossiga el6tt lebet, és kell megbeszélni, s mik
azok, amiket csak interperszonilis helyzetben. A kettd Osszekeverése mindig tobb kart
okozhat, mint amennyi hasznot varhatnank téle. Egy tevékenység eredménye (pl. egy
filmjelenet hatdsa) sohasem a cselekvé személy sydndékdtdl fiigs A szandék éppen
ezért teljesen kozombés a tényleges hatas szempontjabdl. Az osztalyfénoki 6rak akkor
toltik be igazi szerepiiket, ha képesek a tanulék valésagos erkélcesi kérdéseire valaszt
adni, eligazitja 6ket az élet ellentmondésos informaciéi kozott. Eligazitast jelent az is,
ha sziikség esetén megfelelé konyveket ajanl elolvasasra nekik, hiszen ma mar béven
valogathatunk megfelel, a gyerekek életkorat is figyelembe vevé felvilagosité olvas-
manyok ko6zott.

Tisztazni kell, mit értiink a sokat emlegetett syabad szerelmen. Lenin nyomaté-
kosan hangstlyozta, hogy ennek semmi kéze sincs a polgari szexualis anarchidhoz. Je-
lentése, hogy 6szinte, érzelmi kapcsolat legyen minden szexudlis kapcsolat alapja. Illyés
Gyula szép szavai szerint (Dupla vagy semmi): ,,Asszony annak adja testét, akinek
lelkét mar elébb odaadta.” Azok, akik a korai szexualis élet mellett tornek landzsat,
nem tudjik, hogy a tanuldknak nem érzelmi vilaguk konnyelmd elprédaldsa, hanem
a szép didkszerelmek jelentik az igazi érémforrdst. Amikor a fiatal megtanulja, hogy
adni nagyobb 6rémet jelent, mint kapni. A mdasokért hozott aldozatok gazdagitjak
életiinket. A fidk ebben az idészakban tanulhatjdk meg, hogy a lanyokkal szemben
tantsitott udvariassdg, tisztelet nem elavult konvenciék csupan, hanem kiilsnboz6
nemi emberek koézti mindenféle kapcsolat nélkildzhetetlen kelléke. Ramutathatunk,
hogy a valdsok szamanak rohamos névekedése sok esetben abbél fakad, hogy a nék
éryelmi igényeit a férfiak tdbbsége képtelen kielégiteni, illetve egyes nék szexualis
magatartdsa -a férfiak szemében devalvdlta az egész nbi nemet.

Elkeriilhetetlen, hogy széba ne keriiljon az osztalyféndki érakon a korai és szer-
telen szexudlis élet kdvetkezménye. Nem jelent rémisztgetést, ha ezek bioldgiai hata-
saira ramutatunk (nemi betegségek), hiba lenne azonban, ha nem tirnank fel pszichés
artalmait is. Két ember kapcsolata ezért sohasem lehet egyikiilk maganiigye, az egyik
nemi Osztdne, vagya nem ad elég alapot ahhoz, hogy a masiknak, kijatszva 6t, bana-
tot okozzon. Maupassant novellai, Tolsztoj Feltimaddsa mesterien abrazoljdk a férfi
felelStlenség hatasait. Persze, azokat, amelyekben sajat élvezetiiket masok félrevezeté-
sével kivantak biztositani. Mindezekrdl a sziikséges mértékben beszéljen az osztalyfs-
n6k anélkil, hogy vulgiris prédikaciokat tartana. Az erkolc51 nevelés csak természetes
hangon szamithat eredményre.

A SZEXUALIS, A CSALADI életre nevelés a tanuldk politikai, vildgnézeti neve-
lésének szerves része. A szexualis magatartas, viselkedési mod, a csaladdal kapesola-
tos nézetek Rubinstein (Az alt. pszicholégia alapjai) szerint vildgnézeti tartalmakat
fejeznek ki, hiven tikrozik az emberek valddi vildgnézeti meggy6z6dését, miiveltségét,
jellemét és erkolcsiségét. Ez viszont azt is jelenti, hogy a vilagnézetben bekévetkezd
valtozasok is hatnak a személyiség egész minBségére, igy szexualis elveire és viselke-
désére. Ebb8l a szempontbél nem kozombds, hogy egymassal kibékithetetlen ellen-
tétben Allo vildgnézetek kozott is akadnak érintkezd pontok. Nemcsak Moézes kétab-
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lain olvashatjuk, hogy a sziil6ket tisztelni tartozunk, lopni pedig nem szabad, hanem
marxista etikakban is. Ezek az érintkezé pontok e tévedések és a tévesztések korlat-

lan lehetéségeit hordozzak magukban:

~ az azonossidg miatt egy tdliink idegen vilignézettel egyiitt elvethetjiik annak érvényes tar-
talmat is ahelyett, hogy a latszélagos azonossigokban rejlé lényeges kilonbségeket tirnank fel (pl.
nemcsak a sziiléket kell tisztelni, de minden embert, igy a gyermeket is);

— egy-egy azonossig tilhangsdlyozasival elterelheti valaki a figyelmet az egyéb kérdésekben
valé lényeges eltérésekedl. Igy lehetséges pl.: hogy még a legszélsGségesebb szexudlis anacchia
pragramja is gyakran a szocialista etika kontdsét olthesse magara. Ezért tartjuk lényegesnek, hogy

kié¢lezetten allitsuk szembe egymassal:

a polgari liberalizmus

és a marxista ctika allaspontjat

-~ az egyén Osztoneinek, vagyainak kielégitése
az egyén szuverén joga és dromforrasa. (An-
toine Roquentin: A csomor hése Sartre);

humanizalt 6sztoneink, vagyaink kielégitése elé
korlatokat Allitanak a masik ember, a kozdsség,
a tarsadalom érdekei;

— éppen ezért céljai érdekében az egyén min-
den eszkdzt (a megszerzés, a héditas takei-
kajat) felhasznalhat;

a masik ember egyenrangd tarsunk, akit megté-
veszteni (pl. meghazudott szerelemmel) erkélcs-
telen;

- igénybe vehet6k még a prostitualas modern
valtozatai (lakas, allds, prémium, jutalom
sth.) is;

a prostitiucié minden formaja, az emberi kapcso-
latok arucikké devalvalasa, a kényszer és erd-
szak minden formdja embertelen;

— a szexualitds kiilénboz6 formait (csoportszex
sth.) a tarsadalom nem korldtozhatja;

csak két cmber kélcsénds vonzddasan, érzel-
mein ¢s felelGsségén alapuld kapcsolat méleé az
emberhez;

- minél kordbban kezdjék meg a szexualis. éle-
tet a fiatalok;

a korai, felel6tlen szexualis kapcsolatokkal te-
szik meg gyerekeink elsé” lépésiiker a vilagné-
zeti, politikai, erkdlesi cinizmus felé;

— a csalad elavult forma;

a csalad tarsadalmunk alapsejtie (Marx OM
1957. 1. k. p. 148.);

- a csaladi élet két ember maganiigye;

a csalad tarsadalmi szervezet, ezért targya a
jognak (Marx) is;

- a csaladi életet, a szexualitist meg kell sza-
baditani a megtermékenyilés rémeitdl (gyé-
pések, veszélyeztettek stb. szamanak néveke-

dése) ;

a csaladtervezés az emberek szuverén joga, de
a gyermek nem valhat rémmé. Illyés Gyula al-
dott allapotu nét lat: ,,Ott j6n a hazam!’;

- az életet nyomaszté unalom énti el, az elide-
genedés, az elembertelenedés dzsungelében a
személyiség utolsé menedéke: a szex (D.
Riesmann A maganyos témeg).

az ember minGségét mindennél jobban elarulja:
milyen nézeteket vall az élet céljarél, a bol-
dogsagrol, milyen kozeli és tivoli célokat ké-
pes maga elé tlzni.

> &
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