Néhiny szét az ellenérzés médjirdl!

Az egyik 6rin, amelyen éppen szabadgya-
korlatokkal akartuk megoldatni az el6készitést,
eljutottunk a 3 négyiitemil gyakorlat oktata-
saig. A kovetkez8 6rin vagy Ordkon ebbdl
tartsunk mar ellen8rzést, hogy meggy6z8djiink
arrdl, ki mennyire tanulta meg a hazi felada-
tt.

Sorakoztatjuk az osztalyt nyitott vonalban
sakkrdblaszerlien. A felelésre kiszélitott 2—3
tanulét az osztdly elé dilitjuk vonalban, és
egymastdl legalibb kérszeres tavolsigra, hogy
zavarmentesen mutathassik be a megtanult
gvakorlataikat. A nevelnek egyszerre kell
ldtnia a felelSket és az osztilyt. A gyakorlato-
kat valamennyi tanulb egyiitt végzi. Ezért a
legjobb oldalra, a szdrnyak valamelyikéhez
allni. természetesen, figyelmiinket féleg a fe-
lel8kre irdnyitjuk. Megkdnnyiti a megfigyelést,
hogy a tanulék azonos szabadgyakorlatotr vé-
geznek, tehdt azonnal feltlinik, ha valaki el-
hibdzza azt. A bemutatis megkezdése el8tt
ismételten felhivjuk az 8sszes tanuldk figyel-
mét az ilyen ellen8rzés jelentBségére.

A felelés a sz legszorosabb értelmében az
osztaly elbtr folyik. A felel6ket iitemezéssel
vezetjiik, mégpedig a kiszdlitort tanulék moz-
gisdnak megfelelben. Kozben megfigyeljik a
hibdkat, hogy az osztdlyzatot kellSen meg-
indokothassuk. Ebbe az osztalyt is vonjuk be.
Igy a szabadgyakorlat elbirildsa mindenkire
kiterjeszthet8 a mindenki dltal megvalésithaté
kévetelmény teéljesitése alapjin.

Iv.

Az ellenbrzés befejezése utdn, a gyakor-
latok nehézségi fokatdl fiiggden, iktassuk be az
4j gyakorlat megtanitisit is, vagy adjunk még
iddr a régiek jobb begyakorlisira. Addig foly-
tatjuk ezt az eljdrdst, amig a félévre tervezerr
szabadgyakorlat-sorozatunkat be nem fejez-
tik. Utdna és kozben is feltétlenidl arra kell
torekedniink, hogy a bemurtatds mindenkire ki-
terjedjen, ha kell, tobbszér is, hiszen a szor-
galom megéllapitisa a 6 cél. A 6—8. osz-
tilyokban csak annyiban véaltozik a munkank,
hogy a gyakorlatok iitemszdma nyolcig nd, és-
természetesen az azokat alkotd gyakorlatele-
mek nehézségi foka is emelkedik.

Osszefoglalva:

1. Nem munkanehez{tésrd], csupin annak;
rendszeresebb, célszerlibb megvaldsicd--
sardl van sz6.

. A testnevelés osztilyozdsi problémi-
janak megolddsihoz keriiliink kéozelebb,
ha az osztilyzdst a szabadgyakorlatok
teriiletére is kiterjesztjiik.

.Emeljiik a szabadgyakorlatok jelent§--
ségét és olyan ranulbkat is megnyerhe-
tink a testnevelés szamdra, akik egyéb-
ként a felmentést vilasztanik és akik
igy a teljes tétlenség miatt testileg el-
puhulndnak. Ez a kériilmény kdrosan
befolydsolhatnd szellemi funkcidikat is.

Glézik Pal

Szemle

NEVELESUGYUNK HUSZ EVE
1945—19664.

Tanulményok a magyar népi demokricia
neveléstorténetébil

A tanulminykéter haziank felszabaduldsi-
nak huszadik évforduldjira jelent meg s mint
a cime is mutatja, a magyar kozoktatasiigy
1945 utdni fejl6désének egyes teriileteibe ki-
van betekintést adni. A koétet nem tartalmazza
s nyilvin nem is tartalmazhatja a kdzoktatds-
iigy teljes képét, de bemutatja 2 legfontosabb
teriiletek fejlddésér. A koétet nagy értéke és

jelent8sége abban van, hogy a szerz8k a fel- .

szabadulds évéig — s8t egyes tanulmidnyok
szerz8i azt megel8z8ig — visszanyulva
vizsgaljdk azoknak a pedagégiai problémak-
nak kibontakozdsdt, melyek napjainkban is
fontosak sz&munkra. A szerz8k érdeme kett6s.
Egyrészt az, hogy els6nek nytlnak ezeknek a
kérdéseknek vizsgdlatdhoz, mdsrészt, — az

els6bél természetesen kovetkezve — egy-egy-
nagy, bonyolult témdval kellett megbirkéz-
nink s megrajzolnivk az adott téma Atfogéd
worténeti alakuldsdt anélkiil, hogy kisebb rész-
tanulményokra tdmaszkodhattak volna. Két--
ségtelen nehezebb feladatot jelent egy-egy fej-
16dési vonal helyes ideolégiai, szakmai érté-
kelése, mint részletkérdések teljes alapossigh
feltdrasa. Ezt a nehezebb feladatot végezték
el a tanulmdnyok szerz8i s ezzel hozzajirul-
tak ahhoz is, hogy konnyebbé vilt az egyes
témaikon beliili részletek tovabbi. elmélyitése,.
valamint kiszélesitése. :

A kdnyv — mint mir emlitettiik — a fel-
szabadulds 20. évforduldjira jelént meg. A
tanulményok azonban — Nagy Sindor: ,A

didaktika fejlédése” ciml tanulminya kivé-
telével — mdr korabban is megjelentek a Pe-
dagégiai Tudomdnyos Intézet kér kotetes ki-
advinydban 1961-ben. Ezek a kiadvinyok
azonban nem valtak széleskorlien ismertekké-
s igy most ez a jelenlegi kiaddsti konyv tudja
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‘betdlteni tulajdonképpeni feladatdt. Ismét a
szerz8k tudomédnyos igényért kell kiemelni
azzal, hogy megemlitjiik: az 1961-ben meg-
jelent tanulmdnyokat a szerzdknek mintegy
fele alaposan 4tdolgozta, djabb adatokkal
kiegészitette és megallapitdsukat precizebben
fogalmazta meg. Mindegyik szerz8 kiegészi-
tette azonban tanulmdnyat az 1961-t8l 1964-
ig terjed8 id8szak vizsgalatdval.

A kotet tanulmdnyai a magyar kodzokta-
| tisiigy széles reriilletét fogjdk 4t. A beve-
zetd tanulminy Simon Gyula: A kézneve-
lésiigy fejlddésének nébiny sajatossiga” ci-
mG 4atfogd jellegd munkija, melyben a szer-
76 behatéan foglalkozik az 1945 utdni is-
kolai reformtervekkel, az orszdg demokra-
tikus 4talakitdsa sordn felvet6d8 s a politi-
kai élet alakuldsdval valtoz4 pedagégiai prob-
1émékkal, az egyes iskolatipusok és a nevelés-

tudomdny irdnyitdsira létrehozott intézmé-
nyek fejl8désével. Ilyen 4tfogd jellegli tanul-
manynak tekinthetjik Jubdsz Ferenc: ,,Pe-
dagogiai torekvések a népi kolléginmi mozga-
lomban” c. munkdjat. A szerz8 a mozgalom
gyokereit, s f8ként ennck a ndlunk kialakult
Ay pedagdgiai irdnyzatnak pozitivumait, va-

lamint pedagégiai gyongéit, hidnyossigait
elemzi, rdmutatva a mozgalom éreékeire.

Ha a kiilonbsz8 problémikkal foglalkozé
tanulményokat csoportositani akarjuk, akkor
hirom témakdrbe oszthatjuk az egyes tanul-
manyokat: 1. a neveléselmélettel; 2. az okta-
téselmélette] ¢ 3. a pedagdgus képzéssel fog-
lalkozé témakérbe.

A neveléselmélettel foglalkozé tanulméinyok
kozé tartozik: Szarka Jozsef: ,,A nevelés el-
méletének fejlédése”, melyben a szerz8 féleg
az 1956 utdni helyzetet elemzi és behatéan
targyalja a nevelési terv el8készitésének, be-
vezetésének munkalatait. Kitér a nevelés kii-
16nbsz8 teriileteinek elentzésére s a megjelent
legfontosabb neveléselméleci mitivek éreékelé-
sére. Szirmai Gyérgyné: ,,A magyar #4tt6r6
szervezet” cim tanulmdnydban az Gttérd
mozgalom elsé 1épéseitd] kezdve kiséri figye-
lemmel a mozgalom kibontakozdsir, annak
szervezeti kereteit és tartalmi, mddszertani
kérdéseir. Dobos Laszlé: ,,Nevelbmunka ki-
zépiskolds ifiusdgi szervezeteinkben” az 1945
6ta kozépiskolikban miikods szervezeti for-
makat: MADISZ, cserkészet, DISZ és KISZ
fejlédésée vizsgalja és Osszehasonlitja ezek
politikai célkitlizéseinek valtozdsait s a ben-
niik folyé nevelémunka eredményeit és hiid-
nyossigait. *Komlési Sdndor: ,,Az iskola és
csaldd kapesolata” c. tanulmanyaban azt vizs-
gélja, hogy milyen formdban jutott és jut ki-
fejezésre a csalad és iskola kapcsolata, milyen
formakban vonjik be a sziil8ket az iskola ne-
vel8munkdjiba. Mindezeket a kérdéseket tar-
sadalmi fejl8désiink egyes szakaszain beliil
vizsgalja s igy tudja bemutatni a kiilsnb6z8
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szervezeti Kkeretek tevékenységének és ered-
ményeségének tdrsadalmi el6feltételeit.

Oktataselméleti kérdéssel tulajdonképpen
két tanulminy foglalkozik, jéllehet a tobbi
tanulmdny is érint didaktikai kérdéseket is.
Az egyik oktatdselmélet fejiddésével foglal-
kozé tanulminy Nagy Sdndor: ,,A didaktika
feilédése” cimli tanulminya. ‘A didaktika te-
rilletén tett el8rahaladdst szervesen beilleszti
a neveléstudominy egészének fejlédésébe s
kilonosen alaposan tdrgyalja a tantervek re-
formjainak tSrténeti hdtterée. Fontos szere-
pet szdn tanulménydban 2 tanitdsi éra, az ok-
tatasi folyamatr elméleti és gyakorlati kérdé-
seinek hazai eredményeire, szoros dsszefiiggés-
ben a szovjet pedagbgia ilyen irdnyd fejls-
dési tendencidira. Tanulmdnya befejez8 részén
alaposan elemzi a didaktika tudomanyénak
jelenlegi perspektivdit. Rdmutat az oktatd
munkdaban jelentkez8 Gjabb térekvésekre, mint
pl. a programozott oktatds, a korszerli audio-
vizudlis eszkozok kérdésében tett els6 hazai
Iépésekre. Bori Istvin—Tihanyi Ferenc: ,,A
bazai politechnikai oktatds” cimli tanulmi-
nyukban a politechnikai oktatds els§ hazai
elméleti ismertetésétdl napjainkig kisérik fi-
gyelemmel ennek a fontos kérdésnek alakuli-
sat s levonjak az eddig megtett Gt tapasztala-
tai alapjan a munka megjavitdsit szolgdld
kdvetkeztetéseket.
- A pedagégus képzéssel és tovabbképzéssel
négy tanulminy foglalkozik. Mind a négy a
maga téméjival kapcsolatban végzi el elemz8
munkdjit az adotr képzési iniézetben folyd
oktat6-nevel8 munka tartalmi, méddszertani
és szervezeti alakuldsdval Ssszefiiggésben. Kii-
[6ndsen az intézetek elé kitdzdtt nevelési-ok-
tatasi célokdt, valamint a képzés alapjiul
szolgdlé tanterveket elemzik nagyon részlete-
sen. Laddnyi Andor tanulmdnydban mélyreha-
tdan vizsgdlja az egyetemek 4ltaldnos fejls-
dését is. Az idetartozé tanulmianyok a kdvet-
kezbk: Hermann Alice: ,,Az évoda és az év6-
nGképzés”’; Bizé Gyula: , Az dltalinos iskola:
nevelbképzés?; Ladanyi Andor: ,,A kézépis-
kolai tandrképzés”; Bakonyi Pal: ,,A pedagé-
gusok dtképzése és toviabbképzése”. Kiilén sze-
retném felhivni a figyelmet Bizé Gyula tanul-
manyira, mivel a szerz$ az é4ltaldnos iskolai
tanarképzés eddig megtett Grjdt mutatja be a
felszabadulds els6 éveiben kidolgozott reform-
tervektél Kezdve az 1964-ben bevezetett tan-
tervig. T

Mindegyik tanulmdny 6nmagdban is kiilon
alaposabb ismertetést és értékelést érdemelne.

. A fentickben csupdn egy-két lényeges tartalmi

Gtmutatdsra lehetett szoritkozni. Befejezésiil
a tanulminykdter egészére kell még értékeld
megjegyzést tenniink. Az egyes tanulmdnyokat
atolvasva legel8szor is azok ©nallé jellege
tdnik ki. Mindegyik tanulmdny egy-egy kér-
dést  vizsgdlva kiilon-kilon is elvégzi az
egyes korszakok politikai, gazdasigi fejlédési



éreékelésér. Ez természetes is, hiszen mind-
egyik problémdnak koz0s tdrsadalmi fej-
Jettségi alapja volt s csak ezek ismeretében
érthetjiik meg az egyes pedagégiai problémdik
alakuldsit is. Nem 4rtott volna azonban az
igy keletkezett gyakori atfedéseket kikeriilni
a tanulmidnyok fokozottabb &sszehangoldsaval.
Ez hozzijirult volna ahhoz is, hogy az egyes
témak kozotr is szorosabb kapcsolat alakule
volna ki, annal is inkdbb, mivel a tirgyalt
id8szakokban is kolcsonos Osszefiiggésben je-
lentkeztek a most kiilon-kiilén targyalt peda-
gbgiai probblémak. (Tankényvkiads, Buda-
pest, 1965. 601. 1)

Bereczki Sandor

féiskolai adjunktus

Csapody Vera—DPriszter SzaniszId:

‘MAGYAR NOVENYNEVEK SZOTARA

A szakemberek és a biolégus tandrok régi
kivansdgdt és igényée elégiti ki a magyar né-
vénynevek szdétirinak megjelenése. Hasonld
névényszétar kozel negyedszdzada jelent meg.
A sz6tir megjelentetését elsdsorban a magyar
noévénynevek bonyolult nevezéktani és helyes-
irasi nehézségei, problémdi indokoljdk. A né-
vénysz6tir osszeallitdsa hozzdért8, gondos és
alapos munka eredménye.

A haszndlathoz sziikséges ttmutatd utdn a
szbtar lényegében 2 {8 részre tagolédik: a ma-
gyar—Ilatin és a latin—magyar névényszdrar-
ra. A fiiggelékben a csalddnevek és a maga-
sabb kategéridk nevei, valamint a gybgyszeré-
szeti nevek (drognevek) szerepelnek. A legter-
jedelmesebb rész a magyar—latin ndvényszé-
tar, amely kb. 9000 szdépart tartalmaz. A szé-
tdr a hivaralos (érvényben levd) névénynevek
mellett a népi névényneveket is ismerteti. A
tudomanyos nevek utin a magyar tarsnevek
felsoroldsa nyelvészeti szempontbdl is éréket
jelent. A tijnevek kozlése az oktatds szem-
pontjabél is igen hasznos, mert segitséget nydjt
a biolégus tandroknak ahhoz, hogy az egyes
ndvények megnevezésénél helyesen tudjanak
koncentrilni a helyi népi elnevezésekhez. Az
egyes novények tdjneveinek szima megmutat-
ja azt is, hogy melyek a legismertebb gyomok,
legkedveltebb mezdgazdasagi, gydgy- és disz-
ndvények hazankban. Kiterjed a sz6tir a ha-
zai vadon ¢é18 és kultirndvényekre, a virdgra-
lan és virdgos ndvényekre, sét a kozeli orszd-
gok jellegzetesebb fajaira is. Pedagégiai szem-
pontbdl csak azt lehet kifogasolni, hogy a szé-
tar 6sszeallitdsdnal nem verrék figyelembe az
dltaldnos és kozépiskolaban tanitandd fajokat
és fajtakat. A biolégus tanirokat elssorban a
tanftandé noévények neveinek helyesirdsa ér-
dekli. A ndvényszétir nem tartalmazza a faj-
taneveket, még a kozismert gyiimdlesskre és
konyhakerti ndovényekre vonatkozdan sem. A

genusznevek mellett a fajnevek kéziil a f6ne-
ves osszetétellieket sorolja fel. Nem szerepel-
nek benne — a jellegzetesebb székapcsolatd
ndvényneveken kiviil — a mellékneves fajne-
vek. Az iskolai oktatdsban viszont tobb mel-
lékneves: faj- és fajtanév szerepel.

Az a tény, hogy a tankonyvekben, kézi-
konyvekben, szdtarakban és altaldban az iro-
dalomban a ndvénynevek irdsiban eltéréscket,
kovetkezetlenséget tapasztalunk, bizonytalan-
sigot okoz a ndvénynevek helyesirdsinal. Kii-
Iondsen az egybe- és kiilonirds terén mutatko-
zik a legnagyobb ko&vetkezetlenség és zavar.

Hasonlé okok késztettél a Magyar Tudo-
manyos Akadémiidt a magyar allatnevek he-
lyesirdsi problémdinak megoldisa érdekében
helyesirasi szabélyzat elkészitésére és kiaddsi-
ra. Sajnos az érvényes ndvénynevek {rdsmédd-
jara vonatkozéan még nincs ilyen kidolgozott
szabédlyzat: A ndvényszOtdr szerzdi az 4llat-
nevek helyesirdsi szabdlyzatdban lefektetett
elveket haszndltdk fel az egyes problematikus
novénynevek irdsinak tisztdzdsanal, — a je-
lenlegi botanikai és nyelvészeti névirdsi sza-
bilyok figyelembevétele melletr. Feltétleniil
figyelmet érdemel a névényszétdr felhivdsa és
allasfoglaldsa az elvtelen és elharapédzott egy-
beirdsok ellen. A szétdr elvileg is tisztdzza a
melléknévi és fOnévi igenévi faji jelzds no-
vénynevek irdsat. Igy tisztdzza azt, hogy a
faji jelzét dltaldban nem irjuk egybe a nem-
zetségnévvel, viszont a gyljtbnevekkel mindig
egybeirjuk a faji jelz8t. Ilyen gylijténevek
példdul: gomba, moha, feny6 stb. Ezek a
gytjténevek ugyanis nem nemzetségnevek. Ily
moédon  egybeirandé: csiperkegomba, eziist-
moha, erdeifeny6, feketefenyd, voroshagyma
stb. A nemzetségnév esetén, ha botanikai név-
hasznalati okok nem jatszanak kozre, kiilon-
irandé a faji név a nemzetségnévedl. Pl.: gyil-
kos gal6ca, viros here stb. Szemléletesen mu-
tat rd a fenti probléma tisztizdsinak jelentd-
ségére az a tény, hogy az dj mnkdnyvekben
is a faji jelz8 a nemzetségnévvel a ,,vords-
here” esetében egybeirva szerepel. (Sajndlatos,
hogy a ndvénynevek {rdsiban még az %) szak-
konyvekben is el6fordul kovetkezetlenség. A
A ,Kis ndvényhatirozé”-ban, — amely kézi-
konyv szintén ebben az évben jelent meg és
az egyik szerzd azonos a novényszdtdr egyik
fréjdval —, a ,,voroshere’” nevér egybeirva ta-
14ljuk.) . :

Bir a szerz8k a ndvénynevek helvesirdsa
tekintetében a szétirt nem tartjik végleges-
nek és hibatlannak, a nevezéktani és helyes-
irdsi kérdésekben a névényszétdr mégis igen
komoly elérehaladdst és dtmurarist jelent.

Komoly értéke és ] vondsa a n6vényszotar-
nak tovabbd az is, hogy jelzi a névénynevek
tigabb (>) és szlikebb (<) értelmét. A t4j-
nevek felsoroldsa a szétdrt érdekesebbé, szine-
sebbé, gyakorlatibbd teszi. Ennek igazold-
sara csak egy példat emelik ki. A burgonya
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tdjneveinek felsoroldsa: ,bandirka, bolydka,
csicsbka, fdldialma, grulya, gurulya,  india,
kartifli, kolompér, krumpér, krumpli, kuku-
lyé, kutyatdk, péra, piské, pityere, pity6ka,
svabtok, tojérépa”. Azt hiszem, nyilvénvalé
az idézett példa alapjdn is, hogy mennyire so-
kat ad a szétdr a tdjnevek ismertetésével. Ha-
sonléan tanulsigos és élvezetes az egyes nd-
vénynevek irdsmédjinak elemzése is, amely
elemz8munka szintén a szerz8k szakértelmét,
hozz4éreésée ¢és igen gondos utdnjirdse tiikrozi.
Ennek igazoldsdra is csak egy példat hozok
fel, amely az iskolai oktatds szempontjibél
sem lényegtelen. Ilyen probléma a ,kalardb”
frisa. (A tankdnyvekben ,karaldbé” {rdsméd
szerepel.) A novényszétarban a kalarab irdsira
vonatkozéan a kovetkez8ket taldljuk: ,,A be-
szélt nyelvben inkdbb a ,karaldb, karaliabé”
formaban fordul el§ ez a f8zelékndvény, és
igy emliti az Ertelmez8 Szétdr, valamint a
HTSz is. Minthogy azonban a ndvény neve a
német ,,Kohlriibe”-b6l szdrmazik, tulajdonkép-
pen mégis a ,kalarab” forma tekintendd ere-
detinek, és a ,karaldb” csak etimolégiai val-
tozat. .

A novénysz6tir megjelenéséc minden szem-
pontbél 6rommel kell iidvozolniink. Az is-
mertetéssel arra kivintam a figyelmet felhiv-
ni, hogy mennyire komoly segitséget jelent az
igen értékes kézikdnyv a bioldgus tandroknak,
botanikusoknak, s6t a nyelvészeknek is.

(Mez8gazdasigi Kiadd, 1966, 301 lap.)

Jésa Zoltin

Simon Tibor—Csapody Veéra:
KIS NOVENYHATAROZO

A ,Kis nvényhatdrozd” elsdsorban a ké-
zépiskolai bioldgiai oktatds segédkdnyve. Az
4j gimniziumi Tanterv és Utasitds ugyanis az
oktatds egyik fontos feladaraként hatdrozza
meg a torzsfejl6dés és a gyakorlari élet szem-
pontj4bdl jelentds névényfajok tanulminyoza-
sit. Tantervi kdvetelmény tovdbbd, hogy a
tanulék szerezzenek jartassigot a ndvényha-
tarozasban. A cél érdekében a virdgos nové-
nyek fontosabb 6 csalddja korében irja el6
a tanterv a hatdrozisi gyakorlatok végzésér.
A hatdrozisi tevékenység és a jartassigtejlesz-
tés kovetelménye tette sziikségessé e segéd-
konyv elkészitését.’ Valdban: a segédkényv a
hatdrozisi tevékenység segédeszkoze. FG ér-
téke, hogy didaktikailag szerkesztett és készi-
tett hatdrozd, melynek kulcsa alkalmas a ha-
throzasban' valé jirtassdg kifejlesztéséhez. A
hatdrozbkules a tanulék 4ltal mdr ismert és
konnyen felismerhetd alaktani bélyegekre épiil.

A didaktikai hatdrozd el8szor ismerteti a
hatdrozds elveit és menetét. Ezutdn a trzsek
meghatirozasihoz nyijtja az 4ltaldnos kulcsot.
Majd a csalddok és a nemzetségek meghata-
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rozasdhoz és végiil a csalddokon beliil a fajok
meghatdrozdsihoz adja a kulcsokat. A hata-
rozékulcsok igen kénnyen haszndlhaték. A
hatdroz4s ily médon kénnyen és gyorsan vé-
gezhet8 a kis ndvényhatdrozé alapjin. Nagy-
ban megkonnyiti a hatdroz4st a szimos vona-
las rajz és a 308 igen szép szines kép. A ké-
pek dr. Csapody Vera miivészi munkai.

Noha a ,Kis ndvényhatirozé” didakrikai
céljit tekintve a gimndziumi biolégia oktatis
segédkonyve, mégis feltétleniil ajinljuk az 4l-
taldnos iskolai biolégus tanidroknak is. Fel-
tétleniil megkonnyiti munkijukat a fajmeg-
hatdrozdsokndl. A gyors hatdrozas lehet8sége
pedig a tanulmdnyutakon segiti el§ az ismeret-
nyGjtd munkat. A segédkonyv nemcsak a szak-
tanaroknak jelent segitséget. Igen alkalmas a
botanika irdnt érdekl6dd dltaldnos iskolai ta-
nuldk érdekl6déseinek kielégitésére is. A szép
és mindenki szdmdira konnyen érthet6 névény-
hatdrozé6t fel lehet haszndlni a szakkdri fog-
lalkoz4sokon is. ,

A didaktikai hatirozé a maga nemében az
els8 kisérlet hazdnkban. Mir az eddigi ta-
pasztalatok alapjin is megéllapithatd, hogy a
konyv szerkesztése, az anyag kivdlogatdsa, a
hatarozékules megalkotdsa, a kivitelezés mind
szakmailag, mind pedagégiailag, mind techni-
kailag kitinden szolgdlja a kitlzdtr célokat.
Az egyik legsikeriiltebb és leghasznosabb ta-
nari és tanuléi segédkdnyv. Nem hidnyozhat
tehdt az altaldnos iskolai biolégus tanarok
konyvtirdbdl sem.

(Tankényvkiadd, 1966, 180 lap.)

Josa Zoltan

NAGY fROINK!
(Tankdnyvkiadd, Budapest, 1966. 303 oldal.)

A kényv a Nagy Magyar Kolt8k cim@ so-
rozat teljesen 4dtdolgozott és b8vitert kiad4sa.

Nagy Irdink els8 kotete a népkoliészet, a
kuruc kéltészet ismertetését, Fazekas Mihdly,
Csokonai Vitéz Mihdly, Kélcsey Ferenc, Vo-
résmarty Mihdly, Petdfi Sindor, Arany Janos
és Jékai Mér palyafutdsinak bemutatdsit tar-
talmazza.

A segédkdnyv az altaldnos iskolai irodalom-
tanitas segitését szolgdlja. Eppen ezért a szer-
z8k az alraldnos iskolai tanterv kévetelmé-
nyeit szem el8tt tartottak és az irodalmi élet,
a koleSk életszerli bemutatdsira torekediek. A
segédkonyv tsbb olyan részletet, adator is
tartalmaz, amely csak a tandrnak szdl, s csak
kdzvetve haszndlhat fel iskolai munkdjiban.

Ertéke a konyvnek, hogy az 5—8. oszti-
lyos szemelvények elemzésével részletesebben
foglalkozik. Az elemzések a tartalom és forma
egységében folynak, de teljességre nem torek-
szenek. Nem adnak sablont. Minden szerz8
sajit elgondoldsinak megfelel8en mutatja be



a mondanivalé és a formai elemek osszefiig-
gését. Igy nem kotik meg a tapir kezét &
6nillé gondolkodasra serkentenek.

Tébb helyen szémagyardzattal, térgyi isme-
retek nydjtasival, versformdk ismertetésével és
irodalomelméleti tdjékoztatdssal segiti a tanir
munkdjit.

A tandr tantervi tdjékozottsiga kikiiszoboli

_annak veszélyér, hogy a konyvben taldlhaté
t5bbletismeretet kdvetelje a tanuléktdl.

Ertékes segitséger nyijt a kdnyv a népkol-
tési szemelvények elemzésében, tovabbd a nép
és a makoltészer viszonydnak tisztdzdsibarn.
E részletes kifejtés segiti a népkéltészet nevels
hatédsdnak érvényesiilését.

Az egyes fejezetekben sok-sok idézer szere-
pel. Ezek az életrajzok szines eladasit, a kol-
t8k, irék megismerését konnyitik meg. Sok
olyan életrajzi részletet is tartalmaz, amelyet
a tandr magyardzatiban kdzvetleniil felhasz-
nélhat, esetleg felolvashat.

Az egyes fejezetek végén az e tirgyban irt
kiad4sok szerepelnek, cimmel, iréval, a kiadis
évével. Felsorolja tovidbbi a tirggyal foglal-
kozé irodalmar is.

Emelte volna a kiadviny értékér, ha az
egyes kolt8knél, irékndl egész oldalas, esetleg
szines arcképet adott volna.

A j6l &sszedllitott kényv hasznosan szolgil-
ja az 4ltalénos iskolai irodalomtanitds iigyér.
Trodalom &sszedllitdsa Onképzésre biztat, és
ahhoz ezzel j4 segitséget nydjt.

Az ériékes munka a Mivel8désiigyi Minisz-
térium Kozoktatdsi FSoszedlya és az Orszdgos
Pedagdgiai Intézet irdnyitdsival késziilt. Len-
gyel Dénes szerkesztette, az egyes_fejezeteket
Balogh Lészlé, Beke Albert, Lengyel Dénes,
Makay Gusztdv, Megyer Szabolcs irta. A mun-
k4t Keil Mihdly, Németh G. Béla é Huffa
Zoltanné ellendrizte.

' Nagy Imréné

,

TANULMANYOK
A NEVELESTUDOMANY KOREBOL 1965

(A Magyar Tudominyos Akadémia
Pedagbgial Bizottsigdnak gyljteménye.)

A sorozat nyolcadik tagjaként ismét vira-
kozédssal vettiik kézbe a tanulminykdteter. A
k6zolt 11 tanulminy kozétt — azok vilto-
zatos téméja miatt — szinte mindenki taldl a
maga szdmdra érdekeset. Ezért a kotetr tar-
talmat a valtozatossig jellemzi. Az egyes ta-
nulményok 4tlagos terjedelme 40 oldal. A
mondanivalé kifejtésére tehdt bbven akadt le-
hetbség. Az egyes tanulminyok f8bb gondo-
latait 2 kovetkez8kben emeljiik ki:

Szarka J6zsef: A nevelés ndvekvd szerepe a
szocializmus épitésében. — A tdrsadalom szo-
cialista 4ralakuldsa feltételezi a mind hatdro-
zottabban kirajzolédé szocialista embertipust,

mert aligha képzelhetS el szocialisra tarsada-
lom szocialista erkoles és vilignézet, szo-

_cialista magatartds nélkiil. A szocializmus to-

vabbfejlesztése fokozddb igényeket tdmaszt
az egyénnel szemben .is. Nem lehet tehdt arra
varni, amig a nevelés valamennyi feltétele op-
timdlisan rendelkezésre all, hanem tudomdsul
kell venniink mindig a redlis helyzetet, mint
kiindulé pontot. Innen tesszitk meg a tovabbi
1épést a fokozédd igények irdnydba. A szo-
cialista pedagbgia redlis alapokon 4ll, azon-
ban a jovb épitése érdekében egyre nagyobb
szerepet vallal. E téren nem bizhatja magit a
véletlenre, hanem szigorll tervszerliségre kell
torekednie. A nevelés tervezését azonban tobb
akadaly neheziti. Az egyik a neveléstudominy
felkésziiletlensége, a mdsik pedig a nevel8k
nagy megterhelése. Ennek ellenére a nevelés

_tervezésének kérdésével foglalkozni kell, noha

a végleges megoldisig még szdmos feladatot
kell villalnunk.

A szerzb felveti a komplex tantdrgyak ki-
alakitdsanak- tervét, amelynek megvaldsulisa
taldn fokoznd az ismeretek Osszefiiggései--
nek felismerésée és csbkkentené az elszigetelt-
séglik miatt széthulld, retarddlddd ismeretek
mennyiségét.

Kiss Arpad: Tervszerliség és tudomdinyos
tervezés a nevelésben. — A tanulminy befeje-
28 gondolatai k8zoit egy rendkivil iényegesre
akadunk: a pedagégusnak dontenie kell, hogy
a tudomanyos médszerek birtokdban, a tények
figyelembevételével valésitja-e meg minden
tanulé optimilis fejlddésének elérését, vagy
megmarad az empiria és a hagyomdnyok mel-
lete. .

A pedagbgidnak a nevelési feladatok ter-
vezésénél tekintettel kell lennie a gazdasigi
és technikai fejl8dés lehet8ségeire és kovetel-
ményeire. A tervezés tudominyos szinvonaldt
els6 helyen a kdznevelés vonatkozisiban kell
megvalbsitani, mégpedig a nevelés minden
szintjén én minden Agdban.

A tervezés a tervszerliség magasabb igényd
alkalmazdsit jelenti. F8 jellemzbje az el8re-
latds, amely nélkiilszhetetlen feltétele a terv-
készitésnek, a megualésitisnak és az eredmé-
nyek folyamatos ellendrzésének.

A szerz8 sokrétlien elemzi az emlitett moz-
zanatokat.

Kiss Gyula: Az iskolavezetés pedagbgiaja.
— A fejtegetés tirgya korszerll és izgalmas.
Hiszen ezzel a kérdéssel nem lehet eleget fog-
lalkozni. A szerz8 nem tdrekszik teljességre,
hanem csupdn néhény jelentds 6sszefiiggést ki-
véan hangsilyozni.

Az 1. részben az iskolavezetés korszer(sité-
se tjdn megtete lépéseinket vizsgilja. A pe-

- dagbgiai vezetds jelenlegi szinvonalit az §j

kévetelményekhez viszonyitva nem tartja ki-
elégitbnek. Mind az elmélet, mind a gyakorlat
korszerlisitésre szorul.
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Gondosan ‘elemzi az iskolavezetés pedagé-
gidjanak fogalmar. Alapvetdnek tekinti an-
nak megallapitdsit, hogy az iskolavezetés sa-
jitos pedagégiai tevékenység, amelynek azt
kell nytjtania, amit mis pedagégiai tevékeny-
ség nem biztosithat. ‘Az iskolavezetés pedagé-
giajanak foglalkozni kell a kovetkez8 problé-
makkal: az iskolavezetés mint feladar, mint
személyek tevékenysége, mint kdzdsségi tevé-
kenység. .

"~ A fejregetések a kérdések hosszd sordt vetik
fel, amelyek koziil csupin a vezetéshez sziik-
séges pedagdgiai’ képességek problémijit em-
ligjiik. Vajon riem lenne-e helyes az iskolaigaz-
gatdk kivélasztdsinil a kinevezés egyik szem-
pdntjaként megvizsgilni; hogy a kinevezendd
mennyiben rendelkezik a vezetéshez sziikséges
képességekkel. ) .

Szokolszky Istvdn: ., Hagyomdnyos” és
»korszerd” dravezetés. — Alcimként szere-
pel: Egy érajegyz8konyv tarulsdgai. A ranul-
mdny azonban lényegesen tlnd e hatdrokon.

A terminolégia tisztdzdsa kizdrja a tévedé-
seket. A hagyomanyos kifejezés esetleg félreér-
tésre ad alkalmat. Helyes lenne a tanitds-ta-
nulds intenzitdsinak, gazdasigossiginak, fo-
kozdasdrdl . .. optimalizalasrél beszélni.

A fejregetés alapjit egy tanitdsi 6éra (Ho-
gyan terjed a fény?) jegyz8kényve képezi.
Majd ismerteti a vizsgalédds médszertani
kérdései. A vizsgdlator 33 iskoldban végezték.
A szerz8 fejtegetései azonban a rendelkezésre
4ll6 231 drajegyz8kényv helyett elsBsorban
egyetlen déra elemzésére tdmaszkodnak.

A sokrétll vizsgilddds feltdrja a hagyoma-
nyos dravezetés szdmos hidnyossigat. Az éran
foly6 ,k6z6s” munka gyakran nagyon is par-
beszédre, verbdlis megolddsokra szoritkozik.
Az oszialy intellektudlis tevékenysége csekély.
A tandr csak tanit, de nem tanitja meg az
anyagot. Ennek megdllapitdsira ritkdn kerii}
sor, mert hidnyzik a minden tanuléra kiterjesz-
tert ellendrzés.

Veress Judit: A’ metodikai szemlélet megiju-
ldsa a torrénelemtanitdsban. —

Az elemi fokd népoktatds tartalma és méd-
szere nem elégiti ki a tdrsadalom kulturilis
igényeit. A mddszerek fejlédésének helyes at-
jat akkor taldltuk meg, ha létre tudjuk hozni
az okratds tartalmdnak kozveritésére alkalmas
médot. Erthetd ez abbél a ténybdl is, hogy a
gyermek megvaltozott anyagi elldtottsagaval
egyiitt jar a mivel8déshez valé viszonyuk meg-
valtozasa is. A torténelemtanitisnak tirsadal-
mi értéke jelentds. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tOrténelémreanitdsnak  szorosabb kapcsolatot
kell teremtenie a tananyagnak a tanulék iltal
kozvetleniil 4t nem élc adatai és a ma ese-
ményei, tényei kozdte. Fel kell oldani a me-
todikai szemlélet zartsagit a szocioldgiai szem-
1élet nyiltsagdnak segitségével. .
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Bereczki Sdndor: A tandrképzd (pedagégiai)
féiskolak lélektani és pedagogiai targyainak
rantervidrténeti fejlédése 1947-161 1964-ig. —

A kozel két évrizedet itfogd tanulmény
hatdrozott kritikai szemlélettel gylijei Sssze és
elemzi a rendelkezésre 4116 dokumentumokat,
A szerz8 maga is hivatkozik azokra a nehézsé-
gekre, amelyek a téma szempontjibél sziiksé-
ges iratanyag’felkutatésaval jartak. Silyosbi-
totta a vizsgalédds korilményeir az a tény,
hogy a tandrképz6 féiskoldk a kérdéses idBben
fejlddésiik kiilonbo28 szakaszdban voltak, igy
az egységes jellemzésik a szerz8 dlral ki-
thzott mélységben kiilonleges feladatot jelen-
tett. A lélektani és pedagdgiai tdrgyak szere-
pét, tartalmdr a tdrgyalt 1d8szakban nagyon
bizonytalanul lattak az illetékesek. Igy e tdr-
gyak csoportositdsa, raterve, tartalma, a kép-
zésben elfoglalt helyzete a vitdk pillanatnyi
alakuldsatdl fiiggorr. .

A szerz6 nagy koriiltekintéssel elemzi a pe-
dagdgiai térgyak oktatdsinak egyéb vonatko- -
zdsait. Igy az egységes jegyzetek kiaddsit meg-
eléz6 prébilkozésokat. Ez a kérdés anndl je-
lentdsebb, mert a hallgaték felkésziilésér segitd
szakirodalom sem 4llt rendelkezésre.

A tanulminy kiilon értékének szadmit, hogy
a szerzd az Osszehasonlitds médszerée kovet-
kezetesen alkalmazza és nagyon finom elté-
résekre, a fejlédést j6l szemléltet§ apré vélro-
z4sokra is utal. A tanulmdny szerencsés id6-
szakban késziilt, amikor még viszonylag teljes
dokumenticiés anyag 4llt rendelkezésre és a.
targyalt szakasz mdr objektiv szemlélertel ér-
tékelhetd.

Féldes Eva: A magyar neveléstorténeti ku-
tatds hisz esztendeje. — A szerz8 Snmagdhoz
intézi a kérdést: jogos-e a hazai neveléstorté-
net kutatds bisz esztendejérdl beszélni? A fe-
leletet az egész tanulminy mondanivaldja.
adja. A nevel8képz8 intézmények okratdsi cél-
jait szolgdld jegyzetektdl és tankényvektdl
kezdve a tanulminyok gazdag.sordt dolgozza
fel a kozlemény. A 67 libjegyzet a neve-
1és toreénete irdnt érdekl6ddk szdmira a for-
risok bdséges felsoroldsic tartalmazza.

A tanulminy a fejl§dés leglényegesebb moz-
zanatait elemezve, felhivia a figyelmet arra
a veszélyre, amelyet a torténeti szemléletméd
nem kielégit§ érvényesitése okozhat. A ne-
veléstorténet az a sajatos tarsadalomtudo-
méiny, amely a jelen talajin 4llva a messzi
maltba vissza és a tdvoli j6v8be elbre tekint
— {rja a szerzd. . .

Bayer Istvin: Eredmények és feladatok a
fizikatanitdsban. —

A fizikatanitds fejlédése az utolsé hiisz év-
ben sok érdekes vondst mutatott. A tantdrgy
oktatdsinak helyes ériékeléséére folytatort kiiz-
delem a problémak seregét hozta felszinre, siir-
getve azok megolddsdt. Mindezek kiilonboz8
médon  jelentkeztek az altalinos iskola &
koncepcidjdban és a. gimndziumok teriiletén.



Ezért a tanulmdnyban a tantervi valtozdsok,
a médszertani fejlddés, "a személyi feltételek
és a tovabbképzés, az 'oktatds feladarainak
egyes vonatkozdsait ennek a ténynek megfe-

lelen altaldnos iskolai ¢és gimndziumi cso-

portositdsban raldljuk. A tantervi, kérdések
és az élet igényei éppen olyan élesen jelentkez-
nek, mint az oktatas tartalmi kdvetelményei-
nek problémdja és az oktatds médszere, esz-
kozer egymdssal szembedllitva. A megnoveke-
dett térsadalmi igények megvaltozott kove-
telményeket is jelentenek. Ezekhez alkalmaz-
zuk a fejlettebb mddszereket és technikai esz-
kozoker.

Fiile Sandor: Az iskolai napkézi otthoni ne-
veldmunka fejlédése és perspektivdi. —

A misodik vildghdbort az iskoldk jérészével
egylitt a napkdzi otthonokat is romba don-
totte. Az elsé feladatot a romok eltakaritasa
jelentette. A habord dildsic kévetden a kifosz-
tott orszig, - féleg a f6vdros gyermekei szd-
méra kiilongs jelentSséggel birt a napkozi ott-
hon. A szocializmus épitésének kezdeti sza-
kaszatél az volt a trekvés, hogy a napkozi
otthonok minél jobbak legyenek és sze-
repitket eredményesen tdltsék be. A tanulmény
ennek a torekvésnek redlis megtestesiilését, a
mennyiségi fejlédést és indokait kiilonssen
pedig a mindségi tényezbk orvendetes val-
tozdsit mutatja be. A napkézi otthoni nevels-
munka tartalma az iranyitds tervszeriiségének
fokozdddsdval és a feladatok jobb megértésé-
vel egyrc gazdagodott. A perspekeividr a
sadalmi fejlédés irdnya és ritmusa jelsli meg.
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A szerz6 egésznapos iskolak fejlédésének ird-

nydban latja a haladds atjae.

Sz. Varnagy Marianne—Csoma Gyula—
Gellért Laszl6—Gere Rezsé: Az iskolarend-
szerll felnbttnevelés helyzete és perspektivai. —
A tanulminy a felndttnevelés elbte 4llé
feladatokat két csoportba sorolja; a megol-
dandé kozelebbi feladatok és a tudominyos
kutatds elsd lépéseinek problémdira.

Mindenki el8tt vildgos, hogy a feln8tt isme-
retszerzésének motivumai és médszerer masok,
mint az iskolds gyermeké. A felnétt és az ok-
tatd pedagégiai szituiciéja lényegesen kiilon-
bdzik az iskola pedagdgiai szitudciditél. A

legfontosabb a helyes szitudcié kialakitdsa’

szempontjabdl, hogy a felnditekben jelentkez-
zék az allandb 6nképzés igénye. Ezért segiteni
kell 8ket a célravezetS, a személyiséghez al-
kalmazkodé ismeretszerzési mddszerek kiala-

kitdsiban. Szeressék meg a tanuldst, a kony- .

vet és az ismeretszerzés egyéb lchetdségeit és
keressék tudatosan ismereteik bSvitésének leg-
jobb alkalmait.

Simon Gyula: Koznevelési dokumentumok a
felszabadulds évébsl. — , Az itr k6z5lt doku-
mentumok a felszabadulds évébél valdk...”
A szerz8 azokat az eredeti okminyokat va-
logatta Ossze, amelyek a hdbori szdrnyd-
ségeibbl éppen felocstdd orszdg ¢j kézmiive-

]

16dési politikai kiizdelmeire a legjellemzdb-
bek. A f8igazgatdsdgok, tanfeliigyeldk, helyi és
orszagos szervek javaslatai, partkdzi hatd-
rozatok, az Orszdgos Koznevelési Tandcs
stb. tervezetei mind arra utalnak, hogy a
kozmivelésiigy fontos kozponti kérdéssé vilt,
a problémdk megitélésében azonban még ti-
volrdl sem alakule ki a korszerli szemlélet.
Valamennyi dokumentum érdekes és nagyon
tanulsigos.

Dr. Zentai Kdroly

TANITOI KEZIKONYVEK.
KEZIKONYV AZ ‘ALTALANOS ISKOLAK
3. OSZTALYANAK TANITOI
SZAMARA

Amikor végigfutjuk a kotet szerkeszt8inek,
szerz8inek, biraldinak névsordr, ott taldljuk.
mindazokat, akik az alsé tagozat oktatd-ne-
vel6 munkdjéban elméletben és gyakorlatban
mar sokat és szinvonalasat alkottak. Ez a
szinvonalas girda nyomja rd bélyegét a mun-
kara és nem csupdn segitséget nyGjt, hanem al-
kalmat ad az 6ndllé otletek megsziiletésére, a
neveléi egyéniség széleskorti kibontakoztar-
tdsdra is. Nem erészakol egyetlen urar, sok-
féle megoldds lehet8ségét csillantja fel. Sok-
szor sugallja, -hogy mds megoldds is van,.
igy ©sztokél 6ndllé és alkotd pedagdgiai mun-
kara. A sok érték koziil talan ez a mit leg-
nagyobh ércéke.

A 3. osztdly tantdrgyai koziil a gyakorlarti-
foglalkozds, ének-zene és a kdrnyezetismeret.
kézikényve 6ndllé kiadvinyként mar kordb-
ban megjelent, ezérc e kotet az olvasis, iris,.
fogalmazds, nyelvian-helyesirds, szimtan-mér-
tan, rajz és a testnevelés anyagat dolgozza fel.

Az 3lwaldnos iskola alsé osztilyaiban tob-
bek kozdt nagy gondot kell forditani a jar-
tassigok, készségek fejlesztésére, a kiilonféle
dtmenetek (6voda és 1. osztdly, 4. és 5. osz-
taly kozotr) zavartalan megolddsira. Az 4lca-
ldnos iskola egészére vonatkozd és az emlitett
feladatok j6 megolddsa tudatos és szinvona-
las pedagdgiai tevékenységet kivin. Ehhez
nyldjt nagyon jb segitséget a kézikonyv. A
nevelési, - didaktikai és modszertani elveket
gyakorlati alkalmazdsukban mutatja be. Az
ilyen &tvGzet nem csupdn egyes 6rdk meg-
valésitdsdban gytjt segitséger, hanem az elvek
széleskorli valkalmazasdhoz is.

Nagyon hasznos és célszerli a kézikonyv
szerkezete. Valamennyi tdrgy bevezetdjében az
oktatds-nevelés-képzés tantirgyi feladatrend-
szerének és kovetelményeinek kibontdsdr kozli. -
Segirséget ad a kozelebbi és tivolabbi felké-
sziléshez, a tanmenetkészitéshez, az érira valé
felkésziiléshez, szemlélret8eszkozok készitésé-
hez, az adott szakaszban.legfontosabb nevelési
¢és oktatdsi feladatokhoz. Majd a tdrgykérsk
(kisebb témdkra bontva) menetében hasznos,
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gondolatébresztd, sok Gimutatist ad a fel-
dolgozashoz. Ké&zben egyszerdi, szemléletes
rajzokat ad. Az év végi feladatokat vildgosan
részletesen taglalja.

A kézikényv végén a 3. oszdillyal kap-
csolatos, leglényegesebb megjelent cikkeket,
-munkdkar sorolja fel, dgy, hogy hozziférhetd-
ségiiket a pontos megjeloléssel egészen egy-
szeriivé teszi. A kézikdnyv kezelését egy prak-
tikus tArgymutatd teszi konnyGvé.

A kézikényv nagy mértékben hozzdjirul a
3. osztalyban folyd pedagdgiai munka szin-
vonaldnak, tudatossiginak elemzéséhez.

Az értékes munkdt Tihanyi Andor f&szer-
keszt8 vezetésével Kiss Jenoné szerkesztette.

Az olvasisi részt Csoma Vilmos, Faragd
Léaszlé, Povazsai Laszl;

az irist dr. Hunyadi Zoltan, PAlfi Dezs6né,

a fogalmazast Kocsis Edit, Makoldi Mihély-
-né, Pirisi Janosné; .

A nyelvtan-helyesirast
Varga Gyula; -

a szamtan-mértant Csdki Imre, Papp J6zsef-
-né, Vinnai Jézsefné;

a rajzot Aradi Jen8, Ritonyi Lajosné;

a testnevelést Lévay. Palné, Szijj Zoltdn
-frea.

A birdlarot Farkas Gyorgy, Kovéces Sandor-
-né, K&halmi Jinosné, dr. R6zsa Bélané, Tibol-
.di Tibor, Visi Gydrgyné végezte.

Tankényvkiadé, Budapest 1966. 543 oldal
s 16, 1obbségében szines tabla.

Réczey Mikldsné,

Gadl Géza

DOKUMENTUMOK A MAGYAR
"NEVELES TORTENETEBOL 1100—1849.

Szerkesztette, magyardzatokkal és jegyze-
-tekkel ellitta: Ravasz Jinos.

A 35 ivnyi terjedelmet meghaladdé dokumen-
-tumgydjtemény hosszii id6 6ta nyomasztban
haté hidnyossagot pétol. Sajnos hazai nevelés-
-toreénelmiink {rdsos emlékeinek kiaddsdra rit-
kin keriilt sor. Az oktatdsi célokat szolgilé
szemelvények kisebb gylijteménye is csupdn
‘kis korre kiterjedd kezdeményezés maradt. A
‘keziinkben levé kiadvany legalapvetSbb hi-
‘bija, hogy minddssze 1000 példinyban jelent
meg, ami miatt a kdnyv ismét nem valhat va-
lamennyi pedagbgusképzd intézmény hallgatéi-
nak segédkonyvévé. :

A szerz6 a dokumentumok gazdag anyagi-
bél szerencsés kézzel vilogat. Arra torekszik,
hogy a legjellemz8bb irdsos emlékek mindegyi-
ke szerepeljen a gyijteményben, amelyek sajat
‘korukra nézve tajékoztatdst nydjthatnak. A
szemelvények terjedelmének mértéktartdsa ha-
sonldan dicséretre méltd. Ez a megdllapitds

-elsBsorban a' pedagbgusjeldltek szempontjdbdl

sziikséges, azonban a neveléstudomanyi tir-
-gyak elbadbi szdmdra is elegend8ek a legfon-
tosabb dokumentumok bemutatdsa céljira. Az
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onallé tanulminyokbéi, vagy eredeti forris-
munkdkbdl részletesebben ismert anyag (pél-
daul Apdczai, Tessedik munkdja). nem kivan-
kozik ebbe a szemelvényes gyijteménybe na-
gyobb terjedelemben.

Ravasz Jdnos id8rendi csoportositisban 4l-
litja 8ssze az anyagot és az ismert peribdus-
felosztas szerint 5 fejezetbe tagolja azt. Ter-
mészetes, hogy a legnagyobb teret az 1790—
1848. kozotti id8szak emlékeinek juttatja. A
félszdznal t6bb szemelvény a magyar kozneve-
1és fejlédésének olyan vezérvonalat adja, amely
a miivel6déspolitika egyes kérdéseinek szoros
Osszefiiggését is kdzvetleniil szemlélteti.

Az egyes szemelvényekhez a szerkesztd al-
taldban nem fdz megjegyzéseket. Egy-egy
esetben rovid bevezetSt ir ugyan, de ilyenkor
is csak a legsziikségesebb tudnivalékra szorit-
kozik. A szoveg eredetére, a korba valé be-
iHesztéshez sziikséges adatokra nydjt tajékoz-
tatast. Egyébként a szemelvények spontin ha-
tésdt engedi érvényesiilni. Anndl nagyobb
gonddal igyekszik segitséget nydjtani ott, ahol
a szoveg megértéséhez ezt indokoltnak litja.

_A slrlin alkalmazott labjegyzetek a szerkesztd

igen érvékes munkdjit tikrozik, amelyek lé-
nyegesen nagyobb segitséget jelentenek az ol-
vasé szamdra, mintha részletez8 magyardza-
tokat alkalmazott volna. (Tankdnyvkiadé,
1966.) .

Dr. Zentai Kdroly

A. A. PERMJAKOV: Nevelési lebetbségek a
tanulék kollektiv munkdjiban
(Forditotta: Dr. Kévesdi Dénes.)

Permjakov sajatos és hilds feladatra villal-
kozott. Kovetkezetesen és rendszeresen gytj-
totte a tanuldk kollektiv munk4jinak mélyebb
elemzéséhez sziikséges adatokat. A nevel8k
egész sora segitette ezt a nagy koriiltekintést
igényld kutatast.

A szerzd abbdl a szemléletb8l indul ki, hogy
a k6z0s feladat megolddsdére végzett kollektiv
munka a szocialista nevelésnek természetes te-
rillete. Eppen ezért megérdemli. a figyelmet.

A ranuldk az iskoldban, az iskolai tevékeny-
ség szamos alkalmai kézben, az Guord foglal-
kozasokon, a tdborban és kirdnduldsokon olyan
k&z8s munkdt végeznek, amelyeknél az egyiiti-
mikodés kiilonboz8 fokd. . A sokrétl megfi-
gyelés alapjan hatirozottan kirajzolédott az a
kép, hogy a kozos célokért villalt feladatok
egyéni megolddsa kdzben az egyéni érdekek
teljesen elmosédnak és helyiikbe [ép a munka-
lendiilet igazi er8forrisaként a kollektiv érdek.
A szerzd joggal tekinti igazoltnak, hogy nem
az egyiitt végzert 'munka teremti meg a kol-
lektiv szellemet, hanem az a kozos tevékeny-
ség, amelynél a munkacsoport tagjainak telje-
sitményétdl, pontos, lelkiismeretes munkdjitdl,
vagy figyelmetlenségétSl, tunyasigitél az



- egész kozosség munkajinak sikere vagy siker-
telensége fiigg.

Helyes az a felismerés, hogy a kollektiv fel-
adatmegoldisok — ideértve mind a fizikai,
mind a szelemi munkdt —, fokozatosan, szinte
természetszeriien alakitjak a kdzés munkdban
résztvevSk kollektiv feleldsségérzésér. J6 meg-
figyelési alkalmakat biztositott minden szalag-
rendszerli munka, ahol az egyén teljesitményé-
ben mutatkozé legcsekélyebb lemaradést azon-
nal megérzi a teljes kollektiva.

A kozbs munkdban nagy szerepet jdtszik a
helyes munkaszervezés. A fokozatosan emel-
ked8 szinvonald szervezés kiilondsen fontos
minden olyan kdzBs tevékenységnél, amelynél

IGEN TISZTELT ELOFIZETONK!
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a munkaban résztvevék kiildsnb6z8 feladatokat
latnak el, de a munkasikert csak valamennyi
Tag jo_ telJesnmenye biztosithatja.

Igen lényeges, hogy a kozds munka egyes
fizisai kozote a neveld clemezze a csoport
munkdjit és az értékelésnél a pozitivumok ki-
emelése mellett gondoskodjék a kollektiv sikert

. Ty - v
gatlé koriilmények kirekesztésérSl. Igy a tanu~
[6k is lassan megszokjik a k&zos munka szerve-

o 2" , rros
zésének, ‘tervezésének és lebonyolitdsinak leg-
helyesebb mddjat, és kozben tudatosan jut
tatjdk érvényre a kollektiv szempontokat.
(Tank&nyvkiadé, Bp. 1964.)

Dr. Zentai Karoly
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Olvaséink hozzank eljutott véleményei, az iskolik feliigyeletiszervei-
nek megnyilatkozdsai azt igazoljik, hogy lapunknak sikeriilt a jé
kapcsolatokat Kartdrsainkkal megteremteni. SzerkesztSségiink ezen
az uton is megkdszoni a lapunk irint megnyilvinuld és dllandéan
fokozddé bizalmat, valamint azt, hogy Kartarsaink az eldfizetési di-
jak bekiildésével segitették munkink pénziigyi fedezetének megte-

remtcset

Eléfizet8ink kozill azokat, akik még nem kiildték be az 1966. évi
elofizetési dijat, arra kérjiik, hogy a borité 2. oldalin megadott
cimre és csekkszdmlara fizessék be azt.

Igen tisztelt ElGfizetdnk! Mivel el6fizetdink tdborinak megndve-
kedése lehet6vé teszi, az 1967. évben lapunk tovabb szélesiti prog-
ramjat, és valtozatlan el6fizetési dij mellett bdviti terjedelmét. Ed-
digi gyakorlatunkhoz hiven lapunk 1967. évi szdmait is kiildjiik, ab-
ban a reményben, hogy Kartirsunkat tovabbra el&fizetfiink taborai-

hoz tartozénak tekinthetjiik.

- A SZERKESZTOSEG
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