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Kavdssy Sandor

SZEMLE

KORUSVEZETOK FIGYELMEBE!

Kalmar Mirton: Daloléd 1fjusag c. gylj-
teményének II. kotete megjelent. Sokszor a
legnagyobb gondot jelenti a kérusvezetSk-
nek, hogy mit is adjanak iigyes, szép hangt
novendékeik kezébe? Ez a kis kotet évekre
béségesen elldtja a kérust szép feladatok meg-
olddsdval.

Himnuszok — tobb szélamt feldolgozas-
ban is, — Uttérédalok, pl. Szokolay: Sok ki-
csi sokra megy c. igényes mlve, — Kanonok,
kozottik Mozart: Tele hordé c¢. kdnonja,
amelynél kir, hogy Jankovich szévegét nem
olvashatjuk, mert az jobban 4ltaldnos iskolds
gyermekeknek vald, s év végén komoly ze-
nei élményt jelent tanuléinknak a szdveg és
a zene pompas talalkozas.

 Gyonyorkodhetiink a kotet tovabblapozdsa
kozben a  kérusirodalom gybngyszemeiben:
régi mesterekt8l pl. Marenzio: Gyere pajtas
énekelni, vagy Lasso: Felragyog szép maju-
sunk c¢. mivet, s nem nélkiilozzilk a mai ma-
gyar szerzOk alkotdsait sem, s8t, még mis
népek zenéjébdl is kapunk izelit6t. Ahol pe-
dig méd van tdrsas zenélésre, ahhoz is nyijt
anyagot e kis gyljtemény.

Az egyes kérusmiivekhez flizétt révid meg-
jegyzések az el6adds médjihoz nydjtanak se-
gitséget a karvezetbk és kérustagok részére.

A Tankdnyvkiadé Viéllalar altal kézre-
adott kotet megérdemli, hogy minden hala-
d6 énekkar repertodrjat gazdagitsa.

dr. Baranyi Albertné

E. A. St-einfeldt:

A MODERN IRODALMI
OROSZ NYELV GYAKORISAGI
SZOTARA

Annak ellenére, hogy lassan mdr két éve
lesz a m megjelenésének, Szegedre csak most
jutott el. A m@ hire azonban mar régen meg-
elézte jovetelér. Ez nem is csoda, hiszen, az
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idegen nyelvet tanulékat mindig foglalkoztat--
ja az a tény: milyen szavak elsajdtitdsdval’
tanul meg az ember az illetd nyelven legha--
marabb- és legkdnnyebben beszélni? Ugyan
hiny szét kell. megtanulni ahhoz, hogy az
illet§ nyelvet tanuld meg tudja magit értetni
az adott idegen nyelven, jelen esetben orosz

nyelven? :
Természetesen a leggyakrabban hasznale-
szavak  azok, amelyek segitségével jutunk

leghamarabb egy nyelv birtokdba. A leggyak--
rabban haszndlatos szavak Gsszedllitdsa rend--
kiviil nagy jelent8ségli, mivel ha rendelke--
ziink egy olyan szétirral, amely erre va--
laszt ad nekiink, akkor nem kell feleslegesen.
terhelni agyunkat ritkdn hasznélatos szavak--
kal. Ezek azok a kérdések, amelyek sziik--
ségessé tették, hogy megdllapitsak, osszegydjt--
sék azokat a szavakat, melyek leggyakrab--
ban haszndlatosak az orosz nyelvben. A.
szerzének és munkatdrsainak sokféle szove--
get kellett megvizsgdlnia, hogy kigylijtsék a.
leggyakoribb szavakat.

Gyakorisdg sz6tdr mir e mi eltt is jelent:
meg néhiny, de mind mds-mds teriiletét vizs--
galta az orosz nyelvnek: vagy az irodalmi.
nyelvet vette csupdn alapul, vagy a gyerme--
kek nyelvét stb., és ezek a szétirak is tébb--
nyire kiilfsldén jelentek meg. Steinfeldt az-
els6 nyelvész, aki korszerll nyelvstatisztikai’
médszerek alapjin Ssszegezte ezirdnyd kuta--
tésait. A szerzOn kiviil a munkdban 300 em-
ber vett részt: filolégus hallgaték, észt kdzép-
iskolai orgsz szakos tandrok. A szétirkészitd:
munka folyamdn hangyaszorgalommal 400
ezer szt gyljidttek &ssze, a kovetkezd sz26-
vegtipusok alapjin:

szépirodalmi mivek: 150 ezer
szindarabok: 50 ezer
radid: 100 ezer
publicisztikai sz§veg: 100 ezer

Osszesen: 400 ezer..
A szavakat kartotékoltdk oly médon, hogy-
a 400 ezer szécikknek, 400 ezer kartoték fe--

lelt meg. A szavakat abban a grammarikai

alakban irtdk ki, amelyben eléfordult az adott:
szovegben. Ez a szdégyakorisig megillapiti—



:sdval egyidSben lehetGséget adott a nyelvtani
formak gyakorisigdnak megallapitdsira is.
Kiilsn-kiilon vizsgaltdk a kiilonboz8 széfajo-
‘kat, hogy végiil megkapjdk az orosz nyelv
rendszerének leggyakoribban haszndle 2500
szavat. :

Az altaldnos iskolai taniroknak e gya-
‘korisagi sz6tdr nagyon nagy segitséget nyujt-
hat munkédjukban. E mi segitségével kézben
kapjdk azon szavak gyfijteményér, ‘melyek
a mai orosz nyelv magjit alkotjak. E szé-
-anyagot ‘megvizsgilva, 4ttanulminyozva, le-
het8ség nyilik arra, hogy orosz nyelvi tudé-
-sukat ellendrizzék, ill. gyakorisdgi szétdr alap-
jan tovabbfejlesszék, miutdn megfeleld ma-

gyar jelentéssel kiegészitik a szdtar adta sza-.

‘vakat,

Erdei Mibdly

HAZI OLVASMANYOK ELEMZESE
az 4ltaldnos iskolai irodalomtanitdsban
Szerkesztette: Kolta Ferenc
Tankényvkiadé, 1964. 308 oldal

Szép feladat var a nevelés teriiletén a ma-
-gyarszakos nevelGkre. A mi feladatunk meg-
szerettetni a magyar és vildgirodalom értékes
miiveit ndvendékeinkkel. Az irodalmi mi-
‘vekbdl hazink torténelmének kiemelkedd hé-
seit, régmilt 1d8k embereit, tivoli korok,
xmessze vidékek életér, a mai élet munkdsait
ismeri meg a tanulé. Ezeken a miveken ke-
resztiil nyelviink szépségét és gazdagsigit is
‘bemutatjuk névendékeinknek.

A magyar irodalom tanitdsdnak feladatai
koziil Tanterviinkb8l a kovetkezdket olvas-
‘hatjuk: (irodalomtandr) ,szerettesse meg .az
irodalmat, hogy a tanulék rendszeres olva-
s6kkd viljanak, gydnydrkodni tudjanak az
irodalmi alkotdsokban, és fejlessze irodalmi,
esztétikai {zlésiiket”. Nehéz, de szép feladatot
allit elénk a Tanterv. Megmondja azt is, hogy
mit, miért, és utal arra is, hogyan tegyiink
-eleget ennek a feladatnak.

Valéban egyik f8 feladatunk az olvasévd
‘nevelés, az olvasis megszerettetése. Riedl Fri-
:gyes szerint: ,,Az irodalomtandrnak az a hi-
vatdsa, hogy megtanitsa ndvendékeit olvas-
ni.” Ugy kell megszerettetni az altaldnos is-
koldban az olvasdst, hogy a kényv sziikségle-
‘tévé valjék ndvendékeinknek. Ennek az ol-
‘vasisi kedvnek a felébresztésér szolgdljdk a
kotelez8 és ajdnlott kényvek az 4ltalinos is-
‘kola &t osztéljyéban.

Szakirodalmunkban kevés cikket, tanul-
‘ményt taldlunk a kotelez8 olvasminyok tir-
.gyalasdval kapcsolatban. Urémmel vettem ke-
zembe és olvastam a Pécsi Tanarképz8 Fé-
.iskola Irodalmi
:munkak6zossége 4ltal készitete Hdzi olvas-
midnyok elemzése ciml kényvet.

Tanszékének modszertani-

A Mivel8désiigyi Minisztérium rendeletére
kiadott kényv El8szavidban és a Bevezetés-
ben a szerkeszt8 Kolta Ferenc megirja, hogy
médszertani téren és az anyaggyujiés terén

akar segiteni a magyarszakos nevelSkon
a kényv. Az olvasisra nevelés elvi kér-
déseit és gyakorlati lehet8ségeit a Beve-
zetés targyalja. Beszél arrdl — amit a

gyakorlatban sokszor tapasztalhatunk, hogy
a kotelezd jelleg milyen idegenkedést valt ki
a tanulébél. Mivel a Tanterv 4lral biztositote
néhiny éra kevésnek bizonyul célunk eléré-
séhez, a szakkdron, Gutordfoglalkozdsokon ik-
tassunk be az ajinlott olvasminyok megbe-
szélésére 1d6t. ,,Szakitanunk kell a sematikus-
elemzési szempontok unalmat kivales, a leg-
szebb konyv hatdsat is csdkkentd, egyforma
alkalmazasival” — {gy ir Kolta Ferenc. Iga-
za van, mert az eddigi gyakorlar tSbbnyire
az volt, hogy megprébiltunk kedvet ébresz-
teni a konyv olvasisdhoz. Adtunk megfigyelé-
si szempontokat, azutdn a tanuldé Ggy ahogy
megbirkézott a feladattal. Olvasott, olvasga-
tott, de nem az egész miivet, csak azt a részrt,
ahol tetszett neki. i{avasolja Kolta, hogy a
wszabad beszélgetésektdl a kotottebb menetd
teljes miielemzésig a sémdktdl mentes meg-
beszélések sokféle viltozatat kell alkalmaz-
nunk”. Mindehhez kitlind példdkat is tald-
lunk a kdnyvben. Hangstlyozza, hogy fontos
kovetelmény, hogy élményszerli legyen a
konyv targyaldsa, mert csak azok nyerik meg
a tanulék tetszését, melyek izgalmasak. A
hdzi olvasminyok alapformdit kiilon elemzi
a kotelez8 és kiilén az ajdnlott olvasminyok-
kal kapcsolatban. Az olvasisira nevelés ja-
tékos formairdl is szl a szerzd (megjelenités,
irodalmi vetélkedd, fogalmazdsi verseny stb.).

A részletes bevezetés utdn tobb mielemzést
olvashatunk Vérds Jozsef és Kolta Ferenc
tollabdl.

A Milelemzés c¢iml részben értékes feldol-
gozasokat taldlunk a kotelezd és ajanlote ol-
vasmianyokhoz. Ezek a tandr ismereteit bdvi-
tik, munkdjit konnyitik meg, mert nem kell
sok forrdsmunka utdn keresnie, itt feldolgoz-
va olvashatja. Minden alkalommal megtalil-
juk (kisebb betlivel ‘szedve) a mi cselekmé-
nyét is. A szerepldk jellemzése utin az ird
4brdzolé miivészetének elemzése kovetkezik.
Az iskolai feldolgozdshoz is kapunk néhdny
szempontot Oérdkra bontva. Alapos, komoly
munkira vall, hogy tobb esetben lapszimot
megjelolve kapjuk a felhaszndlhaté részeket
a regényb8l. (Néha még azt is jelslik, amit
nem magyar 6ran, hanem tdrténelem érin
kamatoztathatunk jobban.) Pl. Tatay Sdndor
ajinlott regényébdl a 8. osztilyos tdrténelem
anyaghoz a tiintetés lefrdsa. (Nem feledkez-
nek meg a szerz8k a felolvasé-fogalmazasi
versenyekr8l sem. Szemléltetéshez alkalmas
képeket, filmeket is megemlitenek.) Gogolndl
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pl. a Zercsanyikov-kdnyv 63. oldalarél a né-
majelenet képét ajinlja szemléltetésiil. (Min-
den mielemzés utdn igen ériékes irodalmat
taldlunk.) (Pl. Jékai: K68szivi ember fiai c.
mielemzés utan 5, Gardonyi Géza: Egri csil-
tagok ¢. mlelemzés utdn 15 tanulminy fel-
sorolasa koévetkezik, s6t illusztricibkat, vaz-
latrajzokat is megnevez.)

A konyvnek terjedelemben leghosszabb ré-
sze a Didaktikai jellegsi elemzések cim alatt
taldlhatd, Miiller Klira 6t, Muszty Laszlé 8
elemzését olvashatjuk.

Nézzitk meg, hogyan segit a 8. osztily
ajanlott  olvasminyidnak  feldolgozdsihoz
(Charles Dickens Copperfield Ddvid) Miil-
ler Kldra elemzése!

1. Az olvasds el6készitése c. részben az eld-
munkilatokkal foglalkozik (tdrténelmi isme-
retek, ,eldolvasék” bdvirkoddsainak besza-
moléy, falitjsig stb.), majd az el8készit6 érat
szervezi meg a kdvetkezOképpen:

1. Az iré élete.

2. A mil ismertetése.

3. Megfigyels szempontok isméclése, rogzi-
tése. (Emlékeztetd sorok a tdblara: Figyeld
meg!)

4. Irasbeli feldolgozdsra alkalmas témdk.

II. A regény feldolgozdsinak elemzésekor
az éra céljinak megjellése utdn életér tar-
gyalja. Ezutdn a megbeszélés kérdései kover-
keznek:

a) Milyen megprébéltatdsok utdn vesz részt
David eldszér cselekvben sorsinak iranyitd-
saban? (A tanulék aktivizdldddsa irt toreé-
nik.)

b) Milyen tulajdonsigok révén emelkedik
ki Ddvid helyzetébdl?

¢) Hogyan mutatkozik a ,,Copperfield D4-
vid”-ban Dickens magasrendli miivészere?
(Témavalasztds, ‘“szerkezet, jellemdbrizolas,
egyéni sajarossagok, meseszivése.)

d) Nekiink, mai embereknek milyen ta-
nulsdgul szolgdlhat a kényy?

A 6. osztaly szdmdra ajanlott Hegediis
Géza: Erd6nttli veszedelem c. mil elemzése-
kor Muszty Laszlé az iré életével ismertet

eg. Lrdekes és tanulsigos az iré levélrész-
lete, melyet a munkakozosség A4leal feltett
kérdésre ,Hogyan sziiletett meg a regény?”’
— vilaszolt. Ezutdn olvashatjuk a 16 feje-
zetb8l 4ll6 regény cselekményét. Nemes pél-
daképek — gyliloletes alakok cimen a szerep-
18k egyéni, majd csoportos jellemzése kovet-

kezik. Mlvészi leirdsok — a kornyezer fes-
tése részben oldalra kijelolt szemelvényekkel
bizonyitja, hogy mennyire segit a cselekmény
megértéséhez, a jellemek ismeretéhez a mf
hangja, leirdsa, nyelvi kifejezései, képei. Az
iskolai feldolgozasokhoz ad szempontokar.
It utal a tantdrgyi koncentrdciéra (torténe-
lem). Javasolja a tSrténelemtanir meghivisit
a konyv megbeszélésére. Sok j6 kérdése, ér-

dekes szempontokar, megoldhaté feladator
sorol fel a rtovabbikban az elemzés.
Az 06nallé olvasisra nevelést nem lehet

eléggé korin megkezdeni. Az alsétagozatos
kartdrsakra is fontos feladat vir ezen a téren.
A 2. osztilytd]l mdr a technikai nehézségek
dtlépése utdn a jobban olvasékat az irodalmi
értékt kdnyv olvasdsa felé kell irdnyitanunk.
Biztosan nagy segitséget kapnak a kartdrsak,
ha elolvassdk a konyvb8l Tanké Istvan tol-
labél Mébra Ferenc: Kincskeresé kiskodmon
c. 4. osztdly szdmdra kijeldlt kotelez8 olvas-
many feldolgozdsdt. Beszdmoldk iskolai fel-
dolgozdsokrél c. részben talilhatdé. A szerzd
ennél a minél nem annyira az olvasasi kész-
ség kialakitdsdt tekinterte f8 célnak, hanem a
kozOsségi érzés kialakitdsie és érzelem éb-
resztését. Valéban jél ldtta, ez a ml az ér-
zelmi nevelés rteriiletén nélkiilszhetetlen.

Ebben a részben olvashatjuk még Molnar
Ferenc kotelezd és Gajdar ajinlott miivének
feldolgozdsdt. Ujszerl, hogy Tanké a P4l ut-
cai fink c. regény feldolgozdsakor nem a ta-
nulékkal fogalmaztatta meg az olvasénapléd
anyagdt, hanem a tanuldk 4ltal sziiletert meg-
allapftdsokat a tandr rtollbamonddsi anyag-
ként {ratta be a fiizetbe, nyelvtan érikon.
Mind a hdrom elemzésben a méir j4! bevdlt
gyakorlat eredményér8l szimol be a szerz8.

A kényv elolvasisa urdn azt allapithatjuk
meg, hogy szakirodalmunk gazdagodort egy
érickes konyvvel. Ertéke az, hogy sok wtar
mutat, valtozatos mddszerekre utal a cél ér-
dekében.

Gyakorlott pedagdgusok kiprébilt médsze-
rével folytatott elemzések leirdsa mindany-
nyiunk szdmdra kovetend8 példa. J6 lenne,
ha minden magyartandr kezében lehetne a
kinyv, vagy legaldbb talilhaté lenne az is-
kola kényvtdrdban. Megkdnnyitené tovabbi
munkdnkat, mert a hdzi olvasminyok feldo!-
gozdsa igen nehéz feladator ré6 minden ma-
gyart tanité nevelSre.

Ferenczy Istvdnné

‘A MUNKARA NEVELES HAZAI TORTENETEBOL
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1965.

Ertékes konyvvel gazdagodott neveléstor-
téneti irodalmunk: a munkira nevelés ma-
gyarorszdgi torekvéseinek egy-egy fontosabb
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id8szakdt, irdnyzatit dolgoztdk fel a ferz't_i
cimli kotet egyes tanulminyainak szerzdi.
A kotetben szerepl8 dolgozatok nem adjdk



2 munkdra neveléds magyarorszagt toreéneré-
nek teljességét, mégis szemléltetBen bizonyic-
jak azt a sok értékes torekvést, amelyek
a miltban, vagy mir a felszabadulds utdn
cnnek a fontos nevelési feladat elméleti és
gyakorlati kérdéseinek igyekeztek helyes, az
adott kor szinvonalanak, nevelési feladartai-
nak megfelel§ megolddst taldlni. Az egyes
tanuiményck nem adnak szervesen Ossze-
fliggd drtekintést a munkdra nevelés fejld-
désér8l, de toréneti sorrendben elhelyezve
médunk van betekintést kapni a XV. szdzadi
céhes, oktatdstdl kezdve a felszabadulds utdni
munkdra nevelési torekvésekbe is. A rtanul-
minyok kozott vannak olyanok, amelvek
mar viszonylag ismert témakkal, egyénekkel
kapcsolatban tdrjdk fel a munkdra nevelés-
sel kapcsolatos tényeket s Allapitanak meg
ériékes, j Osszefiiggéscker. PL: Foldes Eva:
A korszerll termelést ismeretek helye Come-
nius és Apéiczai pedagdeidjdban; Hanzé
Lajos: Torekvések az oktatds gyakorlatiasabba
tételére Tessedik koraban; Siile Sindor: Ok-
tatds és termeldmunka a keszthelyi Georgi-
konban; Nagy Sdndor: A tanuléi akuvitas
Nagy Li4szl6 pedagégidjiban; Wok Sindor:
A munkaiskola problémii a Tandcskéztie-
sasdg idején. A kotet t8bbi tanulmdnyai eddig
fel nem tart wdrekvéseker dolgoznak fel. Eze-
ket dtolvasva Onkéntelenii]l vet8dik fel a kér-
dés: ezek a régi, de értékes torekvések miért
maradtak ilyen sokdig feltdratlanul, hogyan
feledkezhetiink meg réluk s miért nem hasz-
nositottuk ezeker egyrésze a gyakorlati neveld-
munkdnk folyamatiban, mdsrészt a magyar
neveléstorténer fejlddési vonaldnak ériékelé-
sében. Ezek a tanulmanyok a kévetkezok:
Mészdros Istvin: Céhes oktatdsunk 'a XV—
XVI. szazadban; Sipos Istvanné: A hradehi
erdbgazdasdg iskoldja; Bajké Mdryds: Az
életre és a munkdra nevelés igényei a reform-
kori tantervi tervezetekben; Balogh Istvin:
A mez8gazdasigi ismeretek tanitdsa az elemi
iskoldkban 1840—1945 kézott. Felkai Laszlé:
Uj eljardsok meghonosoddsa a budapesti gya-
korld gimndzium XIX. szdzad végi oktatd
munkdjidban; Bizds Laszlé: Nemesné Miiller
Miarta Csalddi Iskoldja; Simon Gyula: A
szegedi Cselekvés Iskoldja; Kiss Arpidd: Is-
kola és élet kapcsolata az dltaldnos iskola
.elsé koncepcidjiban.

A kétet el8szava hangsilyozza: a tanulma-
nyokkal segitséget igyekeztek nydjtani ,,a gya-
korlat munkdsainak a ma témai kozste vald el-
igazodashoz”. Ugy gondolom, ezt a célki-
thzést maradék nélkiil teljesitették sbt a gya-
korlati segitség nyhjtason kiviil gazdag ma-
gyar neveléstdrténeti értékeker tartak fel. Eat
mar a cimek puszta felsoroldsa is mutatja.

A munkdra nevelés gyakorlati oldala még
ma sem teljesen és tSkéletesen mesoldott. Ha
csak a felszabadulds éta eltelt i1d8 ilyen ird-
nyd tbrekvéseit gondoljuk végig, akkor is
lachatjuk, hogy milyen formaban, milyen ke-
retek kozott és tartalomban prébidlkoztak a
munkdra neveléssel. A szocialista nevelésel-
mélet clvileg mdir tsztizta a legfontosabb
kérdéseket, mégis megtdrtént, hogy az 1945-
t8] eltelt id8szakon beliil néhdny évig mell§-
z6tt nevelési feladat volt a munkdra nevelés.
Pedig a szocialista embert kialakité nevelési
cél nagy fontossigot tulajdonit a munkira
nevelésnek. A feltdre hagyoményok is -azt
igazoljdk, hogy a haladé magyar pedagdgia
helyesen latta meg a munkdra nevelds jelen-
t8ségée s éppen ezére 4l rendelkezésiinkre
ez a gazdag neveléstdrténeti anyag. Termé-
szetesen a munkdra nevelés elvi vonatkozi-
sai korabeli polgiri pedagdgiai, lélektani el-
méletekre timaszkodtak, azokat médositortdk,
vagy azokkal dlltak szemben, alapvetd voni-
suk azonban a murka nevelS, embert formilé
jelent8ségének felismerése volt. Igy vilik le-
het6vé az, hogy ezzel kapcsolatban ma is
hasznithaté elvi megallapitdsokat tesznek s
érdemes 1is ezcket a gondolatokat neveld-
munkank végzése kdzben felidézni, s ezzel is
elmélyiteni, tudatosirani
oldalit.

T
elméleti

A munkdra neveléssel kapcsolatban szinte
valamennyi tanulminy érinti a ma is idé-
szerl pedagdgiai problémdt: a tanuléi ak-
tivitds kérdését. Itr megint sok adat bizo-
nyitja azt, hogy az oktatds modernizaldsa,
magasabb szintre emelése 4llandéan felveti
a tanuldék akiv bekapcsolédisit az ismeret-
szerzés folyamatdba. Az ezzel kapcsolatos elvi
fejtegetésekbdl ismét sok hasznos, elgondol-
koztaté észrevétele tanulhatunk meg.

Mind a munkdra neveléssel, mind az pkti-
vitassal kapcsolatban- kiilondsen azért értéke-
sck ezek a tanulminyok, miert dontd tobbsé-
gitkben nem elméleti torekvéseket elemeznek,
hanem a gyakorlatban is alkalmazott mdéd-
szerek bevezetésér§l tdjékoztatnak benniinket
A sok tanulmdny koziil ilyen szempontbdl
is, fbleg azonban helyi jellegénél fogva is
kiilon ki kell emelni a szegedi Cselekvés
Iskoldjirél sz616 tanulminyt. A tanulminy
atolvasdsa utin egyrészt a bilszkeség érzése
foghatja el a szegedi olvasér, latva azt a
helyes torekvést, amelyet a gyakorlé iskola
kezdeményezett, masrészt pedig a hagyomdinyt
megismerve tovabbi Osztdnzésre buzdithat az
oktatb-neveldmunka megjavitdséra, kezdemé-
nyezésre.

BERECZKI SANDOR
f6iskolai adjunktus
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Dr. Haltenberger Mihaly: TENGERESZETI FOLDRAJZ

Tobb mint két éviizeddel ezel6tr, 1944-ben
jelent meg dr. Haltenberger Mihdly els ten-
gerészeti foldrajza, mely a Fold kikdtdinek
gazdasdgi-foldrajzi értékelésée adia. Most, a
magyar tengerésztiszi-képzés 30. évforduldjira
irt s egykori hallgatdinak ajinlott kényve te-
matikailag Iényegesen b8viilt és komplex mé-
don mutatja be a tengereket és a kikotd-
vérosokat.

Haltenberger konyve hirom nagy fejezetre
oszlik. Az els6 (13—64. old.) a tengerhajs-
zassal kapcsolatos dltaldnos ismereteket kozli.
igy pl. ebben a fejezetben foglalkozik a ten-
gerek és szdrazfildek ardnyaval, a tenger-
szorosokkal és a hajézé csatornikkal. Sok
statisztikai adat és nagyon szemléletes tér-
képvizlat mutatja be a Fold termelési cent-
rumait és a termékeknek a fogyasztépiachoz
vezetd legfontosabb drvonalait. Ezt kovetben
a kikot6k természeti foldrajzi és gazdasigi
problémaival foglalkozik, majd a tengeri ki-
‘kot8ker funkcidjuk alapjan oszialyozza. Meg-
kiilonboztet kereskedelmi, hadi, haldsz és
téli kikotker, tovabbi iizemanyagdllomidso-
kat és menedékkikotdket. Bemutatja a vildg-
kikotdk forgalmat, mely szerint (1960-ban)
a sorrend a kovetkez8képpen alakule: New
York (100), Rotterdam (83), Kuwait (Mena
al-Ahmadi, 77), London (59), Maracaibo (59
~millié stilytonna) stb.

Erdekes adatokar taldlunk a tengeri kozle-
kedés fejlddésérsl és a vildg kereskedelmi
flottajarl. Megallapitja, hogy a vildg keres-
kedelmi  hajéallominya 1938-hoz  képest
majdnem megkétszerez8d6tt: 1960-ban a ha-
borti elétti 67,8 millié BRT-val szemben mar
129, 8 millié tonna szerepel. Ugyancsak tdjé-
koztat a hajézdsi dtvonalakrél, a hirszolga-
latrél és a tengerhajézds biztonsdgi ténye-
28ir6l és a hajézas torténetérdl. Mindezt t5-
moren, a zavaré és folosleges részletek mel-
18zésével targyalja.
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A kényv misodik nagy fejezete (67—120.
old.) a tengerek fizikai féldrajzdc ismerteti:
éspedig Scednogréfiai és thalassogrdfiai tago-
lasban. Ez utdbbi rész az egyes 4cednok és
melléktengerek részletes tengerrajzi leirdsa.

Egy-egy kikot6 a mogdttes gazdasigi tdj
(orszdg) legfontosabb kiviteli és bebhozatal:
kapuja. A Fold 400 félmillids vagy atél
népesebb nagyvarosa koziil kb. 100 kiksed-
varos. Ezeket a nemzetkozi jelent8ségl, to-
vabb4 a kisebb, egy adott orszdg, ill. tdj élete
szempontjabél fontos kikotbket, szdmszerint
mintegy kilencszdzat ismertet a harmadik
fejezet (123--246. old.) El&szor a szocialista
vilAgrendszer orszagainak eurépai kikotdir,
majd a tobbi kontinens orszigait és kikor-
varosait tirgyalja. Helyes tematikai ardnyok
jellemzik ezt a fejezetet is, a nemzetkdzi
jelent8ségli kikotdvarosokat részletesen ismer-
teti, mig a kevésbé forgalmas kikot6k csak
felsorolasszerlien szerepelnek. Ez a fejezet
osszefoglaldsszerlien bemutatja az egyes or-
szigok gazdasigi életét és ezzel Osszefiig-
gésben a kikst8k funkcidjie és gazdasigfold-
rajzi jelentdségét.

Haltenberger ,,Tengerészeti foldrajz”-a ha-
talmas ismeretanyagot olel fel igen kitding,
attekinthet6 rendszerezésben. Gazdag név-
anyaga és a konyvben talilhatd - rengeteg
szamszerd adat ellenére is élvezetes olvas-
méiny. Kilondsen a sok rajzot (142 db.) és
a szép nagyméretli képeket kell még kiemel-
niink, melyek szemléltetésként az altaldnos is-
kolitdl az egyetemekig egyarint felhasznil-
haték. .

Dr. Haltenberger Mihdly konyve a fel-
szabadulds utdni féldrajzi irodalom egyik
kivalé alkotdsa, mely nemcsak a kereskedelmi
tengerésztiszt-jeloltek kézikdnyve, hanem az
egész magyar geogrifus tarsadalomé.

(Miiszaki Konyvkiadé, Bp., 1965.)
FRISNYAK SANDOR




