A MAI KAPITALIZMUS PROBLEMAI
ES A MUNKASOSZTALY

Szerkesztette: A. Arzumanjan és M. Rum-
jancev.

A kényv a ,,Béke és szocializmus” a kom-
munista és munk4spirtok elméleti és tijékoz-
taté folybirata, valamint a Szovjetuniéd Tu-
dominyos Akadémiidjinak Vildggazdasigi és
Vildgpolitikai Intézete 4ltal szervezett és 22
orszag marxista tudésainak részvételével
folytatott eszmecserét foglalja 6ssze. A vita
hirom kérdést &lel fel; az allammonopolista
kapitalizmus jellege, és fejlddési torvényszer(i-
ségei, az eurdpai integracié eredményei, kild-
tasai és kovetkezményei, a t8késorszagok
munkdsosztilyainak 4j harci feladatai.

A vildg gazdasigi életében az Givenes évek
miésodik fele éta 4j helyzet dllt el6. A szo-
cializmus végérvényesen a nemzetkozi fejlédés
dontd tényezdjévé valt' és a kapitalizmusban
szerkezeti valtozdsok kovetkeztek be és 0j
tendencidk jelentkeztek. Ezzel kapcsolatban
megallapitist nyert, hogy az 4llammonopo-
lista kapitalizmus nem 4j szakasza a kapita-
lizmus fejlddésének, csupidn djabb foka, ahol
rendkiviil erésen jelentkezik az integricid,
mint a nemzetkdzi monopolista tdmdriilések
legmagasabbrendli modern formdja. A mi
részletesen elemzi az 4llammonopolista integ-
racié tdrsadalmi, gazdasdgi tartalmit, vizs-
galja azon konkrét torténelmi feltéreleker, me-
lyek az ilyen természetli egyesiilések jellem-
z6i. Megéllapitdst nyert, hogy a monopolista
integricié bizonyos foku dezintegricidt is je-
lent a vildg t6bbi részével szemben, mert el8-
segiti a vildg ellenséges gazdasigi tombdkre
val§ széthulldsit és hideghdbortt idéz el§ a
nemzetkdzi kereskedelem teriiletén.

‘A konyv rendkiviil sok adattal illusztrilja
a legf8bb t6kés orszidgokban meggyorsult t-
kekoncentricié folyamatit. Foglalkozik a t8-
ke internacionalizalédasinak és a monopd-
liumok egybefondd4sianak djabb fokival, mint
az imperialista monopSliumok egyik legfon-
tosabb feltételével, amely éllel a szocialista
tabor, a nemzetkdzi munkdsmozgalom és a
nemzeti felszabaditd mozgalom ellen van.
Minden résztvev8 orszag képvisel§je széles-
korti tdjékoztatist nydjt a sajit orszagiban
fenndllé helyzetr8l, ezzel megismerteti az ol-
vasdt az altalinos fejlddési irdnyzatr érvénye-
siilésével és orsziagonkénii problémiival. Ké-
pet kap arrél, hogyan érvényesiil kézgazda-
sigi sikon a kapitalizmus fejlédési lehetSsége,
milyen kildtdsai vannak, milyen a technikai
szinvonal a mdsodik vilighibord utdn, ho-
gvan érvényesiil a tudomanyos miiszaki forra-
dalom.

A sokoldald anyag a kapitalizmus jelenlegi
fejlédési tendencidjanak kimagaslé elemzését
nydjtja. Sikerrel hasznilhaté a pedagdgusok
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marxista tovabbképzése, magasabb fokd poli-
tikai gazdasigtan tanulmédnyok sordn. A ka-
pitalista orszagok fejlédésének konkrét ranul-
manyozasaval nagymériékben elSsegiti a po-
litikai tdjékozottsigot.

Kossuth Kényvkiad4. 1964. 796 oldal.

N Dr. Moboli Karoly

Dr. Salamon Jend:

GYERMEKEK GONDOLKODASA
A CSELEKVESBEN

(Az elemi konstrudlé tevékenység fejlédése
a 6—10 éves korban)

A megismerés és cselekvés osszefiiggésének
kérdését elég gyakran elhanyagoljuk a neve-
16i gyakorlatban. A gondolkodas és a maga-
tartas kapcsolata hosszt id8 6ta foglalkoztat-
ja ugyan a nevelés elmélkeddit, mégis a prob-
léma alaposabb vizsgilatdval, az osszefiiggé-
sek részletkérdéseinek feltarasival adés ma-
radt a pszicholbgia. A kiilfsldi és hazai (itc
f8leg Kelemen Laszlé, Lénird Ferenc és Sa-
lamon Jené eredményeire gondolunk) torek-
vések jelent8s el8haladidst jelentettek, szdmos.
teriileten tovabbi vizsgdlatokra van sziikség.

A szerz6 a gondolkodis sajitossigainak
vizsgilatdra kiilonb6z8 eljirdsokat alkalmaz.
Ezeknek egységes cselekvésfeladata a szerke-
zetdsszeallitds. A kisérleti személynek az eléje
helyezett alkatrészek felhaszndldsival modell,.
rajz, fénykép, illetdleg emlékezet alapjin kell
Ssszedllitani egy szerkezetet. A vizsgalatoknil
haszndlt készorimodell helyesen 6sszerakva
mikodeethetd. A szerz8 részletesen ismerteti
a vizsgalat médszerét oly médon, hogy ennek
alapjan a kisérlet konnyen elvégezhetd. Bésé-
ges példat ad a vizsgdlatok sordn készitett
jegyz8konyvek részleteinek kozlésével és egy-
ben szemléletesen timasztja ald a nagyszdmd
altaldnositésait.

A tudomdnyosan megalapozott munka szer-
kezetileg j6l 4ttekinthetd. Ezt az egyébként
is értékes sajatossigot a vildgos stilus, csak-
nem olvasmanyos jelleg még fokozza. Ilyen
koriilmények k&zétt a szerzd megdllapitdsai
nemcsak az elmélyiild szakember részére je-
lentenek @) eredményeket, hanem a gyakor-
lati nevel6k szimdra is hasznos tijékoztatd-
sokat nyijtanak. A tiblizatok és grafikonok
a statisztikai kifejezés, dbrdzolds szerencsésen.
alkalmazott eszkdzei, amelyekkel a szerzd
igen gyakran él.

A szerzd a vizsgilati eredmények elemzé-
sében gyakran timaszkodik a szakirodalomra,.
lényegében mégis-6nallé utakat keres. Nem te-
kinti a kérdést megoldottnak, S8t ellenkezé-



leg. Sziikségesnek tartja a vizsgalati eljards
tovabbi tokéletesitésér., Ennek ellenére mar
most megallapithaté, hogy az iskolai oktatds
jelentbsen befolydsolja a gyermeknek a fel-
adat megolddsandl készitett megolddsi tervé-
nek sajitossigait. Vildgosan kell latni, hogy
a megolddsi tervek készitésében milyen jelen-
t8séggel bir a tanuld éleckori sajitossiga és
ezzel osszefiiggésben az egyes osztilyokban
miként bontakozik ki a tanulék gondolkodi-
sanak 6nallésaga.

A vizsgalatok végs6 soron lehet8séger adrak
a szerzbnek arra, hogy a feladarmegoldds 8
szakaszait egymistél jél elkiildnitse, illetdleg
a mar ismert szakaszok (el8zetes tdjékozddis
¢és a feladat megoldasdnak szakasza) tipikus
eseteit megdllapitsa. Az egyes tipus eserek sa-
jAtossagainak Osszegezése nemcsak érdekes, ha-
nem gyakorlatilag 1s érrékes.

Az dletkori eltérések mellett feldolgozza a
szerz8 a fidk és leAnyok sajitossigaindl mu-
tatkozb eltéréseket is

A kényv tanulminyozadsit f6leg az alsé
tagozatban mitkdd8 kartdrsaknak javasoljuk,
azonban minden gyakorlati neveld szamdra
£riékes Utmutatissal szolgal.

(Akadémiai Kiadd, Bpest 1964. 316 oldal)

Dr. Zentai Kdroly

MAKARENKO £S A MAI ISKOLA

A Tankonyvkiadd gandozdsiban ,,A peda-
gdgia idbszerl kérdéser kiilfolddn” sorozatban
megjelent Makarenko pedagédgiai rendszerének
iskolai alkalmazdsinak problémdjat tdrgyald,
4 iv terjedelmy kis kényv. :

A rtartalmat jelent8 3 r6vid tanulmdny egy-
méstdl fiiggetlen is egy-egy ondllé egészer al-
kot. Mindenik azt a célt szolgdlja — s ez a
torekvés fGzi Sket egységbe —, hogy a ma-
karenkéi torekvéseker kozelebb vigyék a min-
dennapi nevel6i munkihoz. Az eszmék és el-
jardsok sokszoros fejtegetése és idézgetése he-
lyett keresni kell azok alkalmazdsinak mai
lehet8ségeit.

Nem vitathatd, hogy Makarenko sajatos ko-
rilmények kozott és kiilonleges feladatokat
véllal. A hagyomdnyos utakat makacsul leg-
jobbnak tarté ellenz8ivel szemben bitran
nytlt 4] eszkézokhoz, amelyek nem voltak
kényelmesek, nem kecsegtettek konnyd lit-
szateredményekkel. A hirom k&zdlt tanulminy
j8l szemlélteti, hogy Makarenko pedagdgiai
elvei olyan itfogbak, amelyeket maradékrala-
nul 4t lehet & 4t is kell dltetni az iskoldk
mindennapi életébe. A szovjet pedagdgusok
jelentOs része szikségét latja ennek. ¢

A Narodnoje Obrazovanyije szerkeszt8ségi
cikkében rovid Osszefoglaldst ad a nagy pe-
dagdgus alapvetd elveirbl. Ezek kdzétr ddntd
fontossdgl az elmélet és gyakorlat -elvilaszt-

hatatlansigdnak hangoztatdsa. Maga is a gya-
korlat drjar jirta és abbdl szlirte le azt a
meggy828dést, hogy: ,,meg kell taldlni az if-
jii személyiség megkozelitésének #j médjae”.
Felismerte a gyermekkdzosségek  nagyszerll
szerepét és megraldlta azt a médot, ahogyan
a kollektiva hatdsit a nevelés dontd tényezd-
jévé lehetr tenni. Ertékes gondolatokat tald-
lunk a tanulmdnyban a ,pedagdgiai logika-
r61”. Ebben Makarenko a pedagdgiai jelensé-
gek megkozelitésének sajitos médszerét litja,
ami nem més, mint a pedagdgiai célkitizés
logikdja.

V. Kumarin: A szovjet pedagbgusok nagy
példaképe cim alatr ismerteti Makarenkénak
1922-ben készitetr forradalmi jellegli pedagé-
giai programjit. Ennek legalapvet6bb gondo-
lataként kifejti a tanulmdny, hogy a nevels-
munka az iskolai kollekt{vira épiil, A helyes
nevelési rendszernek iskolai méretekre van
szitksége. Az iskola hatdsit ki kell terjeszteni
a gyermaek valamennyi életmozzanatira, féleg
az iskola és a csaldd kapcsolatit kell szoro-
sabbra fzni.

J. Kosztyaskin: Makarenko Gtja cimmel is-
merteti hogyan kell értelmezni azt az elvet,
hogy a tanulékat be kell kapcsolni az igaz:
termelémunkiba.

Dy. Zentai Karoly

Zrinszky Ldszld:
MAKARENKO ETIKAI NEZETEI

A -magyar Makarenko-kutatdsok, elemzé-
sek teriiletén azr az Srvendetes jelenséget fi-
gyelhetjiik meg, hogy kezdjik tillépni a mir
megszokott s bizonyos szempontbdl agyon-
elemezett, egyoldaltvd véilt makarenkéi kép
és munkdssdg vizsgilatdt. Makarenko pedagé-
giai elmélete sokkal mélyebb és szélesebb ko-
rli anndl, semhogy megelégedjiink egy-egy ne-
velési probléma kiemelésével, ezeknek vizsgi-
latdval és kézben nem vigydzunk arra, hogy
egyrészt a kiemelt nevelési problémik ‘a ma-
karenkéi pedagégia, s6t vilignézer egészében
milyen &sszefiiggésben kapnak helyet, mds-
részt nem vessziikk észre, a rejtettebb, fino-
mabb nevelési elveket, amelyek pedig nagyon
alkalmasak arra, hogy pedagdgiai gondolkodi-
sunkat megtermékenyitsék. A magyar peda-
gbégusok elég j6l ismerik pl. a makarenkédi ko-
z0sségi nevelés lényegét, fontosabb téeeleit,
de fél8, hogy nem eléggé tdjékozottak a ma-
karenkéi pedagbgiai egészében. Eppen ezér:
elérkezett az ideje annak, hogy a teljesség
igényével nytljunk a makarenkéi elmélet
vizsgalatahoz. Erre a feladatra villalkozort
Zrinszky LA4szl8, amikor a makarenkéi pe- .
dagdgia legfontosabb teriiletén: az erkéles
és az erkdlesi nevelés kérdéseiben ‘ad teljes
képét Makarenko idevonatkozé megillapita-
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sairél. Kényve az 1960-as pdlydzatra elkészi-
tetr kibdvitése s megjelenésének akrualitdsie
az etika oktatdsdnak bevezetése s az etikai
kérdések elBtérbe keriilése is igazolja.

A szerzd bevezetd tanulmianydban utal
arra, hogy elsésorban az elmélet oldalard] ki-
van hozzdnydlni Makarenko etikai és erkélesi
nevelési téreleinek elemzéséhez, kiemelve ezzel
is Makarenko ‘megallapitdsainak 2ltaldnos ér-
vényességét. Kényve lényegében két nagy fe-
jezetre oszlik. Az egyik: ,,Makarenko az eti-
ka alapkérdéseirdl”, a mdsik: ,,Makarenko az
erkolesi nevelés alapproblémiirdl” Az elsé
nagyobb fejezeten beliil filozdfiai szintézisét
adja az erkolcsi nevelés alapjiul szolgdld eti-
ka1 kérdéseknek s konyvének ez a része az,
amelyik a legtdbb, eddig egyéltaldn nem, vagy
eddig csak kevéssé tirgyalt makarenkdi meg-
dllapitisokatr veti fel. Az erkéles, erkdlesiség
cimi fejezetben kiilon-kiilon veszi vizsgalat
ald a cselekvés és tudatossag, az erkoles és
jog, az erkdles és esztétikum kérdéseit, vala-
mint elemzi a valldserkslcs makarenkédi bird-
latat. Ebben a fejezetben tér még ki a- szerzd
a szocialista tarsadalom és az erkélcs fejlédé-
sének vizsgdlatdra, valamint az individualiz-
mus és kollektivizmus, a kollektiv kapcsola-
tok tipusai s végiil a szocialista humanizmus
kérdéseinek boncolgatdsira. Kiilon fejezetet
szdn a tovabbiakban a sziikséglet és erkolcs,
munka és erkolcs, a szocialista etika kategd-
ridinak s végiil az erkdlesi normak megtarrisa
és megsérrésének elemzésére. Az els6 rész f8bb

> . 7 I4 . z z
pontjainak felsorolisabél is lithat6, hogy a
szerz§ nagyon sokoldaltan és differencidltan
vesii vizsgalat ali az etikdnak mindazokat
a kérdéseit, melyekben Makarenko a pedagé-
giai problémakkal kapcsolatban kifejtette vé-
leményét, meggy6z8désér. A felvetetr problé-
makat alapos filozéfiai elemzéseknek veti ald
s igy a makarenkéi megillapitdsokat a mar-
xista etika nagy Osszefiiggéseiben tdrgyalja.

A konyv mdsodik nagy fejezetében (,,Ma-
karenko az erkdlcsi nevelés alapproblémadi-
r8l”) — mint a cim is mutatja — a szerzd az
etikai kérdéseknek kiilondsen a kozosségi ne-
velésben valé jelentkezését tdrgyalja. A fe-
jezet élén kér kiilondsen értékes ranulminyt
olvashatunk. Az egyik: ,Etika és pedagdgia®,
a masik: ,,Az erkolcst nevelés a nevelési fo-
lyamat egészében”. Ez a két fejezet egyben
— megldtdsom szerint — a kdnyv legjobban
kidolgozott tanulminya is. A tovabbiakban
az erkolesi nevelés alapproblémait két feje-
zetben tdrgyalja: ,,K6z8sségi erkolesnevelés”,
illetve: ,,Az erkolesi nevelés moédszerei”. A
kozosségi erkolesnevelésen beliil érinti az el-
s6dleges kozosség, az életkor problémdja a
gyermekkodzosségben, a fidk és linyok egyiitt-
nevelésének, a nehezen nevelhet§ gyermekek,
a kozdsség demokricidjanak, a nevelés erkol-
csének, a fegyelemnek s végil a kozosség
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hangneme, hagyomdnyai és tivlatainak prob-
1émair. Az erkdlesi nevelés mddszereinek fe-
jezetén beliil pedig kitér a nevelés médszerei
és eszkbzeinek, a kozépir elvének, a szank-
cidk, a gyakorlds és meggybzés mddszerének
vizsgalatara, A cimek felsorolasabdl is lathat-
juk, hogy itt a mdr sokszor elemzett maka-
renkéi kozdsségi nevelés egyes problémadirdl
van sz6. Igy érthetBen sok djat a szerz8 nem
adhat, torekszik azonban ezeket a kérdéseket
témak szerint csoportositani.

A konyv -két f6 fejezetre valé bontdsa
egylitt jart azzal, hogy az egyes kérdések (pl.:
a kozosség esztérikdja, vagy a boldogsig és
a boldogsigra nevelés stb.) értelemszerlen
mind az etikai, mind az erkdlcesi nevelési rész-
nél felvet6dnek. Helyesebb lett volna az
anyagnak olyan csoportositdsa, hogy az igy
szétes§ részeketr egy helyen lehessen targyalni.

A konyv tanulminyozdsa nagy segitséget
nytjt Makarenko mtveinek tudatosabb olva-
sasdhoz és érrelmezéséhez s hasznosan gazda--
gitja az eléggé szegényes magyar Makarenko-
irodalmat. - )

Bereczki Sandor

FOLYOIRAT SZEMLE

A Mobdszertani Koézlemények a  jovében:
rendszeres ismertetést kivan nydjtani olvasdi-
nak, elsdsorban a szocialista™ orszigokban
megjelend pedagégiai, lélektani és mddszer-
tani folydiratokrél.

Célkitlzésiink, hogy olvaséink a kiilféldsn
megjelend pedagdgia folydiratok munkajiba
betekintést nyerve, bizonyos tdjékoztatdst
kapjanak, az illetd orszdgban folyé oktatd--
nevelé munkarél. '

Reméljiik, hogy folydirat szemlénk hasznos
lesz azok szdmdra, akik nyelvi vagy egyéb ne-
hézségek miatt nem juthatnak hozzd a kiil--
foldon megjelend pedagédgiai folydiratokhoz.

A Brauslavai Pedagégiat Kutaté Intézet
gondozdsiban jelenik meg a ,,Jednotni Sko-
la” (Egységes Iskola) c. pedagébgiai folyéirat..
A folyoirat a felszabadulds utdni csehszlovik
pedagégiai irodalomban gazdag miltra tekint
vissza, Ez évben: mar XVI. évfolyamit jelen-
teti meg és hdroméves sziinetelés utdn, ismét
a Csehszlovakidban folyé pedagdgiai és 1é-
lektani tudomdnyos munka jelent8s féruma.

A ,,Jednotna Skola” {6 feladatdnak tekinti,
hogy a szocializmus gyors épitési iiremével
lépést tartva, hozzdjiruljon korunk pedagé-
giai, lélektani, altaldnos oktatdsi és nevelési
probléméinak megoldisihoz. Az elméler és
gyakorlat Osszekapcesoldsa dtjan segitséget ki-
vin nyQjtani a kommunista nemzedék neve-
lésével kapcsolatos feladatok elvégzéséhez. A
folybirat a marxista pedagbgia és lélektan ta-
lajan dllva harcol a pedagégidban megmutat-~



kozb karos, fejlédést girtlé nézetek ellen. A
haladé jé tradicidkat dpolva, ugyanakkor a
frazeoldgiaval és a szitkségrelen 1dézgetések-
kel szakitva, korunk igényeinek megtelelden
foglalkozik, altaldnos pedagdgiai, neveléselmé-
leti, lélektani és mddszertani kérdésekkel.
A folyédirar ez évben megjelent szdmaiban ko-
z0lt ranulminyok, aktudlis témakatr dolgoz-
nak fel, kiilonds tekintettel a technika gyors
fejlédése, a jov8 tdrsadalmanak épitése kap-
csan el8térbe keriilt oktatdsi és nevelési fel-
adatokra.

Ennek illusztraldsara szeretnék néhiny ta-
nulmédnyt bemutatni és egyet részletesebben is-
mertetnt.

A folyéirat ez évben kozlésre keriilt ranul-
manyai koziil igen figyelemre méltéak, Dr. M.
Milan: ,,A tananyag programozasirdl...”,
Dr. J. Bajesy: ,A kibernetikai gépek segitsé-
gével folytatort programozott oktatds néhany
kérdéséhez .. .”, valamint Dr. O. Pavlik aka-
démiksu: ,,Pdlyavdlasztdsi problémak a tudo-
manyos-technikai ~ forradalom  szemsz8gé-
bél...” ¢. tanulminyok. J. Velikanics a ,,Szo-
cialista .humanizmus és az Gj ember nevelése”
¢. tanulmanyaban, lélektani aspekrusbdl elem-
zi a személyiség kérdésér, Lényegében Ru-
binstein személyiség pszicholdgiajat alapul
véve hatirozza meg a kommunista személyi-
ség formalasanak feltételeit. Az 0j ember
erkolcsi mindsége legviligosabb megnyilvidnu-
lisinak, a szocialista humanizmust tekinti,
melynek kialakitasaban a nevelési folyamat
sordn dontd a szocialista tudatossdg kimive-
Wse.

Részletesebben szeretném ismertetni, Dr. J.
Stefanovics kandid4tus:. ,,Néhdny tényezd
szerepe a tandr és a tanulék kolcsonos kap-
csolata  kialakuldsdnil...” ¢ tanulményt,
amely véleményem szerint minden pedagbgust
kozelrSl érint6 kérdéssel foglalkozik, s mint-
egy tiikror tartva a pedagbgusok elé, tarja fel
a randr és a ndvendék viszonyat meghatdrozo
tényezdlket, a tanulbk szemszogébdl.

(A Koznevelés 1963. 1. szdmaban, Dobos
Laszl6: ,,Az életkor és nemi kiilonbségek sze-
repe a taniar—didk viszonyban’” c. cikkében
hasonlé kérdésekkel foglalkozik, s jelen ta-
nulmanyunk szerzdje is hivatkozik rd. R. B.)

J. Stefanovics a pedagdgiai-pszicholégia
modszereivel kutatta azokat a tényezdker,
amelyek pozitiv vagy negativ irdnyba hatdst
gyakoroltak a- tandr és a tanuldk kolcsonds
kapcsolatdra. A kisérleti kutatds sordn 1231
tanulé (10—18 évesek) véleménye, valamint
a kutatas anyagdnak statisztikai feldolgozidsa
soran el8térbe keriild tényez8k alapjén tdrta
fel a szerzé 2453 tandr és tanuldi kapcsolatdt
befolydsolé tényezdket. A kozolt statisztikal
adatok, ha nem is tiikrozik teljes objektivitas-
sal a tanar és tanuldk kolesonds viszonydt,
hiszen a felmérés elsGsorban a ,,didk szemszo-

gébdl” tortént, mégis sok fontos kdvetkeztetés
levondsira adnak lehetdséget.

Igen elgondolkoztaté adar, hogy 4233 ta-
nar kozil, mindossze 1403 (57,2%0) a ked-
velt tanir, 236 (9,6%0) a kdzepesen kedvelt és
814 (33,2%0) a tanulék altal nem kedvelt ta-
narok szdma.

Minden kiil6ngsebb kommentar nélkiil nyil-
vanvald, hogy feltétleniil indokolt azoknak
a tényezbknek a vizsgilata, amelyek az emli-
tett, s nem éppen kedvezd, statisztikai adato-
kat eredményezték.

A szerzd az aldbbi tényezbket emeli ki: a
tanult tantdrgy, a tanir és a tanuld életkora,
a tanar és a tanuld neme.

A jelzetr tényez8k kapcsin szeretném is-
mertetni a tanulmanyt, elsésorban azokat a
megallapitasokat és statisztikai adatokat ki-
emelve, amelyek a 9 osztdlyos iskola tanuldi-
ra vonatkoznak, mivel ezek az osztdlyok
nagyjabél a mi dltaldnos iskoldnk felsd rago-
zata osztalyainak felelnek meg.

A tanult tantdrgy, a pedagdgiai-lélektani
irodalom szerint, 6nmaga nem lehet inditéoka
a tandr é a ranulék helyes vagy helytelen
viszonyanak. Nincs olyan tantdrgy, amit egy
,j6 tanir ne tudna megszerettetni és helye-
sen oktatni, ugyanakkor egy rossz pedagdgus
még a tanulék dltal addig kedvelt tantargy
irdnt is negativ eméciondlis viszonyuldst tud
kialakitani. A szerzd kiilndbsz8 4llaspontok-
kal polemizalva, megdllapitjia és statiszuikai
adatokkal aldtamasztja, hogy a tantdrgy nem
lényegtelen tényezlje a tanir é a novendék
kapcsolatanak. A kisédetben részivevd rta-
nulék viszonya sokkal pozitivabb' volt né-
hiny tantirgy (fizika, torténelem, matemati-
ka, szlovdk nyelv-. és irodalom) esetében,
mint egyéb tirgyak (polgdri ismeretek, mun-
kaokrtatds, orosz nyelv) esetén. A kozdlt sta-
tisztika szerint a 9 osztdlyos iskola 6—9 ‘osz--
talyos tanuldinak 69,5/-a kedveli a szlovdk
nyelv- és irodalom rtantdrgyar, ugyanakkor
példdul a polgdri ismeretek tantdrgyat .és ta-
nirdt a tanulék 67%-a nem kedveli. Igen
lényeges az ezt eldidéz8 okok vizsgdlata, el-
sGsorban a tananyag tartalma -és oktatdsi
médszere, a tanuldk érdekiédése és emociona-
lis viszonyuldsa vonatkozdsiban.

A tandr és a tanuldk nemének szerepér ta-
nulmanyozva, kitlnt, hogy a nem kérdése
kisiskolds korban elenyészé szerepet jatszik,.
viszont serdiil§ korban figyelemre mélté té-
nyez8. 13—18 éves korban sokkal pozitivabb
a fid tanulé és férfi randr kapesolata, mint
ellentétes nemek esetében. Féleg serdiilé kor-
ban levd tanuldkndl, a nemi kiilonbségek sze-
repének novekedését mutatja, hogy a ranuldk
a -, férfir”, illetve a ,nét” nézik a pedagdgus-
ban. A kils6 jellemzb jegyek szerepe megnd,.
igy példaul a férfi tandr idedl: atléra ter-
mett, j6 megjelenésl, erélyes fellépésl, hata-

' - 319



P Y ye
rozott férfi, Mig a tanirnd tipusindl a ndies,
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szivélyes, kozlékeny, megértd tandrnd a ked-
velt, ugyanakkor nem szeretik a férfias meg-
M 20 Y P vl
jelenési és fellépésd tandrndt. Kilénosen ne-
-gativan viszonyulnak a tanuldk, az ironikus,
rideg, rosszul 8ltdzdtr, 4polatlan taniraik-
hoz.

Erdekes, hogy a megkérdezett tanulék zo- -

‘mének az a kivdnsiga, hogy a matemartikit
férfi-tandr tanitsa, mig természetes igényiik,
"hogy a testnevelést fitknil férfi, mig a li-
.nyoknil ndi tanerd tanitsa. :

A kozdle statisztikabdl kitldnik, hogy az
5. osztalyos tanulék 85,7%0-a nemre vald te-
kintet nélkiil kedveli vagy nem kedveli tand-
rat, ugyanakkor mir 7. osztdlyban, a serdiil§
’kor kezdetén, a tanuldk 20%p-a a férfi tandrt,
12%0-2 a nd tandrt helyezi el8térbe, s csak a
-tanulék 36%-a szadmira ‘kozombos a rtandr
neme. (A szdzalékos ardny koriilbelil meg-
felel a megkérdezett fid, illetve ledny tanuldk
.ardnyszdmdnak.)

Osszegezve a nem szerepérdl elmondottakat,
‘megallapithatjuk, hogy a serdiild fidk a férfi
-tanart a kovetkezd szempontok alapjin tart-
jak magukhoz kézelebb allénak: — 4 tdrgyi
tudds, széleskdrli miveltség, dltalinos tdjé-
kozottsig, j6 el6adbkészség, biztos fellépés, a
tanulék véleményének meghallgardsa, igazsa-
-gos osztalyozds, jé tanulminyi eredményt le-
het ndla elérni. .

(A fidkndl inkdbb intellektudlis tényezék
‘motivaljdk tandrukhoz valé viszonyukat, s
‘mivel a férfiak inkdbb intellektudlis bedlli-
-tottsaghak, kozelebb allénak érzik magukhoz
férfi tandraikat. R. B.) )

A linyokndl inkibb emociondlis tényezdk
:indokoljdk pozitivabb viszonyuldsukat tanir-
néikhez. Igényiik: a tandr legyen kedves, kel-
lemes, j6, bardtsdgos, megértd, készségesen se:
gitse és szeresse tanitvanyait. (Intellektudlis
tényez8k hittérbe szorulnak.)

Befejezésiil a ,kor”, mint a tanir és a no-
vc}nde’k viszonyit befolydsolé tényez8 szere-
pérdl szerernék ismertetést nydjtani.

A tandr kora 6—12 éves kord tanuldkndl

nem szadmottevd tényez6, inkabb serdiil§ kord .

-tanulékndl jitszik szerepet. A kozolt statisz-
tika szerint a tanulék tobbsége, fidk &s l4-
nyok egyardnt a fiatal és a kSzépkord tand-
raikat jobban kedvelik, mint a t4l fiatal és
id8s tandrokat. Egyébként a tanulméiny szer-
z8je felsorakoztatja mindazokat az érveker,
amelyeket a tanuldk, az egészen fiatal, a fia-
tal, a kézépkord és az idds tandrok mellett,
illetve ellen felsorakoztattak. A fiatal tandrok
kedveltségének az életkori kizelség az alapja,

ebbd]l eredben jobban megértik rtanitvinyaik
problémdit és a ranulék kozelebb 4llénak ér-
zik magukhoz Bket. A mellettiik felsorakozta-
tott érvek olyan tulajdonsigokat jelolnek —
vidim, nem ideges, nem kiabdl, nem veri 2
gyerekeket, megérti a felelés eldtti izgalmat,
nincsenek rigolyai stb. — amelyek sajitjai le-
hetnek kozépkortt és id8sebb taniroknak is,
s ebben az esetben éppen ugy kedvelik Gket
tanitvdnyaik, mint a fiatal tanirokat. A ta-
nulék j6l latjdk a fiatal tandrok hibdit is:
nincsenek tapasztalatai, tdlzotran engedékeny,
vagy tdl szigord, nagyképd, zdrkézotr, kivé-
telez, nem tud redlisan osztdlyozni.

A kozépkord tandrok mellete felsorakozta-
tott érvek j6l szemléltetik a tanulbk igényes-
ségét tandraikkal szemben: tapasztalt, nagy
tuddst, nagy gyakorlattal rendelkezik, jo ide-
gei vannak, uralkodik magin, szigord de
igazsagos, tud bdnni a gyereckekkel, kialakult
vilagnézete van, nem érzelgls, hatdrozott stb.
Az id8s tandrok ellen felhozott érvek vélemé-
nyem szerint nemcsak az id8s pedagdgusok
jellemz48i lehetnek, mds kérdés, hogy koruknil
fogva gyakoribbak, jellemz8bbek erre a kor-
osztalyra: nagyon ideges, minden aprésig fel-
bosszantja, mogorva, kiabdl, nem érti meg a
fiatalokat, avult nézeteket vall, kicsinyes, tdl
érzékeny, mindent megenged vagy tdl szigord,
nem osztalyoz redlisan stb.

Mindezek valéban olyan negativumok, ame-
lyek kedvezdtleniil hatnak a tanir és a ta-
nulék kapcsolatdnak helyes, jé irdnyba tor-
ténd alakuldsdra.

Végezetiil a tanulmdny szerz8je -megélla-
pitja, hogy a tandr és a tanulé kapcsolati-
ban déntd tényezd; a tanir megértd maga-
tartdsa, a tanir tapasztalata, életoptimizmusa
és onuralma.

Véleményem szerint az ismertetett tanul-
miny sok fontos tényezbre hivia fel a fi-
gyelmiinket és érdemes vizsgdlat tdrgydva
tenni tanuléinkndl kialakult kapcsolatunkat.
A jb és eredményes okraté-nevel§ munka a
tandr és a tanulékdzosség egylittes munkdjan
alapszik, Ebben a k$z6s munkdban a tanir-
nak kell a vezetd, irdnyitd szerepet betdlteni,
Ez pedig csak abban az esetben lehetséges, ha
a tanar j6 felkésziiltséggel, szildrd vildgnézeti

“alapon allva, tudatos nevelési célkitlizésekkel

kozeledik tanitvdnyaihoz, ugyanakkor olyan
emberi tulajdonsigokkal rendelkezik, amelyck
lehet6vé teszik a tandr és a tanitvany, a tanar
és a tanuldkozosség kolesonds j6 kapesolatd-
nak kialakuldsit.

Riesz Béla
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