tagozatban fontos. Miutin a legszilkségesebb elveker feltétleniil a gyakorlattal kell
Bsszekotni, ezért ezeker a tanuld életének egyes mozzanataival kapcsoljuk. Példaul
az olvasminyok erkélcsi vonatkozdsait legtdbb gyermek megérzi, a sajat életére
torténd alkalmazds azonban mar sokszor nem sikeriil: Pedig az olvasminyokban
rejlé ,,példdk” jél szemlélretnek egy-egy “erkdlesi kdvetelményt, azonban a gyermek
életében teljesen azonos, vagy ahhoz konnyen hasonlithaté eser taldn sohasem fordul
els. Igy a konkrét tény szemléltetése nem clég hardsos. Nyugodtan elmondhatjuk,
hogy csupin elméleti esetr8l van sz, amibdl el6bb a konkrétabb életre, majd innen
kiindulva lehet és kell az altaldnos erkdlesi kovetelményhez eljutni.

Osszegezve: A konkrét tények nytjtisit tipusesetek alapjin targyaltuk. A cso-
portositds szempontja az volt, hogy az elsédleges pszichikus felfogas és a gondolkodas
tovabbi mozzanatai tekintetében egyez6 eseteket vonjunk egybe. Mindezzel hang-
stlyozni kivintuk, mennyire mas a konkrét anyag szerepe, amikor a ,mi” iskolink
udvarardl, amikor a gyiimélesfardl, a mocsirrél, a mondat részeir6l, a  becsiiletes
emberrdl, a szocialista munkdsrdl, a megbizhatésigrdl stb. beszéliink.

Az alsé tagozatban folyé oktatds indukcibs jellegi. A -felsé tagozatban is ez
a jellemz8bb. Ez felel meg a gyermek gondolkodasanak.

A tényanyagnytjtis az dranak valamennyi részében eléfordulhat és sziikség-
szeren eld is kell fordulnia, valahdnyszor egyes eset, vagy valamilyen dltalinos
megértéséhez akarunk eljutni.

(Folytatds kévetkezik)
<&

DR. ZSAMBEKI LASZLO

intézeti tandr, Szeged

A sematizmus veszélye az 4ltalinos iskolai tanuldk
tarsadalmi fogalmainak kialakuldsinal

Az 1962-ben kizzétett NEVELESI TERV 1/b. fejezete foglalkozik az 4ltaldnos
iskola I-IV. osztalydban kialakitandé legfontosabb személyiségjegyekkel. Ennek
keretében, a szocialista' hazafisdg és proletdr internacionalizmus nevelése folyamin,

t6bbek kozott a kovetkez8 feladatot tlizi ki.
‘ »- - - Ismerje a multban kizsikmdnyolt népnek, a munkdsoknak és a parasztok-
nak a helyzetét, életitk egyes epizédjai (munkdjuk, mostoha lakds- és életviszonyaik)
alapjin. Legyen tudomdsa az elnyomott népnek a jobb sorsért folytatott kiizdelmei-
.r8l, a foldesurak, a gydrosok ellen vivott harcirdl. Ismerjen népi hdsoket. Ismerked-
3¢k a munkdssdg és parasztsig Onfelidldozd harcosainak, az GttorSk példaképeinek
életével. Ebredjen benne egyiittérzés a miiltban kizsikmdnyolt munkdsokkal és pa-
rasztokkal, valamint gyermekeikkel szemben. Gyildlje a kizsikmanyoldst, amely
lehetévé teszi, hogy egyik ember dolgoztassa a mdsikat, és gazdagodjék.annak mun-
kdjabél.” (1;37)

A fentieket konkrét feladatként a IV. osztly tanuléja szdméra az aldbbi médon
fogalmazza meg:

1
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. ’ . . - N
,¢/b A dolgozé nép megismerését és a nép irdnti pozitiv érzelmek felébresziésée
szolgalé tevékenységi formdk:

IV. osztdly

-13. Hasonlitsa Ossze az olvasmanyok, a
megismert torténetek, elbeszélések
tartalma alapjan a munkdsok és a
gyarosok, a parasztok és a foldes-
urak életét, s alkosson itéletet mind-
ezek alapjdn a kizsdkmdnyoldsrol.” (1;63)

Annak felmérése érdekében, hooy milyen feladatot ré ez a terv-pont az altald-
nos iskola IV. osztdlydnak tanitdira, illetve annak megallapltasara, hogy rrulyen
nehézségekkel kell itt megkiizdeniok, vizsgdlatot folytattunk az itt szerepld tarsa-
dalmi fogalmakra vonatkozéan. Azt igyekeztliink megdllapitani, hogy fenti fel-
adatban szerepl8 ot jelentSs térsadalmi fogalom: munkds, gydros, paraszt, fgldesir,
kizsakminyolé, milyen tartalommal, milyen fogalmi jegyekkel szerepel az altaldnos
iskola IV. osztalydban a tanulék tudatdban.

Ennek a kutatémunkdnak folyamdn tébbek kozt feltdrult, hogy a tanuldk tdr-
sadalmi fogalmai tobbszor felszinesek, bizonytalanok és sematikusak.

A vizsgalt ngd.l“‘la.k koziil még legtisztabb a munkds és a paraszt fogalmi tiik-
r6z8dése, de it is jelentkezik a sematizmus. '

A munkds fogalménak kialakitdsdban leegyszeru51tes, hogy a megkérdezett ta-
nulék tobbsége a munkds és a dolgozé6 fogalmakar azonositja. — ,,A mun-
kdsok azok, akik dolgoznak.” — ,,A dolgozé népet munkdsoknak nevezzik”. Jé
résziik viszont helyesen ,lesziikiti” a munkds fogalmit a ,,gyari dolgozé” fogalomra
— Munkésok azok, ,akik a gydrban dolgoznak”. — ,,Az iparban, gydrakban & miés
munkahelyeken dolgozé emberek.”

"Mas vonatkozdsban (ami lényegében ugyancsak a munkds és a dolgozé fogal-
mak azonositisa) kiszélesitik a munkds fogalmdc azokra is, akik ,,gydrakban vagy
iroddban dolgoznak™, ,,gyarban, tizemben, tsz-ben dolgoznak.”

Néhany tanulé a munkis meghatdrozdsinal felosztist is végez, s megkiilonboz-
teti a szellemi és fizikai munkdst. Ilyen megnyilatkozdsok a kovetkez8k: ,,Van szel-
lemi és fizikai munkds. A szellemi munkdsok irodaban készitik el a tervet. A fizikai
munkdsok. teljesftik a tervet.” — ,,A fizikai munkds erejével dolgozik. A szellemi
dolgozék esziik segitségével segitik a tobbit.” Ez a felosztds ismét a munkds ,kiszé-
lesitett” fogalmdval dolgozik, vagyis a ,,dolgozdé” fogalmit osztilyozza. Jellegzetes,
hogy a misodik valtozat mér ,fizikai munkds’-rél és ,,szellemi dolgozd”-rél beszél,
tehdt — ha nem is tudatosan — a ,,munkds” fogalmit a leszlikitetr értelemben veszi.

A paraszt fogalma altaldban tiszta, ha a fogalom jegyei sziikek és'szegényesek

A legtobb tanuld megemlm, hogy a parasztok azok, ,akik a foldet miivelik”..
1\Iehanyan termékeket is felsorolnak vagy a tanyai életmdd egy-két jellegzetességét.
flizik hozzd a meghatirozdshoz. Tobben megkiilonbtztetik a régi nicstelen vagy
szegényparasztot a mai termel8szdvetkezeti paraszttdl. Igen sokan kifejezik a pa--
raszt féldestir 4lrali kizsdkminyoltsagit (jéval tobben, mint a munkds kizsdkmdnyolt-
sdgat), meghatarozatlan idejli, nehéz munkéjit.

De itt mar tébb a sematikus vilasz, amelyek koziil a lngellegzetesebbek a ko-
vetkez8k: ,,Parasztoknak nevezziik azokat, akik szegények és az uraknak szolgdl-
nak.” — , Akik nyomorisigban élnek.” — ,Szegény emberek. Pénznélkiiliek.”

Van azutin helyes, s&t logikailag is szabatosnak tekinthetd meghatirozds. PL
az egyik IV. osztilyos lednytanuld az aldbbi meghatirozdst adta: ,,Parasztoknak.
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nevezzitk azokat az embereket, akik régen az urak foldjén dolgozrak l4tistél vaku-
lasig, de mégis csak annyi bért kaptak, hogy a betev6 falat meglegyen. Ezek ma
mir termel8szOvetkezetbe tomoriltek, mert a nagyobb {5ldén jobban ki lehet hasz-
nalni a gépeket.” — Ez a felelet azt mutatja, hogy az éltaldnos iskola IV. osztdlyos
tanuléi koziil néhdnyndl igen magas szintre emelkedhet egy-egy tirsadalmi fogalom.

Mér zavarosabbak, sematikusabbak a tanulék ismeretei a féldesir, gydros, ki-
2sakmdnyold fogalmakkal kapcsolatban.

A féldesir fogalminak meghatirozdsindl még a t5bbség helyesen dllapitja meg,
hogy a foldestr: ,,akié a fold”, — ,,nem & dolgozik a foldjén, hanem a szegényeket
dolgoztatja”, — ,,a nyomorgd parasztok urai, akiknek nagy darab foldjén paraszrok
dolgoznak™, ,,akiknek f&ldbirtokuk van, de a f5ldén nem 8k dolgoznak™ stb. — de
jelentds szamiak a sematikus vdlaszok is.

Ilyen sematizmus taldlhaté az aldbbi feleletekben: a foldesurak azok ,,akik ré-
gen uralkodtak”, — ,aki gazdag és irigy és a parasztoktdl elvesz minden vagyont”,
— ,akik csak a pénziiker szdmolgatjak”, — ,,aki gazdag, a mdsikkal nem t5rédik és-
kevélykedik” — ,,akik nem dolgoznak, csak esznek-isznak, kapzsik‘és fosvények”, —
»aki elnyomja és kizsikminyolja a népet” — ,akik a szegény népet nyomorgattdk
és nem tor8dtek a nincstelenekkel”, — ,,akik nagyon kegyetlenek sokszor elverlk a
szolgdikat”, — ,,mergesek és dolgoztato emberek” stb.
< Ezek a vélaszok azt muratjdk, hogy a tanuldk jérésze még elemi szinten sincs
tisztdban a foldesir fogalmanak lényegével. Konkrét, szemléleri és miasodlagos je-
gyeket emlit. Olyan jegyeket, amelyek mis kizsdkmdnyoléndl is megtaldlhatdk, tehat
nem faji megkiilonboztetd jegyei a foldesirnak. Mindez abbdl adédik, hogy ezek a
tanulék az olvasmianyokbdl, a tanitd elbeszéléseib6l nem a lényeges ismertet§ je-
gyeket ragadtdk meg, hanem a szemléletesebb ismertetd jegyeker.

A gydros fogalmival kapcsolatban igen nagy azoknak a tanuldknak a szdma,
akik azonositjik a gyiros é a munkds fogalmit. Ezek arra a kérdésre, hogy kit ne-
veziink gydrosnak é mit tudsz réla? — azt a vélaszt- adtak: ,,akik a gydrban dol-
goznak.” :

A helyes vélaszok (,,Akié a gydr, ahol az emberek dolgoznak’) mellett olyanok
is akadnak, akiknek a véilasza kettds értelmi: ,,Akiké a gyir és ott dolgoznak”.
Ezekbdl a valaszokbdl, amelyek a gyirost, mint gydrtulajdonost is feltuntenk az
is érthetd, hogy ezek ,,ott dolgoznak”.

Sematikus valaszok a kovetkez8k: ,,Gydrosoknak nevezziik az urakat, akik
. dolgoztatjik az embereket és kevés pénzt adnak” — ,,Gydrosoknak a régi nagyurakat
‘nevezzitk, akik nagyon sokat sanyargattak az akkor él& népet” — ,,A gydrosok
azok, akik ingyen dolgoztattdk a szegény embereket”. — ,A gydrosok szinte urak,
akik nagyon gazdagok” stb. —

A legnehezebben feifoghaté fogalomnak — a felmérés tanulsiga szerint — a
kizsikmanyolé fogalma bizonyult az 4ltalinos iskola IV. osztilydban. A megkérde-
zettek igen kis része adott szabatosan helyes vélaszt, természetesen az életkornak
megfelel§ szinten. Ezek egyike a kévetkez$ feleletet adta arra a kérdésre, hogy kik
a kizsakmdanyoldk é miért nevezziik 8ket kizsdkmanyoldknak? — ,, A kizsikminyo-
16k lehetnek gréfok, hercegek, bardk, foldesurak, gydrosok, csiszdrok. Ezek a nép
munk4jibél élnek. Nem szabatos, de helyes irdnyl feleletet mar tobben adtak. Ezek-
nek a feleleteknek vilaszgerince, hogy kevesebb bért kaptak a dolgozék, mint
munkdjuk értéke. Tipikus megfogalmazasuk: ,,Dolgoztatjik a népet, viszont nem fi-
zetik meg” (ti. a kizsdkmdnyoldk). ,,Kevés pénzt adnak.”

202



A sematikus megolddsok igen kiilonfélék. A- legnagyobb résziik a kizsikmdnyo-
l4s ,,rablis” jellegét ragadta meg, s ezt vagy leegyszerlisiti, vagy tdlzottan 4ltaldno-
sitva a kizsakmdanyoldst azonositja mindenféle rablissal.

A leegyszerisités tipikus formija, hogy a kizsikminyolé a kizsikmdinyolt va-
gyondt elrabolja. Pl ,,A kizsikminyoldk sajit tulajdonnid akatjik a mdsik megke-

resett pénzét és vagyondr, it akarja venni, hogy &8 legyen a gazdagabb.” — A ki-
zsdkmdnyoldk az urak. Azért nevezziik ket kizsikmdnyoldknak, mert elveszik a
szegény embertd] azt a kis foldet is.” — ,,A kizsdkmanyolok az urak és szolgaik.

. A szegény ember kicsinyke vagyondt is elve521k Bizajit, gabonijit.”

A rablissal valé azonositis t6bb fajtdja talilhaté a tanuldk feleleteiben. Egylk
valtozatban a tolvajlissal é a rabldssal kozvetleniil azonositjdk a kizsikmdanyoldst.
PL ,,A gyengébbet kirabolja, vagy a gazdagabb .elveszi a szegénytfl azt a kis va-
t,yonat is, ami van. A mai nyelven tolvajok rablék, betdrknek nevezzitk.” — ,Akik
a szeoeny népet kiraboltdk. LegtSbbszor csapatostdl jartak.” — ,,Akik lopnak, ha-
zudnak és betordk,-azok a kizsadkminyolék.” ' )

Midsik véltozat mir torténelmi elemeket tartalmaz: , Akik az. orszdgokar ki-
zsdkmdnyoljdk, a néptdl elveszik az életet.” — ,,A kizsakmainyoldk kdzé rtartoznak
pl. a torokok, tatarok, a besenylk, akik nem a sajit- kenyeriikén élnek, hanem a
dolgos nép kenyerén.” : .

Az a tény, hogy ezek a viltozatok mind messze eltérnek a kizsdkményolas fo- .
galminak lényegét8l, mely szerint az az ember a kizsdkmdnyold, aki mds tobblet-
munkdjinak jelentSs részét maginak tartja meg, arra mutat, hogy a IV. osztdlyban
feldolgozott olvasményok, illetve ezzel kapcsolatos megbeszélések eddig alkalma-
zott médszereit tokéletesiteniink ‘kell. Ennek sziikségességére a neveléstudominy ed-
dig is felhivta a figyelmet: ,,Az 4ltaldnos iskola alsébb osztilyaiban tanult epizédok-
kal készitjiik elé a torténelem rendszeres oktatdsic... Birmennyire is egyszerdek
ebben az életszakaszban a rtanulék torténeti képzetei és fogalmai, harcolnunk kell
ezek semarikus volta ellen. Sok tanuld, ha jellemeztetjiik veliik a kirdlyokar, foldes-.
urakat, egvczerﬁen azonositjdk Oket a rablékkal, zsivinyokkal. ‘A tdreénelmi ala-
kokrdl konkrét, szines sokoldald kepet kell a gyermekek elé tirnunk, hogy az ilyen
durva 4ltaldnositdsokat elkeriiljék.” (2;168)

Rovid beszdmolénk célja most csak a figyelemfelhivds volt. A" Nevelési Terv
a kovetkezOkben valdsig lesz, s a benng korvonalazott feladatokkal minden neve-
l6nek szdmolnia kell: Felhivjuk kartdrsaink figyelmét a tanulminyban vizsgilt ne-
velési feladatnd]l azokra az elferdiilési és eltorzuldsi lehet8ségekre, amelyek dltaldnos
iskolai alsé tagozatos tanuldk tdrsadalmi fogalmainak kialakitdsa kozben el6fordul-
hatnak. Ha a nevelési feladatok megvaldsitéja egy-két jobb tanuld vdlaszaibdl taldn
eredményesnek litja majd tanitdsit, vizsgilja meg, hogyan tiikrz8dnek a fogalmak
a kodzepes vagy ennél gyengébb tanuldinak tudatdban. Beszdmoldnk most a sematiz-
mus veszélyére kivinta a tanit§ kartdrsak figyelmét felhivni, de vizsgilatainknak to-
vabbi eredményeir8l adott késébbi tudésitdsainkkal segitséger kivdnunk nydjrani a
kés@bbiekben is arra, hogy nevelési tervfeladataikat minél sikeresebben teljesithessék.

Felbasznalt miivek:
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