is érinteniink kell, azonban ezt csupin annyiban tessziik, amennyiben ez alapkérdé-
sink: az oktatds folyamatdnak pszicholégiai elemzése szempontjdbél sziikséges. Noha
egy-egy kozleményiink kozpontjdban minden esetben valamelyik f6 mozzanatr 4ll,
mégis a pszicholégiai megfigyeléseink és kisérleteink konkrét adatait véve alapul az
Osszefonddé részmozzanatokat -kévetjitk. Igyeksziink konkrée példikon bemutatni,
hogy az életkori sajatsigok, a tanuld csoportok Osszetétele, a tantdrgy kiilonleges ko-
vetelményei és egyéb szempontok milyen médon befolydsoljdk az oktatis egyes moz-
zanatainak egymishoz valé viszonyit és ardnydnak valtozasit. Kiilondsen azt kivan-
juk igazolni, hogy az oktatds folyamatdban szereplé valamennyi tényez8 csak egyiit-
tesen vizsgalhatd, és a- pszicholdégiai szempont kidomboritdsa ezt az elvet nem csor-

bitja, hanem éppen ezt hivatott szolgilni.
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- GONDOLATOK A KUZOSSEGET -
FORMALO EGYIK EROROL

kérdése”

A dolgozat a kozosségi nevelés makaren—
kéi, tehat dialektikus szemléletér taglalja és
ebben a tekintetben csak helyeselni tudom
illdspontjit. A dialektika azomban azt is
megklvan}a, hogy ne ragadjuk ki az Bssze-
fiiggl egészb8l — pars pro toto — a részt.

Fejtegetésemben ugyanis magam is Makaren- .

ko dllaspontjit vallottam, hangoztatvan:
,,Makarenko immdar klassz:kus megfogalma-
zasa alapjan azt a nézetet valljuk, hogy az
egyén a kozossegben, a kozosség 4ltal és a
kozosség szamara formalddik.” Makarenko
ezen alldspontjanak pszicholégiai vetiiletét
mdr " jéval” kordbban, 1953-ban igyekeztem a
cikkemben is idézett dolgozatban kifejteni.
Nehezen clképzelhetd tehat az, hogy mdés-
képpen értelmezném a ,makarenkdi mag”
fogalmat,

Az élet azonban nem 4ll meg még oly ta-
1416 tudomdnyos megallapitds, helyes peda-
gbgiai tapasztalatokbdl vont altaldnositasndl
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(Hozziszélas ,,A kozosségi nevelés két
PR
ciml cikkhez)

sem; a részletek kimunkdldsihoz megfelel&
médszereket kell taldlnunk. A pajedsi kapcso-
latok kozosséget formdlé er6vé vilhatnak,
mert ezek felismerése tudatossd teheti a pe-
dagbégus munkajit. Az dltalam is idézett
Hiebsch, Dannhauer, Vorweg bitran hasznalt
csoportlélektani médszert pl. egy ifjisdgt ta-
bor gyermekcsoportjinak  vizsgdlatdnal, a
presztizs hatdsdnak elemzésekor stb. Cikkem-
ben leszogeztem: ,,A mi viszonyaink k&ze-
pette azonban mer8ben 1] tartalommal és né-

- z8pontbdl vizsgdlhatjuk csupdn a gyermeki

kbzdsséget formald erket.”

A pajtdsi kapcsolatok dinamikus hatdsic
vizsgaltuk pubertds el6tti fid gyermekeknél.
Ennek formiirdl a cikk szerzje is megemlé-
kezik. Nem hiszem azonban, hogy barki fel-
tételezné ndlunk, hogy a kozdsség létrehoza-
saban csupin a spontin kapcsolatoknak van
szerepe. Ezért szdlok én is a kozdsség ere-



jér6l, amely képes a pozitiv célok szolgéla-
taban 4llva egyiittesen fellépni a rendbonték,
hanyagok, egyszéval a széthizék ellen. A
pedagbgusnak- azonban szdmolnia kell az
osztalykozosséghez tartozd gyermekek pajtdsi
kapcsolataival, mert ez is hozzisegiti ahhoz,
hogy helyesen tervezze el a neveldi rihatd-
sokat, fejlessze a gyermekek személyiségét:stb.
A pajtdsi kapesolatok megismerése, feltirisa
tehat segiti .a pedagdgust a ko&zdsség-forma-
las munkajiban. ’

A szerkeszt8ség helyet biztositotr a vitd-
nak, Dr. Geréb Gyorgy dr. Zsdmbéki
Liszlé alldspontja tovabbra is eltér abban,
hogy a spontdn csoportosulasok, a tdrsas kap-
csolatok kdzdsséget formald erének tekint-
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A gyermekek’ véleménye egyben jellemz8
adatokat szolgdltat arra vonatkozdan is, mi-
lyen képet alkot egy kialakuld, formilsédés
osztalyk6z6sség  a  beletartozd pajtasokrél,
azok munk4jarél, magatartdsardl.

A kozosségrél vallott makarenkédi nézetek
megértése és magunkévd tétele tehdr elbfelté-
tele annak, hogy mélyre hatoljunk egy osz-
tdly tirsas szerkezetének megismerésében, az
utdbbit azonban nem rteszi feleslegessé, s6t
hasznos segit8t kap benne. :

Dr. Geréb Gysrgy

het§-e. Abban viszont megegyeznek, hogy-
az osztilykozdsség kialakitdsiban elényds, ha
a pedagdgus .ismeri az osztilydban kialakuld,
véltozd tdrsas, pajtdsi kapcsolatokat. Ennek
feltirdsahoz nytjt tSbbek kozdtr segitséget
a kozolt pszicholdgiai eljards méd.

&

- Méhely

KONTURRAJZOK SZEREPE
‘A FOLDRAJZORAKON

A rajzi szemléltetés a foldrajzokeatdsbhan
szinte végig kiséri az oktatds minden f§ moz-
zanatdt. A tandr tdblai rajzai olyan tény-
anydgot nyGjthatnak, amelyek elemzése so-
rdn altalinositasokig juthatnak el a tanuldk
és ezeket a tanuldk munkafiizetiikbe lerdg-
zitik. )

A tanulék szdmdra rendszeresitett munka-
- fizet elényomott kontdrrajzai jelentSsen se-
gitik a tanuldék munkdjac. A tandrnak a tdb-
lai rajzait 4ltaldban minden segédlet nélkiil
kell elkészitenie, s ez nem konnyl feladat.
Lppen ezért szélunk olyan tobbé-kevésbé is-
mert, de nem mindenkor alkalmazotr elji-
résokrél, amelyek segitik a tandrt tablai raj-

zai készitésében, Egyszerd sémdkat, befoglals .

formdkat alkalmazhat a tandr tSbbek kdzdtt
vildgrészek, orszdgok kontdrjainak a rajzold-
sakor is. Egy-egy vildgrész, egy-egy orszdg
foldrajzi anyaginak a feldolgozdsa dltaldban
a helyzet meghatirozdsival, majd az elha-
tiroldssal kezd8dik. A feldolgozott anyag
rogzitése megkivanja, hogy a tandr a tdblin
vazolja a vildgrész, az orszdg hatdrvonalar,
kontarjat. ’

Afrika helyzetének, partvonalinak a meg- .

targyaldsa a fali- és kézitérképek segitségé-
vel torténik. A térképszemlélet a beszélgetés
mddszerének az alkalmazdsira nydjt lehetS-
séget. A térképen litortak megfigyelésre, té-

5%

Irhomenssl

7.7
frdsckra késztetik

nyek felismerésére, megillapitdsckra
—a tanulékat. A térképszemlélet foldrajzi {té-
letek megfogalmazdsdhoz vezet, amelyekben
foldrajzi Osszefiiggéseket litrat meg a tandr.
Afrika térképén megillapittatja a tandr,
hogy felsé részén Eurépa déli partvidéke l4c-
haté. Kérdésére a tanulék felsoroljidk Eurépa
hirom nagy déli félszigetér. A megfigyeltetés
alkalmazdsa " lehet8séger nytjt arra, hogy a
tanulék megdllapftsik: Afrika Eurépatdl dél-
re teriil el; a két foldrész a Gibraltdri szo-
rosndl van legktzelebb egymashoz; Azsiatdl-
a Szuezi-csatorna, illetve a Viords-tenger va-
lasztja el. A térkép alapjin a tanulbk beszd-
molnak arrél, hogy Afrikdt az egyes vilig-
tajak fell mely tengerek, illetve 6cednok
hatiroljak. A térkép gazdag tartalmabél ki-
emelik, leolvassik a vildgrész helyzetére, ha-
taraira vonatkozé tényeket.

Mindezt a tanir a tdblara, a tanuldk a
munkafiizetikbe régzitik. A tanuléknak a
tandrral egyiitt kell dolgozniuk, Eppen ezért
vérniuk kell, mig a tanar Afrika kérvonalait
felrajzolja a tablara, mivel ez megvan a
tanulék munkafiizetében. A tanir munkdjic
kisérjék figyelemmel. K&zdlje a tandr, hogy
mivel a tibldn el6rerajzolt kontlirok nin-
csenek, ezt meg kell gyorsan rajzolnia. De
hogyan? S mig ezt mondja, a falitérképhez
megy és folotie egy trapézt, majd egy hidrom-
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