DR. ZSAMBEKI LASZLO

intézeti tandr, Szeged

A meghatarozishoz hasonl6 logikai miiveletek szerepe
és jelentGsége az altalanos iskola als6 tagozatdn atkalmazott
szOmagyarazatoknal

Uj szaktudomdny van sziiletbben — a ,,pedagégiai logika”. F8 célkitiizése annalks:
vizsgilata, hogyan fejlédik a gondolkodds logikdja és a logikai struktira a tanuldk.
életkori sajitossigainak véltozdsival és az iskolai oktatds hatdsira. A megismerés:
alkalmdval minden ember gondolkoddsa — fogalmi apparitusa és annak logikai struk--
turdja — szakadatlanul valtozik és fejlédik, miként a valésig minden targya és jelen-
sége. Ez nemcsak a gyermekek, hanem a felndttek gondolkoddsira is vonatkozik, de-
kiilonosen jellegzetes a tanulék gondolkodisinak logikdja. Természetesen nem arrdl.
van sz6, hogy a tanulék mds torvények szerint gondolkodnak, mint a felndttek.
A gondolkodds torvényei mindenkinél egyformdk. A tanulék gondolkoddsinak logikai
szerkezete azonban — kiilonGsen az 4ltaldnos iskola alsébb osztilyaiban — szegényesebb-
és rendkivill egyszerli. Ezek a tanuldk csak a legelemibb logikai eljirdsokat sajdtitot--
tak még el. Eppen ezért kell vizsgdlnunk ezt az elemi gondolkodési logikit, hogy
megismerve tudatosan alakithassuk és irdnyitsuk fejl8désének folyamatit. Ezt a fel--
adatot szolgdlja a pedagbgiai logika, szorosan egyiittmlkddve a didaktikival, szak--
tirgyi médszertanokkal, és a pedagdgiai pszichoidgidval.!

Az oktatds logikai alapjait tanulmanyozé 4j szaktudomdny, a ,,pedagbgiai logika’”
nevét nem szabad helyteleniil értelmezniink. Farber V. G. utal arra, hogy ez az el-
nevezés tgy is értelmezhetd, mint az oktatds és nevelés sajitos logikdjanak jelolése, —
vagy — s ez még rosszabb — mint az 4ltalinos emberi gondolkodas logik4jitdl eltérd-
valamiféle kiilonleges ,,pedagbgiai” gondolkoddsi formidk és torvények lérezésének el-
ismerése.? Természetesen err6l szé sincs, s ha a pedagdgiai logika fentebb vizolt:
feladatit szem eldtt tartjuk, megakaddlyozbatjuk ezen elnevezés onkényes értelme-
zésének veszélyét. :

A ,Mdédszertani Kézlemények” el6z8 szimdban azzal foglalkoztunk, hogy a pe--
dagégiai logika kutatisi eredményeinek felhaszndldsival specidlisan alakitott tablai:
vazlat hogyan segiti a 6—10 éves tanuldk fogalmi apparitusinak fejl8dését. Jelen.
tanulminyunkban azt mutatjuk be, hogyan segithetjik ugyanezt a fejlédést az 4n..
»szémagyardzatok” logikai alapokon nyugvé helyes alkalmazasival.

A szémagyardzatok fontossigira és jelent8ségére tobb szerz6 rimutatott mir..
Koziilik kiemeljik az aldbbit: ,,Elég gyakran megfigyelhets, hogy az olvasmanyok.
megtirgyaldsa kézben — ez rendszerint a felkésziilés hidnya — az elbforduld #;j fogal--
mak nem kapnak megfeleld tartalmat a tanulék tudatiban, az Ggynevezert szd- és:
gondolatmagyarizatokra nem szentel kelld figyelmet a tanité. Mig az elmilt években:
-az Un. ,,agyonmagyardzds” jellemezte az 4j olvasminyokat tirgyalé érikat, most meg
inkdbb a midsik véglet tapasztalhatd. Az olvasmdny egyes részeinek tirgyaldsa esetleg.
csupan az elolvastatasbdl, esetleg tartalmi szimonkérésbdl és a vizlatmondatok meg--
fogalmazdsabél All. Igy elmarad a teljesen #j fogalmak kialakitdsa, vagy a lényegé--
ben ismert, de mds széval kifejezett fogalmak tisztdzdsa, azonositisa (szémagyarizat)-
és a sziikséges gondolatmagyardzatok . . . (Kiemelés dr. Zs. L.)?
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Mindez sziikségessé teszi, hogy ennek az oktatisi feladatnak a megvalésitisit szol-
-galé szémagyardzat mddszertani kérdéseivel alaposabban foglalkozzunk.

A szébmagyardzat az 4ltaldnos iskola alsé tagozatdn az olvasminyok tdrgyaldsi-
-nal alkalmazott eljirds, amelynek célja az olvasminy tartalmi megértésének el8segi-
tése. Lényegében, itt az olvasminyban szerepld ismeretlen szavak, vagy ismeretlen
-fogalmakat képvisel6 szavak értelmének megvildgitdsival fogalomalkotis, vagy ismert

oo

fogalom tartalminak b8vitése torténik.

Médszertanilag lehet elézetes szédmagyardzat, amely az olvasminy bemutatdsa
-el6tti beszélgetésben szerepel. Ez azért sziikséges, hogy a tanulék az olvasmény be-
mutatdsakor megértési nehézségekkel ne kiizdjenek. Vannak azonban olyan szavak
-és kifejezések, amelyek vildgos megértéséhez az olvasményban szerepl8 sszefiiggések
tisztdnldrdsa sziikséges, tehdt ezek magyardzata csak az olvasmdny tdrgyaldsa kézben
-tdrténhet meg. (4)

Mind az el8zetes, mind az olvasmédny tdrgyaldsa kézben sorra keriil szémagya-
‘razatra a nevel6nek elére fel kell késziilnie. Az étletszerli, rdgtonzott magyardzat igen
:sok hiba forrdsa lehet. A szémagyarizatokra akkor késziilhetiink fel szakszerlien,
-ha tudjuk, hogy az itt alkalmazott, vagy alkalmazhaté eljardsok milyen logikai mé-
veletekre épiilnek. Ha az itt hasznale logikai miveleteket, ezek helyességének torvé-
‘nyeit ismerjiik, ezek szerint jarunk el, a szémagyardzat kozben eléfordulhaté hibikat
-is elkeriiljiik.

A szémagyardzat, amint mir jeleztiik, a sz nyelvi formdjaban kifejezett fogalom
.megismertetése, vagy tartalminak bdvitése. Tehit lényegében meghatirozds, vagy a
.meghatdrozishoz hasonld logikai miveletek wvalamelyike. A kovetkezdkben megvizs-
_galjuk, hogy ezek a logikai miveletek hogyan jelentkeznek, hogyan alkalmazhaték
.a szbmagyarizatoknal. '

Elsljardban elevenitsiink fel néhdnyat logikai ismereteink kéziil!

A fogalom az objektiv wvaldsdg tdrgyainak és jelenségeinek lényeges ismertetd-
‘jegyeik szerint altalinositott formdban valé visszatiikrozése. A fogalom nyelvi for-
“mdja a sz6, vagy szbcsoport. Tehdt a szémagyarizat eljirdsiban azt kell megvildgita-
-nunk, hogy a megmagyardzandé szé, vagy szécsoport milyen tirgyak vagy jelenségek
fogalmit jeloli. — A tirgyak vagy jelenségek lényeges ismertetSjegyeinek Osszességée
a fogalom tartalmdnak nevezi a logika. A meghatdrozds az a mivelet, amely {téletek
.soran keresztiil feltdrja a fogalom tartalmit.

Az oktatds gyakorlatdban megkiilénboztetiink tudominyos és elemi fogalmakat.
A tudomdnyos fogalomnil a fogalom tartalmdban valamennyi lényeges ismertetbjegy-
.nek szerepelnie kell. Pl. a ,,kot6sz6” nyelvtani fogalomnak tudomdnyos meghatirozasa
:a kovetkezd: ,,A kotbszé (coniunctio) a beszéd Osszefiiggésében egyszerl vagy szer-
kezetes (b8vitményes) mondatrészek, illetbleg teljes vagy hidnyos mondatok ssze-
kotésére, s ezzel kapcsolatosan a koztiik levd mondatszérkezeti (és logikai) viszony
kifejezésére valé viszonyszd.” (5). Ez a meghatdrozis a ,,k6t8s26” tudomdnyos fogal-
.mét adja, mert ezen nyelvtani fogalom valamennyi lényeges jegyér tartalmazza.

Az 4ltaldnos iskoldban dn. elemi fogalmakat tanitunk, dmelynek meghatirozésa
csak azokat a lényeges jegyeket tartalmazza, amelyeket azon a fokon a tanul6k meg-
“rthetnek. Pl az 4ltaldnos iskola IV. osztilyinak magyar nyelvtankdnyve a kot8szé
aldbbi meghatirozdsit adja: ,,A szavak vagy mondatok &sszekapcsoldsira szolgdlé
:szbeskat kotdszénak nevezziik.” (6). Ez a mghatdrozds a ,,k6t8s26” elemi fogalmdt
nytdjtja, mert ezen nyelvtani fogalom nem minden lényeges jegyét tartalmazza, csak
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azokat, amelyeket a tanulé az dltaldnos iskola IV. osztalydban az értelmi fejlettsége
és eddigi ismeretei segitségével megért, s el tud sajititani.

A fogalom tartalmdt (lényeges jegyeinek Osszességét) feltdré meghatdrozds tobb-
féle lebet. Az iskoliban leggyakrabban alkalmazott meghatirozas a legktzelebbi nem
{genus) &s faji kiildnbség segitségével torténik. llyen pl. ,,a melléknév” nyelvtani fogal-
mianak kovetkez8 elemi meghatirozdsa: ,,a melléknév valakinek, vagy valaminek a
tulajdonsigit jelentd sz6”. — Ennél a meghatdrozasnal a ,;526” a nemfogalom (genus),
a ,,melléknév” a fajfogalom (species) & a faji kiilsnbség, tehdt az, ami a melléknevet
a tobbi széfajtél megkiilonbozteti, az, hogy ,valakinek, vagy valaminek a tulajdon-
sight jelenti”. Ezt a fajta meghatirozast redlis meghatérozasnak, vagy a legkozelebbi
nem és faji kiilonbség segitségével torténd meghatirozdsnak nevezzik. — A faji. kii-
16nbséget azonban feltirhatjuk dgy is, ha azt vizsgdljuk, hogy a meghatirozandé
fogalom korébe tartozd tirgyakat és jelenségeket keletkezésiik szempontjabdl mi kiilén-
bdzteti meg a legkdzelebbi nemfogalom tobbi tirgyaitél és jelenségeitSl: Pl. ,,Azokat
a hangokat, amelyeknek kimondasakor a levegd a szdjban akadalyba iitkozik, mdssal-
hangzbknak nevezziik.” Ezt genetikus meghatirozdsnak nevezziik, mert a méssalhang-
28k lényegét, vagyis azt, hogy miben kiilonbznek a magdnhangzéktdl, keletkezésiik
szempontjibél tirta fel. (7). Ilyen meghatirozdsokkal az 4ltaldnos iskola alsé tagoza-
t4n f8leg a nyelvtan és a szdmtan tanitdsindl taldlkozunk.

Szerepelhetnek azonban ilyen meghatirozisok az olvasminyok feldolgozdsdnil,
a szémagyarizatokndl is. Rendszerint akkor, ha a megmagyardzand$ szé iltal jelolt
fogalom a tanulék egy része eldtt mér ismert, s valamelyik tanulé szabatos meghati-
rozisira képes.

Pl az iltaldnos iskola IV, osztilya olvasékényvében szerepld ,Honfoglalds Pusztasze-
ten” c. olvasmény feldolgozdsa kézben sorra keriilt a ,,magtir” sz6. A nevel§ megkérdezte:
»Ki tudja mi 2 magtdr?’ — Az egyik tanuldé jelentkezett és a kovetkezd meghatirozist
mondta: ,,A magtir vet8magot tdrolé helyiség”. Ez, ha egy lényeges jegyet tartalmaz is,
elemi fokon szabalyszerii redlis meghatérozis.

Természetesen nem minden fogalomnil és nem minden osztilyban akad tanuld,
aki a tanulék tSbbsége elbtt ismeretlen szé dltal jeldlt fogalmat ismeri, s még ritkéb-
ban akad olyan tanuld, aki képes ennek szabatos meghatdrozdsira is. Ilyen meghati-
rozdsok alkotisa a tanulék gondolkodisi tevékenységének bevonisival azonban rend-
szerint hosszadalmas mivelet, amelyre az olvasminyok feldolgozésa kozben nincs lehe-
t8ség, fbleg nincs id8. Végeredményben erre a szabatossigra legtbb esetben nincs is
sziikség, mert a szémagyardzat célja els8sorban az olvasminyok tartalmi megértésé-
nek elésegitése. Tehdt a feladat az, hogy a 526 nyelvi kontdsében jelentkezd fogalomrél
annyit tudjanak a tanulék, amennyi az olvasminyban szerepld tobbi fogalommal
tartalmi vonatkozdsban valé kapcsolatinak megériéséhez elengedhetetlen. Ez f8leg
az irodalmi jellegli olvasminyokban szerepld olyan fogalmakra vonatkozik, amelyek-
kel mas vonatkozdsban a tanulé nem keriil kapcsolatba.

Pl. az 4ltaldnos iskola III. osztilydban tirgyalt ,,Gergb juhdsz kanala” c. olvasminyban
szerepel a kovetkez8 mondat: ,,Nosza szalajtotta a kirdly kengyelfutdjit a kecskeméti buckik
%koz¢: mondja meg Gergd juhdsznak, hogy tekintsen be Budaviriba, szeretne vele meg-
ismerkedni.”

Az elsd ismeretlen sz6 ebben a mondatban a ,kengyelfuté”. Ennek a szénak a
magyardzatakor, illetve az Altala jelzett fogalomnak az ismertetésekor nem sziiksé-
ges a kengyelfutd-szolga tdrsadalmi helyzetének, gazdasigi és jogi 4llapotinak meg-
vildgitasa, csak azt a tényt kell a tanulbknak a szovegisszefiiggés megértéséhez tud-
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niok, hogy a kirdly dllandéan kéznél lev8 egyik szolgdjirél van szé, akivel iizenn:
szokott. Azért nevezik kengyelfuténak, mert még akkor is a kirdly mellett van, ami-
kor az kilovagol: a lovon iil8 kirdly kengyelbe rakott 1iba mellett szokott futni. —
It tehdt a ,kengyelfutd” fogalminak egy legsajitosabb ismertetjegyée emeltiik ki.

Az olvasminytirgyaldsnal fellépd ismeretlen szavak ismertetése legtébbszér nem
az ezen szavak nyelvi formajiban kifejezett 0 fogalom lényeges jegyeinek (tartalmai-
nak) meghatirozdsa Gtjin toreénik, hanem a meghatirozashoz hasonlé logikai miive-
letek valamelyikével.

" Vizsgiljuk a kovetkez8kben néhiny példin, milyen szerepet jatszanak a meghati-~
rozdshoz hasonld logikai miveletek az olvasminytdrgyalds szémagyardzataindl az dl-
taldnos iskola alsé tagozatin, illetve miként alkotjik a meghatirozishoz hasonlé
logikai milveletek a szémagyardzat médszeres eljdrdsanak alapjait.

A miér emlitetr ,,Gerg6 juhdsz kanala” c. olvasminyban szerepel a ,,budai biré*
fogalma. Ennek megtirgyaldsinil a szémagyarizatnak a megkilénbéztetés logikai mii-
veletére kell épiilnie. A megkiilonbbztetés az a logikai miiveler, amelyben a tirgynak
azokat a vondsait emeljiik ki, amelyek elvilasztjidk mds hasonlé tirgyaktél. A ,budai
biré” fogalminak ismertetésénél abbél a ténybdl indulhatunk ki, hogy a tanulék —
eddigi ismereteik alapjin — a biré tevékenységét csa/e az 1gazsagszolgaltatassal azono-
sitjzk, mig a ,,budai bird” ezen kiviil ,,parancsolt is”

Ezen megkiilonboztetés utin a hasonlat logzkaz mivelete kovetkezik, Ebben az
eljirdsban valamilyen tirgy sajitossigait, rendszerint olyan tirgyét, amelyet bemutatni
nem tudunk, valamilyen mis, hasonlé tirgyon mutatjuk be, amelyet a tanulék mir
ismernek. — A budai bird ugyanolyan vezet8je volt Buddnak, mint most egy varos-
nak, falunak a tandcselnoke. ’

A ,budai biré” szémagyardzatira irdnyuld beszélgetést az alibbiak szerint kép-
zelhetjiik el:

Neveld: Mi a feladata a birénak?

Tanuld: Igazsigot szolgaltat (itélkezik stb.).
Nevels: Igy van. De sok-sok évvel ezel6tt, Matyas kirily koriban a budai biré nemcsak

igazsdgot szolgéltatott hanem Buda vezetSje volt. — Hogy nevezziikk most a vdros,
a falu vezetdjér?

Tanulé: Tanicselnéknek.

Neveld: Ilyenféle ember volt a budai biré is.

Ez a beszélgetés rovid, lényegre mutatd. Nem ad tébbet, mint azt a szédmagyari-
zatot, amely az olvasminy-osszefiiggésben a budai biré szerepének megértéséhez sziik-
séges.

Van eset, amikor a szdmagyardzatot a nevelS beszélgetés nélkiil, a jellemzés logi-
kai miveletének alkalmazdsival végezheti. Ez az az eljirds, amelyben a tirgy vagy
targycsoport valamilyen szempontbél legsajitosabb ismertet8jegyeit emeljiik ki.

Pl. az emlitett olvasmanyban szerepl8 ,hajdd” szé magyarizatindl a neveld me-
sélje el a tanulbknak, hogy Méty4s kirdly idejében nem voltak rend8rsk, hanem a vi-
rosi rend fenntartdsiban a budai birénak diszes egyenruhdba 5lt5z6tt fegyveres varosi
szolgdk segédkeztek, akiknek a budai biré parancsolt. Ezek voltak a hajdik. — Eny-
nyi az olvasminy-Osszefiiggésben valé megértéséhez elegendd. A hajdd fogalom torté-
neti fejlédésének részletes ismertetésére az altaldnos iskola alsé tagozatin nincs szitkség.

Van eset, amikor a nomindlis meghatirozishoz fordulunk. Ebben a kis olvas-
méanyban szerepl8 kifejezések kozdtt van egy, a ,,dedkul beszél”, amelynek megérte-
téséhez szitkséges beszélgetés felépitését a kovetkez8képpen ajinlhatjuk:
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Nevel8: Gyerekek! Kiket neveziink deikoknak, vagy didkoknak?

Tanulé: Akik iskoldba jirnak, a tanul6kat.

Neveld: Akkor mit jelent az, hogy dedkul beszél valaki?

Tanuld: Ahogy az iskoldban szoktak.

Nevel: No és az iskolds gyermekek mis nyelven beszélnek? Nem magyarul beszélnek?

Tanul4: De igen.

Nevels: Akkor mit akart mondani Méra bidcsi azzal, hogy a budai biré olyan okos

" ember volt, hogy még a hajdikkal is dedkul tudott beszélni?
(A tanul6k nem tudnak erre vilaszt adni.)

Neveld: No latjirok! Ha a dxékok mindig ‘magyarul beszéltek, akkor nincs ennek a mon-
disnak semmi értelme. Igen 4m, de nagyon régen az iskol4ban a di4kok nem ma-
gyarul tanultak, hanem egy régi nép nyelvén, latinul. Ez velt a dedk nyelv. Azzal,
hogy a budai birb dedk nyelven, azaz latinul tudott a hajdikkal beszélni, azt akarta
bemutatni Méra bicsi, hogy a budai biré tanult ember volt.

Ebben a beszélgetési menetben a gerinc a ,,dedkul” (vagyis deik nyelven) sz,
azaz sajatos elnevezés megvildgitisa nomindlis meghatirozdssal. A nomindlis meghatd-
rozés tulajdonképpen nem is meghatirozis, mert nem a fogalom trgyit viligitja meg,
hanem a tirgy elnevezését, rendszerint a szé eredetérdl adva magyarazatot. Ez viszont
érthetdvé teszi a kifejezést. A nomindlis meghatdrozds lényegébdl kovetkezlen a neve-
18nek itt kozblnié kell az ismeretet. A fenti bevezet8 beszélgetés a nominilis meghat4-
rozas elbtt az érdeklSdés felkeltésée és a kdzlés megériésének elBkészitését szolgdlja, s
ha kevés az idé, rOV1d1theto, s6t el is hagyhaté. A lényeg a neveld legutolsé mondat-
soraiban van. Itt szerepel az Un. nomindlis meghatdrozis.

A meghatdrozdshoz hasonlé logikai miveletek egyik fajtija a felsorolds logikai
mivelete, amellyel megallapltjuk azokat a kiilonbsz6 targyakat, amelyek az adott fo-
galom terjedelmébe tartoznak. Ez tulajdonképpen a felosztds logikai miveletének fel-
hasznéldsa, mert lényegében a fogalom koérének feltdrisa. — Ezeket a logikai mive-
leteket akkor haszniljuk a szémagyardzatndl, ha a tanulék — az ehhez sziikséges
ismeretek hidnyidban — a fogalom tartalméinak, azaz lényeges jegyeinek megértésére
még nem érettek. Péld4iul az 4ltaldnos iskola II. osztilydban az ,évszak” fogalmdnak
megértését dgy kézelitjik meg, bogy felsoroljuk az évszak fogalom terjedelmét: tavasz,
nydr, sz, tél.

A meghatdroz4shoz hasonlé logikai miveletek kézé tartozik a megmutatds is,
vagyis az az eljirds, amelyben a tirgyak, jelenségek lényeges jegyeinek feltirdsa he-
lyett az adott tirgyat vagy jelenséget szemléltetjiik. Ezt az eljarist rendszerint olyan-
kor haszniljuk, amikor nehéz lenne, a tirgy természete, vagy a tanuldk ismerettartal-
milag, értelmileg alacsony szintje miatt, a targy vagy jelenség fogalm1 meghatarozasa

Pl. Az 4ltalinos iskola IV. osztalyaban Petdfi Séndor Csatadal c. koltemenyenek targya-
lasakor azt a kifejezést, hogy ,,slivit a golyd, a nevel8 tgy vildgitotta meg, hogy egy palcaval

nagyot suhintott a leveg8ben, s az eziltal keletkezett hang érzékeltette a tanulékban a ,,sii-
vitést”.

Misik példa: Az 4ltalidnos iskola II. osztdlyaban ,,A cserebogdr” c. olvasminyban sze-
repel a ,,gubbaszt” szé. A nevel8 dgy viligitotta meg ennck a szénak az értelmét, hogy egy
tanulét kihivott a padsor elé, és abba a testhelyzetbe hozta, amelyet a gubbaszkodis széval
jelolink. K&zben jellemezték is ezt a testhelyzetet azzal a magyarizattal, hogy az szokott
igy gubbasztani, aki fizik.

A meghatdrozdshoz hasonlé logikai miveletek egyéb valtozatai is eredményesen
segitik a szémagyarizatot.

Ilyen pl. @ leirds logikai mivelete, amelyben valamely tirgy vagy tirgycsoport
olyan tulajdonsigait, sajitossdgait emeljiik ki, amelynek alapjin a tanulék képet tud-
nak alkotni az adott tdrgyrél, vagy targycsoportrél.
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Az Altaldnos iskola IIL osztélya olvasminyai kézbte szerepel ,,A cinegefészek”
cim{, amelyben ,,nyité kaparél” is sz6 van. Ennek magyarzata az egyik III. osztdly-
ban az alibbi médon tSrtént:

Neveld: Meg tudni-e mondani valaki kdziiletek, hogy mi a nyit6 kapa?

Tanulé: En mér nyitottam sz816t. A nyitd kapa olyan mint a kapa, csak olyan..
(megakad) ... lerajzoljam?

Nevel8: J6, majd lerajzolod, de eldbb mondd meg, miért nevezik igy?

Tanulb: Télire a sz8l818kéket és venyigéker letakarjak folddel, homokkal, hogy el ne
fagyjanak. Tavasszal ezt a foldet leszedik, kinyitjdk a sz818t8kér ezzel a kapival.
Azért nevezik nyité kapinak.

Nevel8: Nagyon iigyesen mondtad. Most prébild lerajzolni ezt a kapit, de mondjad is
kézben milyen, igy jobban megértjiik a rajzod.

Tanuld: (rajzol, s kézben mondja) ... olyan, mint a t5bbi kapa... csak a vége nem
hegyes, hanem széles, mert, ha hegyes volna, akkor nem a foldet hiznd le, hanem

bevignd a sz818 tovér. ..

Ebben a nagyon iigyesen vezetett szémagyarizatban a leirds & jellemzés vegyesen
szerepelt. Ez arra is példa, hogy ha akad az osztilyban olyan tanuld, aki ismeri a
megmagyaridzandd szét, illetve a széban megnevezett tirgyat, mint itt ez a sz8lGben
édesapje’mak segit6 tanuld, akkor a tanulbk egyikée is felhaszndlhatja a nevelS a szé-
magyarazat vegreha]tasara, illetve ebben valé segédkezésre Ez élményszerGbb is,
kozvetlenebbiil is hat a tanulékra.

OSSZEGEZESUL megallapithatjuk, hogy az olvasminyok tirgyaldsa kézben
el8fordulb 4j fogalmak kialakitdsa, vagy a lényegében ismert, de mds szdval kifejezett
fogalmak tisztizdsa, fontos feladat az 4ltalédnos iskola als tagozatdn is, melynek mel-
18zése nem indokolt akkor sem, ha az olvasminy sok ismeretlen szét tartalmaz, vagy
az osztaly tanuldinak gyenge olvasisi készsége miatt az olvasds gyakorldsira tibb

~1d8 kell.

A szémagyardzatok jelentbsége meghkiveteli az azokra vald alapos felkésziilést.
A késziletlen, spontin magyarizatok igen sok és silyos bibit okoznak, ezért minden
egyes ismeretlen sz6 magyardzatit gondosan meg kell tervezniink. Ebben komoly se-
gitséget jelent a meghatdrozds és a meghatdrozdshoz basonld logikai miveletek isme-
rete és tudatos felbaszndldsa.
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