DR. NANASI MIKLOS
{Sisk. docens

Gondolatok kozosségi nevelésiinkrol

A kozosségi nevelésrdl sz60l6 irodalmunk mennyiségileg szamottevd, de a gazdag teljesit-
mény eszméi nem hatoltak elég mélyre, nem valtak kellen a pedagdgiai valésig formals
erbivé, Szaksajténk kozosségi tdrgy( kozleményei hiven tiikrdzik tdrsadalmunk mozgdsird-
nyit s a pedagbgus kozgondolkodis egyiittrezdiilését, A tdrsadalmi mozgds gyors liteme a
fejlédési szakaszok siirgetd kovetelményeinek nyomdsira mindig djabb és Gjabb dolgot ava-
tott ,kurrens” iskolapolitikai s pedagdgiai kérdéssé. Innen van aztdn, hogy — bir a kozdsség
clvére épiild tdrsadalmunk a kézosség formaldé erejének mind meggy6z8bb példdic 4llitja elénk
és a kozosségi életforma 4ltalinos megteremtése felé halad —, a kozdsségi nevelés elméle-
tének kidolgozdsira csak citdcids vagy leird kozlemények erejéig futotta az 1d6b6l és tapasz-
talatbél. Nem jutottunk el a sokréel és igen jelentds kérdésteriilet elméletének, elvi-gyakorlati
rendszerének igényes megteremtéséig és annak helyzetiinkhoz és koriilményeinkhez mért sajitos
alkalmaz4saig. : -

Ha pedig az elmélet vérkeringése valahol pang, a zavarok kiiitkéznek a gyakorlar élet-
muikoédésében. Ezt egyarint jelzik a régebbi és a legjabb tirgyszerd kozlemények 4ltalino-
sitdsai is, mondvin: a 'kdzosségi nevelés kérdéseinck megolddsaban még mindig csak tapoga-
tézunk; vagy: a kozosségi nevelés dolgdban nem Allunk valami jél; a harmadik szerint pedig
a tapasztalat azt mutatja, hogy gyakran jénak mondott iskoldban nincs szilird iskolai ko-
z8sség. Vannak j6 osztalykozésségek, de nincs koztiik szerves kapcsolat. Vannak j6 driord-
8rsok, rajok, szakkorok, de mnincs egységes gyermekkdzisség. A szervezettség, mint keret
megvan, de nincs tartalma, nincs igazi k6zdsségi éler.

Botorsig lenne mindezért az elméletet kirhoztatni. Résziink van ebben nekiink neveldék-
nek is. Mar a koztudat is lehetetlenségnek tartja, hogy kozosségi ember vagy ifjasigi kozosség
nevel6djék ott, ahol nincs meg a nevel8k kozossége. Es ugyan melyik iskoliban érett mar
igazi, szocialista kozosséggé a szdrmazds, 2 mult, a neveltetés, kor, nem, vildgnézet, mivelt-
ség, szocidlis helyzet, stb. tekintetében annyira eltérd pedagdgiai egyedek tomériilete, melynek
ragsdga korantsem egységes nézGpontG valogaté elv alapjdn, hanem a szikséglet parancsszava
vagy a hivatal intézkedései révén dllt egybe? E gylilekezetekben sok szé esett a kérdésrél,
de ez nem volt elegend8 ahhoz, hogy felszivédjék, egyetlen lehetséges és célravezetd vezérelvvé
valjék a kozosség kialakitdsinak és fejlédésének pedagdgiai problémdja. Id8nként kampény-
beidegzésii mozdulatokkal lapozgattuk Makarenko irdsait, hangoztattuk elgondoldsainak jelen-
t8ségét és sziikségességét, de a valdsigban rendszerének csak egyes elemei, esetleg csak puszta
formii jelentek meg. A bels§ tartalom, — a kozBsségi nevelés igazi megériése, a kozdsség-
fejlddés torvényeinek ismerete hidnyidban — sajnos, sokszor elsikkadt. Persze, ez rajtunk
éppentigy meglatszik, mint neveltjeink arculatin, amelyen mdasfélévtizedes formalds utdn is
még csak tiineteiben mutatkozik a kozdsségi lelkiilet.

De hogy igy vagyunk, ahogy vagyurnk, abban rajtunk kivil nagyobb er8k is kozre-
munkaltak: Olyanok, amelyeknek az iskola fiiggvénye: a tdrsadalom és a csaldd. Amikor az
egyik 4talakuldsinak torténelmi Gtjin &) formija felé halad, akkor a mdsik szerkezetében,
életrendjében, tényezdinek kapcsolatdban, nevelési viszonylataiban stb. is az atalakulas
folyamata indul meg. Ez a tény (melynek vizsgilata, elemzése és altaldnositdsai varatnak
magukra) pedig visszahat a 'nevelés gyakorlatira és elméletére egyardnt.

Ma, fejlédésiink legijabb szakasziban, amikor egyre er8teljesebb a haladisunk a kozos-
ség felé, intenzitdsiban és extenzitdsiban megnagyobbodva, 4jbdél id8szerlh a kozosségi neve-
lés gondolata. Idészerlibb, mint barmikor. Mutatja egész sereg kozlemény, amely a kérdés
korszerli és igényes megoldasihoz jirul hozza. Folydiratunk mostani szimdnak jelentbs része
szintén ezt szolgilja. Ezen a cimen bevezerésként egy-két gondolatot vetiink fel.

1. A szocialista kozosségi nevelésre vald eszmélésiink Sta a kozdsségre mindig a maka-
renkéi értelemben gondolunk. Az & fogalmi meghatirozdsa él benniink, ahhoz hasonlitjuk,
annak ismérveivel mérjitk a mi k&z8sségeink (osztdly- és iskolakozosségeink) mozgdsat, min-
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den életjelenségét. Lehetséges-é ez? A makarenkdi kozosség-fogalom egy torténelmileg, tarsa-
dalmilag meghatirozott, sajitos helyzet sajitos koriilményei kozt folytatott pedagdgiai mun-
kalkodis megfigyeléseinek, tapasztalatainak és 4ltaldnositdsainak klasszikus Osszegezése. Mar
“tizenhetedik éve jarjuk a szocialista kozosségi nevelés dtjit. De hol van az a gyermeki vagy
¢éppen felndtti pedagdgus-kozdsség, amely megtestesiti e fogalom jegyeit? Iskola- és osztily-
kozosségeink ma még nem mérhet6k a makarenkdi kozosség mértékével, mert a kettS, némi
cgyezés ellenére nem azonosithaté. Az egyik egy embercsoport meghatirozott, legmagasabb
fejlettségi foka, a maximum, a cél, a kiteljesedés — a masik e cél elérését munkalé folyamat
kiindulé stddiuma. A kozismert tartalmi jegyek koziil mar egy-kettd hidnya is csokkenti a
fogalom iskolai adaptalisinak lehetSségét. Csak a f8bb eltéréseket nézve: az osztdlyok kiilon-
boz6 kiils6 feltételek alapjdn szervezett mesterséges csoportot alkotnak: Tagjainak egyiittlére
nem hosszantartd, hanem idéleges, legfeljebb a tanitdsi érik vagy az osztilyonkiviili foglal-
kozds tartamdra sz616. A kialakult kozdsségi helyzer folyamatossiga, fejlédésének egyenes-
vonaldsiga gyakran megszakad. Az id8leges iskolai egyiittlét szervezett nevel8i hatdsain kiviil
sokszor er8sebben és tartésabban érvényesiilnek az iskoldnkiviili egyéb nevelési tényezdk
(otthon, utca, bardtok stb.) esetleges tendencidi. A tanulds, mint ismét idSleges kozos tevé-
kenység még az oktatds legjobb megszervezése esetén is lényegesen eltér a kozds, kooperativ
munkatevékenységtdl. Az egyenjoglsigor tekintve: a neveld helyzete a kollektivan beliil nem
azonos az egyenjogl kollektivatagéval. A funkcidk vilasztds szerinti elosztdsa korldtozottan
lehetséges az iskoldban. Az egyéni és kozssségi érdek azonossigdnak felismeréséhez és meg-
¢léséhez csak konkrét gyakorlaton 4t vezet az 1, stb.

Talin ennyi is meggydzhet arrél, hogy a makarenkéi kozdsség nem azonos az iskola
kozosségeivel, de a fejlodés eredménycként egyszer azonosulhat azzal, amikor majd megérik
emberi, tirsadalmi és nevelési feltételeinek &sszessége. A makarenkd: kdzdsséget nem lehet
statikusan, specifikumok ketrecébe zsugoritva értelmezni, hanem csakis dinamikusan, kiszéle-
stilt folyamatdban, benne a gyermekkel, akiért a kozdsség van. A kozosség pedig, akkor lesz
a felndtr kollektiv elgondoldsaibdl a gyermeket éltetd és fejlesztd ,.élettérré”, ha a gyermecket
tekinti, annak adottsdgait, erejét, teljesit8képességét. Ezt a gondolatot csupan azért érintjik,
hogy az értelmi nevelds maximalista terhelésének kovetkezményeibd! okulva, ne kockdztassuk
az erkélesi, illetve a kdzosségi nevelés Shajtott sikerér. :

2. A kozbsségi nevelés nem szakithaté ki a nevelés egységes folyamatdbdl, Ssszefiiggés—
rendszerébSl. Nincsen ma fegyelemre nevelés, tegnap hazafisigra nevelés, holnap vilignézeti
s holnaputdn kozdsségi nevelés, De van mindenkor a nevelt egységes személyiségére hatd
nevelés, amelynek tendencidi egyszerre tobb irdnybdl és t6bb irdnyba hatnak, egymdstdl
fuggenek ¢s egymdst feltételezik. Egyik tendencia az erkdles irdnyabél ered és arra hat. Amig
mas tirsadalmakban az erkélesi problémadk magva merében az egyén tdrsadalomtédl fiiggetlen
reldcidiban rejlik, addig a szocializmusban minden erkélcsi kérdés az egyén és tdrsadalom
kolcsonos viszonydban, az egyéni és kozosségi érdek kapesolatiban leli magyardzatit, Ezérc
a kozdsség a szocialista erkédles logikai tengelye, ezért a kollektivizmus a legfébb elve s -tar-
talmdnak minden mds erkolesi tulajdonsdgot dthaté lényege. Es ezért a kozosség és- a kozos-
ségi nevelés egyidejlileg nevelésink célja, feladata, médszere és szervezeti formdja. A kézos-
ségi nevelds ez Osszefliggésben teremti meg a nevelés tibbirdnyd feladatainak feltéreleir,
viszont maga is fiigg a tobbi feladat sikeres. megvaldsitisitdl. De a tobbi feladat meg-
valésitéja nem csupan az iskola. Tdrsadalmi felel8sségl részesei: a csaldd, az ifjasdgi szer-
vezetek, a nevelS- ¢és didkotthonok, a napkézi otthon, tanulészoba, ifjisigi tevékenység--
formdk, a gyakorlati foglalkozdsokat lebonyolité ipari és mezbgazdasigi iizemek, az ifjdsdgi
és felnSte kulturdlis intézmények, tirsadalmi szervezetek és mozgalmak. stb. Ha e tényezdk
kdzt nincs meg a kozosségi nevelésre vonatkozd elvi Gsszhang, és a céltudatos, tervszert:
egyiitthatds szandéka, addig nem igen lehet sz6 igdzi kozdsségi nevelésr8l. Ez Osszefiiggések
felismerése és koordindlt szolgdlata nélkiil amit rakunk estig, leomlik reggelre. ’

3. AbbSl az dltaldnositdsbél, hogy ,,van osztdlykszodsség, de nincs kozdsségi élet”, az
deriil ki, hogy a kozdsségi nevelés lényegének megértésében nem egységes a felfogds, mert
szhaszndlatunk a fogalom két lényeges elemét Osszekeveri. A német igy tesz kiilonbséget a.
kett8 kozétt: Erziehung zum Kollektiv és Erziehung zur Kollektivitit.* A ,Kollektiv’’ a ko-
z0sségi nevelés formdajir, kerctét, magdt a- kozdsséger, a ,Kollektivitit” pedig a tartalmic
jelenti. Nem egyszer esett errdl szd6 a hozzdéri8k. ,,okos gyilekezewében” s ez egyszerln
distinkcié mindannyiszor arra eszméltetett, hogy bizony inkabb a forma létrehozdsival baj-

* Das Kollektiv: kozosség, kollektiva; die Kollektivitar: a kb’zéiéségi_ember tulajdon-

sagainak, a kozOsségi magatartds vondsainak &sszessége. Magyar megfelel8jét leglijabb sz6-
tdraink sem kozlik. .
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molddtunk, keretet szerveztiink, funkcidkat osztogattunk, és a tartalom, a kozosségi maga-
tartds fejlesztése elsikkadr. Pedig senki sem hiszi azt, hogy egy szervezeti forma nyoman
olyan tulajdonsdg, mint a kozdsségi érzés, magatartds egyszerlien a tanuldk sajitjdvd vilnék,
hogy azoknak meggySz6dését, viselkedésér, szokdsait maga a forma spontin médon meg-
hatdroznd. Azt is tudjuk, hogy a k&zosség, mint forma nem magit6l ¢és nem elemi erdvel
alakul ki, hanem azoknak az ecgyéniségeknek gondolkoddsa, érzése és mikddése hozza Iéire
és t6lti meg tartalommal, akiket viszont a tdrsadalmi viszonyok hatdsa alakit. :

Az osztalykozosséget és benne a kozosségi ¢életet a tartalom és forma dialektikdjanak
néz8pontjabél kell latnunk. Igy szemlélve, a kovetkezd fontos gyakorlati kévetkeztetéshez
jutunk:

ha a tartalom hatirozza meg a formar, akkor a kdzosségi nevelést dgy kell végezniink,
hogy biztositsuk szocialista tartalmadt;

ha a forma aktivan hat a tartalomra (el8segiti vagy fékezi annak fejlédését), akkor
csak a munka megszervezésének szocialista formajabél takadhart siker.

Makarenko szerint a nevelés tartalmdnak és formdjinak meg kell egyeznie a vald élettcl.

Nevezetesen:

a nevelésnek a nevelendd személy szabad és tudatos tevékenységére kell irdnyulnia, és
méar a nevelésben meg kell valdsitani a szocialista és kommunista ember tdrsadalmi ¢élet-
formajar. :
Ez utébbi kovetkeztetés nem rtartalmaz mdst, mint a kozSsségi nevelés irdnti kovetelményr,
azaz a kozdsségben, a kozosség dltal és a kdzosség irdnydban valéd nevelést. Tehdt: a tartalom
adja a kozdsség bensS nagy élményének felismerését, megélésér, a forma pedig a kdzdsségi
magatartas fejlesztésének terér, a kozosségi élet gyakorlatdr.

Eddigi gyakorlatunk hibdi téves szemléletiinkbdl eredrek. Nem vizsgaltuk és nem ismer-
tik a kozosségi nevelésnek sem tartalmi, sem formai kdvetelményeit. Ezért a forma elsdd-
legessé, oncélavd vilt s hatdrozatlan, vegyes tartalommal telitdorr. Ezen segit majd —
hitiink szerint eredményesen — az a két lényeges intézkedés, amely egyrészt kozosségi neve-
léstink szocialista tartalmdr konkrétizdlja, masrészt cgyediil lchetséges szocialista formijat
rogziti. Nevezetesen: nevelési terviink és azok a fontos irdnyelvek, amelyek kimondjik, hogy
az iskolai kozosségi nevelés legfontosabb bizisa az Grtdrészervezer, a kozdsségi nevelést arra
tdmaszkodva, annak szervezeti keretei kbzt kell megvalésitani.

- A nevelési terv arra irdnyul, hogy részleteiben kidolgozza és élettel toltse meg az isko-
lai kozosségek életének mechanizmusat, megvaldsitsa a kozosség felépitésének azt a szerve-
zeti formdjit és tartalmdr, amelynek eredményeként a kozosség valéban eleven tirsadalmi
szervezetté valik. A tartalom konkrétizdldsa sordn rdmutat a sziikséges ismeretek, nézetek,
fogalmak mellett a tanulék tevékenységének formdira is, amelyek a gyermeki személyiség
kivint tulajdonsigainak kialakirdsa érdekében lehetségesek és szikségesek. Tullép azon a fel-
fogdson, hogy a gyermeket a nevelSi prédikicié formdlja kozsségi emberré. Sokkal lénye-
gesebbnek tartja, hogy a gyermekek maguk ©sztonoztessenek tevékenységiik feltételei, ko-
riilményei Altal a kozosség megreremrtésére és fejlesztésére, arra, hogy a kériilmények Grjan
jussanak el a helyes meggy8z8déshez, készségekhez és szokédsokhoz. Ily médon arra taniy,
hogy a kozdsség nem csupin kozds élményr, célokat, kozdsen végzetr munkdr jelent, hanem
az élet és a munka koz0s szervezetér is.

Az Aaltaldnos iskolai kozdsségi nevelés irdnyelvel pedig régen vajidd probléma elvi és
gyakorlati megoldasianak ,hogyanjira® vilaszolnak, s ahhoz nytdjtanak érrékes segitséget.
Hisszitk, hogy megjelenése déta a tantestiileti megbeszélések, vitdk nyomin fokozatosan
kikristalyosul és érvényesiil az a keret, az a szocialista forma, amelyben a gyermek életénck
és tevékenységének megszervezésével egyediil lehetséges a kozosségi nevelés kibontakozasa és
egészséges fejlddése. :

Amikor a felndttek termelStevékenységének kériilményei a szocialista kozosségi formak
altal segitik el a kollektivizmusra valé nevelést, akkor a gyermeki tevékenység szdméra
sem képzelhetd el mds, mint szocialista kozosségi forma. Ez pedig csak az Greor6szervezer
lehet, amelynek célja dsszhangban 4ll a tirsadalom és a nevelés céljival és szocialista tar-
talmi keretei kozt a tirsadolmban élés gyakorlatinak legakalmasabb teriilete. Itrt gyako-
rolhatjdk a ko&zos célért valé egyiitemikodést, a szervezettség igényér, az irdnyitani tuddst,
engedelmességet, szabilyokhoz valé alkalmazkodast, a kollektivizmus erényeit stb. Az Greér-
szervezet organizicidja, tartalma és tevékenységformdi nyomdn alakul ki s 4llandésul a gyer-
mekben a kozosségbe valé tartozds tudata, az azzal valé kapcsolar érzelmi diszpozicidja,
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ez pedig eldiskoldja annak a tudatnak és érzilemnck, amely a felndttet a tagabb kozossé-
gekhez tlzi.

4. Az érzelmer és érziileter emlitve, némi lélektani reminiszcencia, és hidnyérzet ébred
benniink a kozdsségi neveléssel kapcesolatban. Ezen a cimen azt kell megemliteniink, hogy a.
pedolbgidtdl és a pszichioldgidrdl vald j6 ideig tartd rettegés, illetve tartézkodds nyoman nap-
jaink legfrissebb kozleményer kivételével alig esett sz6 a kézosségi nevelés lélektani kérdéseirdl.

A kollektivizmus nemcsak szocialista ideolégiai és erkolcsi elv, hanem az ember erksl-
cséb8l fakadd érzelem is. A kozosségrdl alkotott képzetek, fogalmak, nézerek, elvek csak
ugy valdsulhatnak meg az emberi cselekedetekben, ha a képzeteken, fogalmakon, elveken
alapulé erkolcsi meggy6z08dés egyszersmind az cmber erkdlesi érzelmévé is valik. Ezért a
tanulék erkélesi nevelésében jelentSs szerepe van az erkolesi magatartdsi elvek és szabalyok
clméleti megismertetésén tdl a helyes erkdlest érzelmeker kialakitéd nevelésnek is.

Gyakorlatunk inkabb normdkat, a koézosségi élet szabdlyait tanitotta és nagyon kevés
gondot forditott a kozosségi érzés nevelésére. Ennek feltétele a gyermek érzelmi életének
pszicholbgiai vizsgalata, térvényszerliségeinek megismerése, mert ez teszi lehetdvé 4 gyermek
viselkedésének, magatartdsinak megértését. Ugyanakkor feltdrja azokat a pszicholdgiai fel-
tételeket, amelyek biztosithatjak a gyermek kozosségi érzelmeinek fejlesztésér. Ez a tény arra
iranyitja a figyelmer, hogy nevelési tevékenységiinket nem 4rtana jobban ,,pszichologizilni’.
A kozosségl nevelés szdmtalan olyan lélektani kérdést ver fel, amelynek rtisztdzdsa és tisztan
ldtasa igen lényeges a kozdsség fejlédése szempontjabdl. (Pl.: az osztdly tanuldinak egymds-
hoz valo viszonya, kapcsolataik alapja, motivumai, formdi; a kozésség viszonva a kdrnye-
zethez, a kollektiv kapesolatok érzelmi alapjai, a vezetSk és vezctettek viszonva, a gyermeki
eszmények; mikor jut el a gyermek oda, hogy minden, ami a kézdsség cllen toreénik, minc
elitélendd, megengedhetetlen és erkdlestelen valami jelentkezik érzelmi életében? az osztily-
kozosség tagjainak érzelmi kapcsolatai hogyan befolyasoljik a ranulécsoport igazi, é16 kdzos-
séggé formaléddsit? az osztdlyok kozodtei kapcesolat érzelmi motivumai, az egész iskolakdzosség
szelleme, emdciondlis szférdja, stb., stb.) _

E néhany gondolat felvetésére (amelyer még tSbbel is b8vithernénk, pl: a kozosségi
nevelds & a munkdra meveles, az eszidiikai nevelds &s ar okiatds folyamata kapusolatdnak
a reformmal 6sszefliggd, korszerll értelmezése, stb.) az adott jogcimet, hogy folyéiratunk mos-
tani szamanak fébb kdzleményei a kozosségi nevelés kérdéseivel foglalkoznak s kozilik nem
egy 6teord vallalkozds szakirodalmunkban. Az els8, szocialista k&zosségi nevelésiink fejlddé-
sének Utjdt tekinti dt. Hitelesen dsszegezi térekvéseink szakaszos mozgdsar, botldsainkat és
credményeinket, elemzi fejl8désiink motivumair, osszefiiggéscit és 4ltaldnositdsival tdvia-
tainkba mutat. A mdasik tanulminy az osztdlykozosségek kialakitdsdnak lélektani alapjair
vizsgdlja a gyakorlati nevelési feladatok jobb megolddsa érdekében. llyen kérdésekre ad
valaszt: melyek az osztalykozosség pedagdgiai hatékonysigdnak pszicholégiai feltérelei, van-e
az altaldnos iskoldban az osztdlykoz8sség kialakitdsinak Jélektani alapja, igényli-e a gyer-
mek az osztalykozosséger, Osszefiigg-c kielégiilést keresd sziikségleteivel, melyek a tdrsas
magatartds pszicholégial tényez8i, az osztalykozosség lérrejortének feltételei? A harmadik
dolgozat tiz felsGtagozati osztaly kozosségi poriréjic adja, amelyekben a lélektani-életrant
tények, a kozdsségmozgis, a nevel8i rahatds és az iskoldnkiviili tényez8k Osszefiiggd hards-
rendszerében mutatja meg az osztdlyok kozosségi életének konkrér jelenségeit, tényeit, prob-
1émadit s azok megolddsira irdnyulé nevel8i eljirdsokat. A t6bbiek pedig az Gitérémozgalom-
ban folyé kozosségi nevelés tartalmi-formai lehetségeinck megvaldsitdsirdl, az oktatdsi
folyamat kozosségi nevelési részletkérdéseirdl szélnak féként gyakorlati értelemben.

Ha a szavaknak annyi az ériéke, amennyi valésdg, mindennapi valdsig van mogorriik,
akkor kozleményeink értéke nem kétséges, mert a valdsdgbdl fakadnak és azt kivdnjik
szolgalni.



