
L E M A N U S C R I T ORIGINAL DU « R A K O C Z Y » 
DE B E R L I O Z 

L'or ig ine et l 'histoire de la puissante marche n o m m é e 
Marche de Rákóczy, cette vraie h a r a n g u e de guerre, n 'ont pas 
encore été éclaircies ; de m ê m e , on ne connaît pas la 
genèse de l 'adaptation géniale de cette m ê m e marche par 
BERLIOZ, qui l 'a introduite à la fin de la première partie de 
son éblouissante Damnation de Faust. Les détails que nous 
fournissons plus loin pourront je ter — n o u s v o u l o n s l'espé-
rer — quelque lumière sur cette question. 

Dans ses Mémoires BERLIOZ donne un récit détaillé de la 
création de cette pièce et du succès qu'el le obt int à Pest. Les 
Mémoires paraissaient à Paris en 1870, la Préface est datée 
d u 21 mars i848, mais les Mémoires cont iennent une série" 
de corrections postérieures à la date de la Préface. BERLIOZ 

était, c o m m e tout le m o n d e le sait, n o n seulement u n musi-
cien génia l , mais aussi u n écrivain spirituel, qui nous a 
laissé des Mémoires p leins de descriptions impressionnantes 
et pittoresques. Il va sans diTé**que ses Mémoires, c o m m e 
ceux de tant d'autres, ne sont pas une œuvre pragmat ique et 
que la fantaisie aide souvent à la mémoire , de sorte q u ' i l y a 
l ieu de ne s'en servir qu'avec précaution. M . I. G . P R O D ' -

HOMME, dans sa b i o g r a p h i e de Ber l ioz 1 , ne m a n q u e pas d'attirer 
notre attention sur ce point disant : « A côté du feuilleto-
niste, du conteur et de l 'épistolier, i l y a en Berlioz u n libret-
tiste, parfois un poète » ; et plus lo in parlant de Berlioz, 
auteur de Mémoires et historien proprement dit : « Ce serait 
peine perdue de v o u l o i r le prendre au sérieux, i l serait tout 
aussi fastidieux de voulo ir l 'accuser de lèse-vérité » 2 . Il est 

1. Hector Berlioz, sa vie et ses œuvres. Paris, Delagrave, 1914, p. 44g. 
2. L. c., p. 457. 



6 KÁLMÁN ISOZ 

évident que si Berlioz s 'égare loin du récit aride de quelque 
fait, c'est la fantaisie qui l 'entraîne, et i l connaissait lui-
m ê m e son défaut, si bien qu 'en racontant une histoire, i l ne 
m a n q u e pas de remarquer : « Ceci est un m e n s o n g e et résulte 
de la tendance qu 'ont tous les artistes à écrire des phrases 
qu'i ls croient vraies » 1 . Ces petites historiettes sont bien 
innocentes, mais elles p e u v e n t faci lement égarer .ceux qui 
les p r e n n e n t pour argent comptant . M . Adolphe B O S C H O T 

signale dans sa b i o g r a p h i e de Berlioz 2 que ce dernier était 
bien instruit de la nécessité de se faire u n e réclame et qu 'en 
conséquence il i n f o r m a i t toujours ses amis de la presse de 
ses succès de chaque vi l le où i l passait, succès d'ai l leurs 
souvent si di f f ic i lement obtenus. 

Nous connaissons la vivante description de -son séjour à 
Pest, qu ' i l fit à F e r n a n d HUMBERT, son mei l leur ami . Dans 
cette l o n g u e lettre qui est publiée dans ses Mémoires i l est 
question du vrai et g r a n d succès que remportèrent ses c o m -
posit ions et n o t a m m e n t celle de la Marche de Rákóczy. 

V o y o n s donc s'il rie serait pas nécessaire ou possible de 
retoucher le tableau plein de couleur que Berl ioz nous trace 
de son séjour à Pest. 

M. B O S C H O T fut bien surpris par l 'aff irmation de Berlioz 
d'après laquelle i l aurait composé M en u n e nui t » la Marche 
au Supplice ( S y m p h . Fant .) . Et i l devait d é m o n t r e r dans ses 
études approfondies que cette composit ion avait dû coûter 
plus d 'une nui t de travail . Les Mémoires nous parlent aussi 
d' « une nuit » qui fut témoin de la naissance d 'une œ u v r e : 
« la Marche de Rákóczy ». M. BOSCHOT considérait cette affir-
mation c o m m e suspecte, m a i s n ' a y a n t pas l espreuves du con-
traire, devait se contenter de constater que « c'est toujours le 
m ê m e genre de ga lé jade , de propos fantasque, de t ruculence 
romant ique ». D'après ses Mémoires, Berl ioz aurait écrit à 
Vienne, la nui t avant son départ pour Pest, la « Marche de 
R á k ó c z y » , dont les par-ties d'orchestre, sur le consei l d ' u n 
ami a n o n y m e , furent copiées en Hongrie. 

i. Mémoires, I, p. 339, note 2. 
a. A. B O S C H O T : La jeunesse d'un Romantique. Hector Berlioz, 1813-31 .Paris, 1906. 

— Un Romantique sous Louis-Philippe. Hector Berlioz, 1831-UÏ. Paris, a" éd., 1908. 
— Le crépuscule d'un Romantique. Hector Berlioz, 18U2-69. Paris, s. d. 
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Le j o u r n a l pestois, rédigé en a l lemand, Der Spiegel (Le 
Miroir), annonça dans son n° du n février i846 l 'arrivée de 
Berlioz et attira l 'attention sur le concert q u ' i l allait donner 
au Théâtre National ; puis il cont inua en ces termes : « A u 
m o m e n t de son arrivée à Pest, M. Berlioz a pris notre m a r c h e 
nat ionale Rákóczy et en a fait une pièce grandiose , qui va 
être j o u é e à ses concerts ». (Voilà une nouvel le que le j o u r -
nal devait tenir de Berlioz). Puis, donnant u n compte-rendu 
du concert , Der Spiegel ment ionne (№ d u 18 févr.) 
l 'effet colossal que « l 'exécution de la m a r c h e nationale 
(Rákóczy) composée chez nous » 1 eut sur l 'auditoire, 

B E R L I O Z arrivait le 9 février 1846 à Pest et donnai t le 15 du 
m ê m e mois son premier concert où il faisait j o u e r la pièce 
en question. Dans ce court laps de temps i l devait préparer 
cette audition et mettre au point ses composi t ions par de 
sérieuses répétitions. Malheureusement n o u s ne possédons 
pas le p r o g r a m m e de ces deux concerts, mais , d'après les 
récits — trop brefs, à notre gré — des j o u r n a u x de jadis, 
i l fit j o u e r la Symphonie Janlastique, Harold en Italie, Le 
Carnaval Romain, Roméo et Juliette, et surtout la Marche de 
Rákóczy. Si l 'on considère le travai l qu ' i l dut f o u r n i r pen-
dant les six j o u r s q u i séparent son arrivée d u premier con-
cert, il faut bien rejeter la belle légende de la composi t ion 
de cette partition à Pest. 

Quant à la partie essentielle de la scène qui aurait eu l ieu 
à Vienne, c'est-à-dire au conseil donné par u n amateur , ainsi 
que la composi t ion en une nuit , A. JULLIEJY 2 — q u i trouve 
suspect l ' ami a n o n y m e — ainsi que M. PROD'HOMME, qui 
remplace l 'amateur a n o n y m e par « u n a m i (LISZT peut-
être) » 3, l 'acceptent, mais M. BOSCHOT l a rejette complète-
ment. Ce dernier prouve d 'une manière irréprochable et 
complète q u e Berlioz est redevable de l ' idée d u remanie-

1. Le « fait » <jue. BEBMOZ a composé cette œuvre à Pest était si généralement 
admis, que l'on se racontait — le sachant ainsi par tradition — que BERLIOZ 
écrivit la partition, couche p a r un beau temps tiède sur l'herbe du Bois de la 
Ville (vers le 10 février I !). Je tiens ce racontar de M. Albert METZ, ancien 
membre de l'Opéra, directeur du Conservatoire de Marosvásárhely, en Transyl-
vanie. 

2. Adolphe J U L L I E N , Hector Berlioz, sa vie et ses œuvres. Paris, 1888, p. 179. 
3. L. c,, p. 170. 
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m e n t de la « Marche de Rákóczy » à François Liszt, qu ' i l 
rencontra, au mois d'août i845, à Bonn, o u à K ö n i g s w i n t e r , 
et qui , apprenant son dessein de visiter Pest ' au cours de 
sa tournée artistique, lu i recommanda l ' instrumentat ion 
d 'une composi t ion hongroise . Cette combinaison est « d ' u n e 
vraisemblance q u i s ' impose », d'autant p lus que Liszt ne se 
rappelait que trop bien le t r iomphe inouï qu ' i l obtint à ses 
concerts à Pest, en i84o. Ne voulant pas citer les j o u r n a u x 
de jadis, je voudrais — pour caractériser l ' é v é n e m e n t — m e 
borner à reproduire quelques l ignes des Mémoires de Ladislas 
B Á R T F A Y (membre correspondant de l 'Académie hongroise) , 
datées du 4 janvier i84o. « Le théâtre était comble , et c o m m e 
beaucoup de dames ne pouvaient recevoir de bi l let d'entrée 
on leur mettait des chaises en 3 ou 4 r a n g s sur la scène, en 
demi-cercle autour du piano Liszt était en costume h o n - " 
grois . » Après deux pièces jouées, les applaudissements ne 
cessant point , Liszt prenait de nouveau place au p iano et 
« après quelques accords la Marche de Rákóczy retentissait 
sous ses doigts. Une nouvel le rumeur d 'enthousiasme, d ' u n 
enthousiasme formidable , rempl i t le théâtre. Il semblait que 
la salle entière al lait s 'écrouler sous l ' ébranlement de l ' en-
thousiasme déchaîné. Liszt cessa de j o u e r , se leva du p i a n o 
et remercia. Le ca lme s'étant fait, il cont inua de j o u e r la 
Marche de Rákóczy, et i l y avait un tel s i lence q u ' o n n 'en-
tendait pas un souffle, c o m m e si tout le m o n d e retenait son 
haleine et était pétrifié. » Etc., etc.. . (C'est à cette occasion 
que la noblesse hongroise remit à Liszt u n sabre d ' h o n n e u r . 
Acte i n c o m p r i s et raillé à l 'étranger, de sorte que Liszt se 
vit. contraint d'écrire à ce sujet une lettre à la Revue des 
Deux Mondes. Voir l 'article de M. A. Pauler : Liszt et la 
Hongrie (Revue des Etudes hongroises, t. I, 1 1 7 - 1 2 4 ) 

Tout en acceptant cette explication de M. Boschot , d ' u n e 
intuit ion parfaite, il faut bien faire la r e m à r q u e qu ' i l n ' y a 
alors aucun rapport entre la partition de la m a r c h e et la 
Damnation de Faust. Qu' i l nous soit permis de citer quelques 

1. L'épée de Lisztest devenue même le sujet d 'une nouvelle « historique » 
d'Henri G A L L E A U , L'Epée Zuniga, « tradition hongroise », parue dans l'Album-
de la Üuisse romane, Genève, 1868 (pp. 110-112 : « Zuniga est donnée à Liszt... Au 
ilanc d'un musicien brille l'épée du dernier héros de la Hongrie I... »)(N. d. 1. R.). 
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l ignes de cet auteur : « L 'automne passait. (Il est question 
de l 'an i845.) A l m i n e Gandonnière avait déjà r imé quel-
ques scènes (l, IV, VI et VII du l ivret définitif) . Berlioz 
a p p a r e m m e n t travaillait à la m u s i q u e . Et tout au moins , 
selon toute vra isemblance , i l devait avoir esquissé, s inon 
écrit, la Marche Hongroise , la Marche dite de Rákóczy n 1 . 
Il est bien vraisemblable, nous pourrions m ê m e dire, il est 
sûr que Berlioz écrivit au cours d u dernier trimestre de 
l 'an i845 la <1 Marche de Rákóczy », mais i l est aussi sûr qu'à 
cette époque elle n 'avait rien à voir encore avec la Damna-
tion de Faust. Berlioz m ê m e en témoigne lorsqu'i l écrit à 
François E R K E L : « la m a r c h e que j ' a i , depuis m o n 
voyage en Hongrie , introduite dans la Damnation de 
Faust » 2. 

L'existence de la participation autographe excite l ' intérêt 
des biographes de Berlioz, parcequ' i ls espèrent y trouver une 
réponse précise concernant la date de la composi t ion. Nous 
l isons dans les Mémoires : « Je dus m ê m e en partant, laisser 
à la vil le de Pesth mon manuscr i t , qu 'on désira garder, et 
dont j e reçus u n e copie à Breslau u n mois après ».3. 
M. P R O D ' H O M M E nous surprend par l 'af f irmation contraire : 

i . L. c., p. 97. 
3. Cette intéressante lettre n'étant pas encore publ iée en français, j e la repro-

duis ici : 
Mon cher Monsieur ERKEL, 

Je vous remercie de votre lettre et des informations que vous me donnez. Je 
n'ai en effet accordé à personne en A l l e m a g n e le droit de publier mon dévelop-
pement instrumental de la Rákotzy Marscii, et j e vous cède mes pleins pou-
voirs, afin d'obtenir just ice de l 'étrange abus de confiance dont vous me 
parlez. Faites tout ce que vous jugerez convenable, j e m'en rapporte entière-
ment à votre sagesse et à votre loyauté. 

La publication d ' u n e réduction au piano du manuscrit que j 'avais laissé à 
Pesth me contrarie d'autant plus que ce manuscri t n'est pas conforme à la 
marche que j ' a i , depuis mon voyage en Hongrie, introduite dans la « Damna-
tion de Faust ». J'y ai a jouté une coda u n peu plus développée que celle de la 
première version, et qui a u g m e n t e beaucoup l 'effet de la péroraison. Si j e savais 
même comment vous, faire parvenir u n exemplaire de la partition, j e vous 
l 'enverrais, afin qu'on puisse entendre à Pesth l 'ouvrage tel qu ' i l est. Mais j e 
crois que la police autrichienne ne laissera pas arriver j u s q u ' à vous mon envoi . 
Les d e u x exemplaires que vous m'annoncez ne me sont pas parvenus. 

En attendant quelques l ignes de vous, j e vous serre la main, et vous prie de 
voulo ir bien me rappeler au souvenir de MM. les artistes du Théâtre National. 

Votre tout dévoué, 
H e c t o r BERLIOZ. 

h, rue de Calais. 
Paris, 25 janv ier 18G0. 

3. L. c., p. 3G8. 
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« Les Hongrois demandèrent au composi teur de leur dédier 
la Marche de Rákóczy ; Berlioz leur en adressa u n e copie de 
Breslau » 4. Dans l 'excel lent ouvrage Le Crépuscule d'un 
Romantique, nous trouvons les l ignes suivantes : « Par 
malheur le manuscr i t or ig inal de la Marche Hongroise 
est (jusqu'à présent) introuvable . Les Hongrois de Pesth, 
pourtant , l 'avaient demandé à Berlioz p o u r le garder. Et si 
on le retrouvait, peut-être n 'apprendrait- i l r ien sur la date 
de la composi t ion » -. M. Boschot devinai t juste , car le 
manuscr i t or ig inal fut trouvé, mais par m a l h e u r il n'est pas 

daté. Malgré cette lacune, i l nous donne u n e foule de détails 
i n c o n n u s . 

L'odyssée de ce manuscr i t est tout de m ê m e bien s imple . 
Berlioz l 'apportait écrit à Pest. Le directeur 3 du pér iodique 
Honderű, dans le n° du ik février 1846, raconte que « le 
c o m t e Cas imir BATTHYÁNY, qui s 'enthousiasmait p o u r tout ce 

, qui était beau, ne tardait pas à acquérir — par notre entre-
mise — la partition de la Marche de Rákóczy, de Berl ioz, 
m o y e n n a n t des honoraires de 5oo francs ». Le comte 
Batthyány donnait le manuscr i t à François Erke l et le Musée 
National Hongrois l 'acquit de ses héritiers. 

Cet autographe est bien digne d'un examen attentif. Ber-
lioz rappelle à Erkel dans la lettre ment ionnée ci-dessus, 
a insi que dans ses Mémoires, qu ' i l y a u n e différence entre 
l 'autographe et la version introduite dans la Damnation de 
Faust. Il dit dans sa lettre : « ce manuscr i t n 'est pas c o n -
forme à la marche que j 'a i , depuis m o n v o y a g e en Hongrie , 
introduite dans la Damnation de Faust. J 'y ai ajouté une coda 
u n peu plus développée que celle de la première version et 
q u i augmente beaucoup l'effet de la péroraison. » Les 
Mémoires attirent l 'attention d 'Erkel sur ce point : « J'ai 
fait depuis ce temps plusieurs c h a n g e m e n t s dans l ' instru-
mentation de ce morceau en ajoutant à la coda u n e trentaine 
<le mesures qui , ce m e semble, en augmentent l'effet » l . 

1. L. c., p. 180. „ 
2. L. c., p. 97. 
3. Dans ses Mémoires Berlioz cite à plusieurs reprises le nom de HORVÁTH, qui 

•est précisément le directeur du Honderű : Lazare P . - H O R V Á T H . 

h. L. c., p. 368-Gg. 
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L'autographe fait partie de la col lect ion des manuscr i ts de 
la Bibl iothèque du Musée National Hongrois et porte la 
signature"29. Mas. Ms. C'est un cahier de 16 feuilles in-4°, qui 
fut plus tard relié. Lô cahier est composé de c inq ternios de 
papier à m u s i q u e (papier de cuve) dont les ternios i , 2, 3 
se composent de h~k feuilles, les ternios k et 5 de 2-2 feuil les. 
Les ternios furent numérotés par Berlioz du n° 1 à 5 (chiffres 
arabes) soul ignés d 'un demi-cercle. Trente pages sont écrites, 
la dernière feuille (pages 3i et 02) est laissée en b lanc. 

Dans le coin de tête, à gauche, Berlioz écrivit : « Rákóczy . 
Marche Hongroise instrumentée par H. Berlioz. » Dans le 

. coin droit i l y a quelques mots écrits en a l lemand, où l 'on 
reconnaît l 'écriture de François Erkel . Ce sont les suivants : 
« Manuscrit de Hector Berlioz. Pest, le 20 février 1846. » 

Par malheur , le relieur a coupé à peu près i/5 6 du haut 
. de la lettre R et k du mot « Rákóczy ». ainsi que la partie 

supérieure des chiffres qui numérotent les ternios d u cahier : 

¡HJKU^haMC Jjsths rt- / / W Í 2 

T ( U ? y 

T e m p o : Ail". 
Les instruments sont indiqués ainsi : Petite flûte. Grande 

flûte. Hautbois. Clarinettes in A. Bassons. Cors en La. Cors 
en D. Trompettes in C. Cornets à piston in A. T r o m b o n e s 

3 tuba. T imbales in A ^zz=T E. C y m b a l e s en G. Caisse. 
• u : 

Triangle et T a m b o u r s . Vio lons . Altos. V«*"1. C . Bassi. 
A v a n t de confronter l ' autographe avec la partit ion i m p r i -

mée, tâchons de préciser la source où Berlioz a puisé. Nous 
fondant sur les faits ment ionnés plus haut, nous a v o n s 
accepté l ' idée que Liszt était l ' init iateur, et que (sous l ' in-
fluence de ses t r iomphes de jadis à Pest), il a donné le bon 
consei l : l ' idée d 'une composit ion spéciale pour la Hongrie . 
Mais son inf luence se montre n o n seulement dans le 
c h o i x de la pièce (Marche de Rákóczy) , mais aussi dans 
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Le traitement, car la partie la plus séduisante c o m m e n c e 
par la reprise d 'un thème formé des premières mesures, qui 
se développe par échelons et passe par plusieurs tonalités. 
Citons ce passage : 

n - . i l ! Y Ê f ï n J f T r - ' ^ f i 1 r r i T r ; f r g g g 

Mais Liszt, dans sa « Marche de Rákóczy », c o m m e n c e la 
Coda de la façon suivante : 

I J , N m 
j f 

etc. 

Chez Berlioz les tonalités se succèdent ainsi : Fa (V.I .) , 
La (V.I.), Ré, etc . , chez Liszt La, Ut dièze, Fa. La suc-
cession est bien semblable. Il ne reste qu 'à p r o u v e r la 
priorité de Liszt. Sa « Marche de Rákóczy », édition popu-
laire, pour p i a n o . . . , dont nous citons les mesures plus haut, 
parut chez Kistner en 1851 1 . Nous ne saurions dire s'i l s 'agit 
d 'une première ou d'une- deuxième édit ion, mais nous 
savons que Liszt, à l 'occasion de ses concerts à Pest en i8/io, 
« joua la Marche de Rákóczy sous forme de fantaisie ». C'est 
un fait qui nous est aff irmé par le Honművész. (Titre h o n -
grois d 'un pér iodique artistique, nos i et 2). Cette m a r c h e 
fut publiée en i84o par François Erkel , sous le titre : 
Emlékül Liszt Ferenczre Rákóczy indulója, ce qui veut dire en 
français : « Souvenir à François Liszt, Marche de R á k ó c z y ». 

1. Lettre de Liszt à Kistner, Eilsen, le 10 jui l let I85I .Népmüve lés , VI" année, 
n" . 17-18 [1911]. 
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La feuil le du titre était ornée du portrait de Liszt en cos-
t u m e de gala hongro is . La s ixième mesure de cette édition 
est la suivante : 

Les versions i n n o m b r a b l e s parues j u s q u ' à nos j o u r s écrivent 
cette mesure de cette façon : 

L a différence est si apparente qu 'on ne peut en donner 
à u c u n e expl icat ion. D'autre part Berlioz, à la place cor-
respondante — donc à cause de la fanfare des trompettes 
qui introduisent le thème à la douzième mesure — écrit la 
première des versions citées. Il s 'ensuit que Berlioz avait 
l 'édit ion ment ionnée plus haut sous les yeux, et m ê m e sans 
p o u v o i r s 'appuyer sur des preuves écrites, on peut dire que 
c'était incontestablement Liszt qui la lui avait donnée. 

Le manuscr i t or ig inal nous apprend encore u n fait inté-
ressant. La pièce porte le titre : « Rákóczy ». le sous-titre en 
est : « Marche Hongroise », l 'explication « instrumentée par 
H. Berlioz ». (De même en matière d'estampes on ne 
dirait pas « inveni t » mais « sculpsit ».) Ce titre nous prouve 
que Berlioz écrivit tout d 'abord u n e pièce d'occasion pour 
son voyage en Hongrie, pièce qui n 'avait aucun rapport 
avec ses autres composit ions. C'est une pièce qui vaut par 
e l le-même. Musique à p r o g r a m m e c o m m e toute l 'œuvre de 
Berl ioz. 

Après avoir relevé tous ces points , passons à l 'examen des 
amél iorat ions apportées par Berlioz, améliorat ions qu ' i l 
j u g e a i t nécessaire de r e c o m m a n d e r en plusieurs occasions à 
l 'attention d'Erkel . Ces modif icat ions concernent l ' instru-
mentat ion et la composit ion de la fin de la pièce, qui se 
t rouve plus développée que dans la première version. 
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La reproduction des deux pages de la dernière feuil le du 
manuscr i t or ig ina l nous permet de nous rendre fac i lement 
compte des c h a n g e m e n t s . 
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Si nous c o m p a r o n s cette reproduction à la partit ion impri-
mée, de la deuxième vers ion, nous constatons, à la deuxième 
mesure de la dernière page de la première version, dans la 
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partie des Altos," au troisième temps, dans les parties d u 
Hautbois , de la Clarinette et des II. V i o l o n s au q u a t r i è m e 
temps, des c h a n g e m e n t s qui permettent dès cet accord la 
n o u v e l l e fin de la deuxième vers ion ; « cette n o u v e l l e fin 
a u g m e n t e beaucoup la péroraison », c'est à cet effet que Ber-
lioz a biffé les sept dernières mesures , dans son m a n u s c r i t 
o r i g i n a l , p o u r les remplacer , dans la vers ion définit ive, par 
19 mesures — d o n c n o n pas « u n e trentaine ». 

La retouche de l ' instrumentat ion nécessita u n e a u g m e n -
tation d u n o m b r e des instruments . Berl ioz a jouta à la pre-

" mière disposit ion : la 2° flûte, le 3e t r o m b o n e , l 'ophic lé ide 
et le 4e t r o m b o n e ténor à pistons. 

L ' ins trumentat ion fut modif iée en douze endroits , qu i 
f o n t ensemble 34 mesures. E n dehors de ces retouches, i l y a 
que lques modif icat ions qui ne t o u c h e n t q u ' u n seul ton, ou 
le c h a n g e m e n t d ' i n s t r u m e n t p o u r u n ton , o u le c h a n g e -
m e n t de l 'octave (quelques basses). Les modi f i cat ions d ' i m -
portance visent à l ' augmentat ion de la force , à la mise en 
relief d 'une l igne m é l o d i q u e , à l ' accentuat ion, l ' a u g m e n t a -
t ion de la c o u l e u r , de la c h a l e u r , de l ' impétuosi té de la 
pièce. IVous t rouvons u n e retouche considérable n o n seule-
m e n t à la fin de la pièce, mais aussi dans la partie qu i intro-
duit , après avoir j o u é u n e fois la m a r c h e entière, le dévelop-
p e m e n t , le fugato construit sur des f r a g m e n t s d u t h è m e . 
A cet endroi t la 26 clarinette (en la) a u n e nouve l le l i g n e 
m é l o d i q u e dir igée d u h a u t vers le bas de 4 mesures et demie , 
m e n a n t j u s q u ' a u fa dièze, où avec les d e u x bassons elle l ient 
l ' h a r m o n i e si, ré,fa dièze ; si, ré, Ja ; et si bémol, ré, fa, et sur 
ces h a r m o n i e s les instruments à archet j o u e n t p i a n o leurs 
sextolets .agités. La partie de contrebasse de la première 
v e r s i o n est remise au 2E basson p e n d a n t que la contrebasse 
fortif ie la partie d u 1 " basson ; après ces mesures surv ient le 
r o u l e m e n t pp des t imbales, qui introduit le d é v e l o p p e m e n t 
colossal . Berlioz écrivi t sur la l i g n e des t imbales « T i m b . 

' baguet tesd 'épQnge », c a r i e brui t désagréable des baguettes 
en bois ne lui c o n v e n a i t point . Après la répétit ion d u pre-
m i e r t h è m e en différentes parties et tonalités — dont i l a 
déjà été fait m e n t i o n plus haut — nous r e n c o n t r o n s encore 
u n e modif icat ion remarquable dans l ' ins t rumentat ion à la 
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place où (six mesures avant G) l 'orchestre déchaîné dans 
une mêlée furieuse, lance son fortissimo si l o n g t e m p s con-
tenu » les t rombones 2 et 3 a joutent à la première version 
une l igne montante (quatre mesures) et cresc. pour aboutir 
au quatr ième temps de cette quatrième mesure à u n f de la 
batterie des cuivres sonnant pendant les deux mesures sui-
vantes l'ai dans le ry thme caractéristique du c o m m e n c e m e n t 
vers ce fameux fortissimo (Ja majeur), quand l 'ophiclé ide, 
j u s q u ' a l o r s muet , entre en action et j o u e à l 'unisson la partie 
de la contrebasse ou donne une basse fondamentale ; de 
m ê m e c'est aussi l 'endroit où Berlioz a joute : « Un trom-
bone ténor à pistons à l 'unisson du 1." t rombone jusqu 'à 
la fin de la m a r c h e » "2. 

Berlioz soul igne à juste titre les modif icat ions qu ' i l a 
apportées à sa partit ion, car bien que la première version 
de notre m a r c h e nationale, au son de laquelle l 'âme 
boui l lonnante de nos aïeux vibra à la veil le de grands événe-
ments nat ionaux, et dont les accents d o n n è r e n t à Berlioz 
« le frisson de la terreur » 3, nous touche de plus près, 
n é a n m o i n s la forme définit ive remaniée par l 'auteur est la 
plus précieuse, car les retouches de l ' instrumentat ion, le 
c h a n g e m e n t des dernières mesures rendent cette pièce plus 
riche, p l u s colorée, plus grandiose. 

Tout en rendant h o m m a g e au génie de BERLIOZ, il est 
impossible de ne pas songer à notre g r a n d compatriote Fran-
çois LISZT, qui fut toujours et partout l ' init iateur m a g n a -
n i m e d 'œuvres musicales d'une valeur éternelle, telles que 
le « Rákóczy » de Berlioz; 

(Budapest). 

KÁLMÁN lsoz. 

1. Mémoires, p. 368. 
2. Partition imprimée. Edition Eulenburg. p. 17. 
3. Mémoires, p. 368. 
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