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| ,,Ekesen sz616 csend” — |
Megvalto tudas és megvalto kegyelem egysége
Sankara Daksinamiirti-himnuszaban

1. Bevezetés

A dél felé tekintd, vilagtanité Sivahoz intézett koltéi himnusz és filozofiai tankél-
temény, a Daksinamiirti-stotra, melyet a hagyomany egybehangzéan a nagy
vedanta-kommentatornak, India maig legnagyobb hatasi bolcseléjének, a hetedik
szazad végén élt Sankaranak tulajdonit, tobb szempontbdl is figyelmet érdemel.

El6sz6r is, e himnikus bolcseleti kdltemény maig driasi népszeriiségnek drvend az
advaita vedanta hivei kozott, melyet nem csupan a fennmaradt kéziratok nagy szama
tilkr6z, hanem az a kitiintetett figyelem is, mellyel a kommentarhagyomany a him-
nusz felé fordul, amelyet az advaita doktrina dsszegzésének tekintenek.' Egyik kom-
mentarja, Svayarnprakasa Yati igy magasztalja a klteményt: a Vedanta sz6vegek a
mitikus Tejoceanhoz hasonlithatok, az érvelés a kikopiilésére szolgalo Mandara
hegyhez, a vizsgalodas folyamata a kpiiléshez, az advaita bolcselete pedig a tejoce-
anbol kiemelkedett ambroziahoz, melyet aztan Sankara ebben a himnuszban gyiijtott
egybe.”

A szazadok soran igen sok advaitin szerzé (koztilkk nem egy ,,nagy név”)’ fiizétt a
himnuszhoz tinnepelt kommentart, s6t, a kdltemény a spiritualis gyakorlatba is beke-
rillt: Sankara Brahma-siitra-kommentarjaval kapcsoljak dssze, s minden nap a tanu-
las elbtt és a tanulas befejeztével elrecitaljak.' A Daksinamurti-himnusz az advaita

vedanta kortars hivei kozott is az egyik legismertebb és legkedveltebb spiritualis tan-
koéltemény, nyugaton nem utolsdsorban annak kdszénhetéen, hogy a csend altal tani-

1 Meg kell emliteniink, hogy e himnusz mellett nagyszamu, Daksinamintihoz irt magasztal6
kéltemény létezik, s maganak Sankaranak is tulajdonitanak még két azonos cimi kolteményt, 19
illetve 27 versszakban, valamint az alabbi Daksinadmirtihoz koéthetd kolteményeket:
Daksinamirti-kalpa, Daksinamiirti-(caturvirm$ad)varna-mala-stotra (25 verszak), Daksinamirti-
bhujanga-stotra (15 versszak), Daksinamurti-mantrarpava, Daksinamirti-manasa-piija-vidhana,
illetve Daksinamurti-stava-raja. Ezek ismertsége és elterjedtsége azonban messze elmarad az
elemzésiink targyaul valasztott miitél (Id. Steinmann, Ralph M.: Das Duksinamirtistotram.
Asiatische Studien (Ziirich) 42. évfolyam, (1988). 182.) Monogréfidjaban G. C. Pande is emlit egy
maésik (Safikaranak tulajdonitott) Daksinamurti-stotrat. Ez cgy tizenegy versszak hosszil, ‘upajati
versmértékben irédott s — mint Pande hozzaflizi - ,,egyszeri, am hibétlan” kéltemény. (Pande,
Govind Chandra: Life And Thought of Surikaracarya. Delhi, 1994. 125))

2 Mahadevan, T.M.P. (ed, tr.) The Hymns of Surikara. Delhi, 1997. 3.
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td6 Daksinamirti alakjat oly szorosan Osszekapcsoljak a huszadik szdzad egyik
legismertebb.indiai szentje, a ,,tanit6 csendje” nyoman ismertté valt Ramana Maharsi
alakjaval, ki maga is tamilra forditotta és tanitsaiban el0szeretettel magyarazta e
kélteményt.5 ‘

Maga a himnusz — mely miifajilag a stotrak, az istenséget magasztalé himnuszok
koz¢ tartozik — valoban irodalmi kvalitdsokkal rendelkez6 alkotas, figyelmet érdem-
16en magasztos hangvételii, képekben, metaforakban, koltoi, stilaris eszkdzokben
igen -gazdag mii.® Fennkoltségét a himnikus lejtésii versmérték, a $ardala-vikridita
csak tovabb fokozza.

Még inkabb figyelemre mélto azonban a mii tartalmi — spiritualis és vallasbolcse-
leti — értéke, illetve az a mod, ahogyan a szerzd, egy Siva-forma Ssszetett és szimbé-
lumokban igen gazdag alakja koré épitve mutatja be tanitasat.

E tan az advaita vedantabdl jél ismert sarvatmatvam, a ,,mindenek Atmansiga”,
azaz a ,,minden az Onvalé” tanitasa, az a felfogas, mely szerint az egész mindenség,

3 Legalabb egy tucatnyi kommentart ismeriink (Ld. Potter, Karl H. (ed.): Encyclopedia of Indian
Philosophies Volume 1: Bibliography. Third Revised Edition, Motilal Banarsidass, Delhi, 1995.):a
legrégebbi a Sure$varanak tulajdonitott, mintegy négyszaz parversbol, Slokabol allé6 Manusollasa.
Igen kétséges azonban, hogy valéban Suresvara, Sankara kozvetlen tanitvanya lenne a m szerzbje,
lévén, hogy tantrista elemekkel bdségesen atitatott miirdl van sz6. A 17. szazadban Ramatirtha irt
hozza egy alkommentart, vritantat, melyre mdig sokat hivatkoznak. A kdzvetlen kommentarok
kozill a Manusolldsa mellett a Svayamprakasa Muni szerzette Tuttvusuddha a legismertebb és
legnépszeriibb magyarazat:(Mindharmat 1d. Venkatanathacharya, N.S. (ed.): Shankaracharya’s
Dakshinamurti Stotram. With ‘Tattvasudha’ of Svayamprakasha and ‘Manasollasa’ of
Sureshvaracharya with the commentary of Ramatirtha; and Pancikarana of Shankaracharya with
Suresvaracharya’s Vartika. Oriental Resaearch Institute Series No. 118, Oriental Research
Institute, Mysore, 1972 [First ed. 1895.]). Duksinamairti-advuitanubhavu cimen Rama Kavi,
Duksinamiirti-vyakhyd cimen Svami Sastrin, Duksipamiirti-anubodhin cimen Purusottamanandi
Muni, Duksinamiirti-dhyanua cimen pedig a nagy 18. szazadi misztikus, SadaSiva Brahmendra irt
hozza szévegmagyarazatot. Mellettilk olyan jelentds szerzok, mint Vidyaranya és Anandagiri is
kommentaltak a himnuszt. (Potter rajtuk kiviil még Narayana Sarasvati, Mohana Sarman és
Parnananda Tirtha nevét sorolja fel mint kommentatorokat. Léteznek egészen modern, angol
nyelvi, am szellemikben a kozépkori iskolas filozofalastol nem sokban kiilénbozo
.kommentarok” is. [lyen példaul Swami Tattvavidananda Saraswati ,, Tattvaprakasa” cimet viseld
irasa (Tattvavidananda Saraswati, Swami: Sri Duksinamirti Stotrum of Sri Sarkurdcaryu.
Rediscovering Indian Literary Classics, no. 10. New Delhi, 2002), illetve a fizikusbé! lett sankarita
szerzetes, D.S. Subbaramaiya két kotetben kiadott, monumentalis, majd masfél ezer oldalra rigéd
alkotasa. (Subbaramaiya, D.S.: Sriduksinamirtistotram — A Study Based on the Manusolldsu and
the Tuttvusuddha; Dakshinamnaya Sri Sarada Peetham, Sringeri, 1988 (vol.1) és 1990 (vol.2))

4  Sathyanarayana, R.: ST Duksinamarti: symbolic synthesis of Advaita. The Brahmavadin. New
Series. 4. évfolyam (1969), 86.

5 Ld. példaul Ramana, Maharshi: Talks with Sri Ramana Maharshi. Sri Ramanasramam,

_ Tiruvannamalai, 1996. 528-529.

6 A himnuszban taldlhat6 koltoi diszitd elemek (alarhkarak) bdvebb elemzését Id. Steinmann: Das

Duksinamartistotrum, 177.
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kiilsé és belsd vilagunk kozmosza lényegében nem mas, mint az Onval6 — a Iélek
végs valosaga, a kiilso érzetadatoktol és ,,belsnek™ tapasztalt képzetektol (vikalpa)
és mentalis fluktuaciotol (citta-vrtti) lecsupaszitott tiszta szubjektivitas csendje, az

Upanisadok magasztalt Snmagam-principiuma, az Atman, mely ugyanezen szent
irasok kinyilatkoztatasa szerint nem kiilonbozik a kiils6 kozmosz végtelen sokféle-
ségének alapjaul szolgald Létalaptol, a vilaglélek-principiumtol, a Brahmantdl. En-
nek kovetkeztében az advaita minden kettosséget — és soksagot — téves ismeretnek
nevez, melynek ontologiailag leértékelt (a Iétez6 és a nemlétezd kozotti kdztes pozi-
ciot elfoglald, sad-asat) valosaga csupan ravetiil a tiszta tudat, az Onvalé makulatlan
tilkkrére, mely maga a minden soksagot magaba olvaszto s egyittal végtelen mérték-
ben tdlhaladé osztatlan Egység.

Am az Onval6 egyetemessége e tankGlteményben nem a kommentar- és rendszer-
filozofidk merev kinyilatkoztatasanak keretei kozott jelenik meg, hanem mintegy a
keresé tanitvany elé tarva, az 6 figyelmének k6zéppontjaban levo koncepciok azo-
nossaganak dinamikajaban felmutatva: az Isten, a guru és az Onvalé egysegekent
melynek valosaga, mondhatnank, a transzcendens Lét Gnmagat feltaro természetének
aktusa révén tarul fel egy olyan kozmikus revelacié soran, ahol a tanité csupan a
misztikus elmélyedés csendjével szolal, mégis a megvalto felébredést valtja ki a ta-
nitvanybdl. Daksinamiirti alakja pedig e megvilagositd felismerés kivalto impulzusa-
nak, a Brahman onfeltir6 erejének szimbolikus figurajaként jelenik meg a .
himnuszban.

A tartalmi szempontokon ti] a szerz6ség kérdése is relevanciat kélcsonoz a him-

nusz vizsgalatinak. A Sankaranak tulajdonitott mintegy négyszaz mi kéziil ugyanis
az elmult évtizedek szovegkritikaja a — kolofénban gyakran csak ,,Sankaracarya mi-

ve”-ként emlegetett — felettébb eltérd témaju, stilust és nyelvezetl és olykor igen kii-
I6nb6zd stilisztikai szintet képviseld miivek koziil alig néhanyat fogad el
autentikusnak, s a legnevesebb nyugati filolégusok gyakran teljesen kizarjak annak a

lehetoségét, hogy Sankara, a bhasyakira, a kanonizalt vedanta szbvegek (a

prasthanatrayl) kommentatora egyaltalan stotrakdra, magasztald koltemenyek him-
nuszok szerzdje lehetne. :

Az elmilt években Robert E. Gussner vetette stilometrikai kritika ald Sankara
himnuszait, €s Ogy talalta, hogy az &ltala elemzett.17 kdltemény kéziil egyediil a

Daksinamirti-stotra nyelvhasznalata egyezik meg az egyetlen, mindenki altal auten-

tikusnak elfogadott versben irt Saikara-mii, az Upadesasahasri verses részének
(Padyabandha) stilusaval és sz6hasznélataval ® Hasonléképpen, a jelesebb ind filozo-

7 Ahogyan a himnusz klasszikus kommentdrja, a Manasoliasa egyik verse is magasztalja
Daksinamirtit: ,,Hodolat Daksinamiirtinak, ki az Ur, a guru és az Onvalé formajéra osztotta magat,
s mégis, az eghez hasonléan mindent athaté!” i§varo gurur atmeti murti-bheda-vibhagine |
vyomavad vyaptadehaya daksindmurtaye namabh ||
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fiatdrténészek altal megadott — gyakran teljesen eltérd — felsorolasok azzal kapcsolat-

ban, hogy szerintiik mely himnuszok fogadhatok el Sankara autentikus miiveinek,
szinte csak egyetlen koltemény tekintetében egyontetiiek, s ez megint csak a
Daksinamirti-stotra. Ugy tiinik tehat, hogy ha Sankara valdban alkotott verses miive-
ket, akkor azok kdzott a Daksinamiirti-himnusz a legvaldszinibb jelolt.

Meg kell emliteni még azt is, hogy a himnuszrodl, illetve Daksinamirti alakjarol
magyar nyelven eddig igen kevés jelent még meg, és az is felettébb kétes értékii.
Georg Feuerstein ,,Yoga-tradicié” cimen kiadott mivében ugyan szerepel a
,Daksina(sic!)murti-sztotra” egy (angolbol megkisérelt) forditasa,” 4m ez — az egész
mithéz hasonldan — sajnos csak ugy hemzseg a forditasi hibaktol, elértésekt6l, nyaka-
tekert szofordulatoktdl és filozofiai torzitasoktol. Bruno Hapel irdsa pedig, mely

»Daksinamirti” cimmel a Tradici6 cimii foly6irat 2000. évi szamaban jelent meg,'®

lényegében Ramana Maharsi Daksinamirtival kapcsolatos tanitasait idézi.
Népszeriisége folytan a himnusznak szamtalan szovegkiadasa létezik,'' am szo-
katlan modon szinte alig talalunk szévegvaridciokat, tartalmi szempontbdl relevans
eltérés pedig egyetlen egy sem akad. Kritikai kiadas hijan azt a T.M.P. Mahadevan &l-
tal kozolt szanszkrit szovegvaltozatot idézem, mellyel jomagam is elészor talalkoz-
tam, s amelyrdl a forditast el6szor készitettem. Ezt természetesen egybevettem a
késobb kezembe keriilt kiadasokkal, féleg Steinmann szamos mélyenszanté meg-
Jegyzéssel ellatott szovegével. A forditast pedig mindeniitt 6sszenéztem Mahadevan
angol, valamint Steinmann német forditasaval, néhany homalyosabb értelmii helyen
pedig Harshananda, illetve Sastri szovegértelmezésébdl is meritettem Gtleteket.
Jelen tanulmany tehat kettds célt tiiz maga elé: egyrészt az eredeti szveget kove-
t0, pontos forditas hianypotldnak tekinthet6 elkészitését, masrészt pedig a mii tudo-
manyos igényli bemutatasat ¢€s mélyebb tartalmi elemzését. Ennek
kiindulépontjaként réviden vazolnam Daksinamirti alakjanak kialakulasat és fejls-
dését, majd a himnusz tartalmi elemzésére attérve bemutatnam, hogy a himnusz kél-
toi-metaforikus eszkozokkel miként 6sszegzi az advaita vedanta tantételeit. s hogy e
tankSltemény koltoi formaba bujtatott megallapitasai miként allithaték parhuzamba

az upanisadi hagyomany és a Sankarai rendszer — legfoképpen az opus magnum, a
Brahma-siitra-kommentdr, illetve az egyetlen, mindenki altal autentikusnak tekintett

propedeutikai md, az UpadeSasahasri — gondolatvilagéval. Ezen til azonban arra is
megkisérelek ramutatni, hogy a kéltemény miként ,,csempészi be” az advaitaban oly
centralis jelentoségli megvdlto tudas koncepcidja mellé egy megvalto kegyelem lehe-

8  Gussner: A Stylometric Study of the Authorship of Seventeen Sanskrit Hymns Attributed to Surikura,
166-167.

9  Feuerstein, Georg: Yoga Tradicid, 1. kétet, Budakeszi, 2001, 39-40.

10 Hapel, Bruno: Duksinamirti. Tradicié MM, hn, (2000) 239-244,

11 A himnusz altalam tanulmanyozott szévegkiadasainak jegyzékéhez Id. a Bibliografiat.
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toségét. Mar néhany klasszikus Upanisadban is megjelenik, hogy a jiiana (tudas,
»gnozis”), az isteni valésag megismerése, mely egyben azonos a létforgatagbdl meg-
szabadito tudassal, egyfajta kegyelmi dktus (prasada, anugraha) eredménye, melynek
révén az abszolt feltarja Gnnon természetét.'? Ezt a megvalté tudast adé kegyelmet
koltéi eszkozokkel bemutatandd, lesz a himnikus magasztalas targyava az
agamikus-puranikus hagyomany kedvelt alakja, a dél felé nézd, vilagtanité Siva, va-
gyis Daksinamilrti. Az 6 figuraja testesiti meg szimbolikus formaban az Onval6 6n-
feltaro, megszabadité erejét, mely azonban, az advaita szellemiségével Gsszhangban,
a ,kegyelem” igen személytelen formaja. Ez az Gnfeltard aktus ugyanis nem egy is-
tenség kegyes gesztusa, melynek révén hiveit magahoz emeli, hanem egy sokkal
absztraktabb valami: az abszolut, minden forman és sajatsagon tili valosag dnfeltaro
természete, a Lét 6nmagan sziinteleniil tulcsordulo teljessége, mely még a transzcen-
dencia valos természetét elfedd megnyilvanult sokasag vilagaban is mindig és min-

deniitt megmutatJa magat, mint kozvetleniil adott és jelenlév$ (saksat, aparoksat)
valosagot.”

2. Daksinamurti alakja

Daksinamiirti Siva j6l ismert és népszerii ikonografikus abrazolasa, mely kiilons-
sen a dél-indiai Siva templomokban lathato gyakran. Daksinpamairtit dltalaban mint
egy banjan fa alatt (sokszor egy tronuson) itld, ragyogé arcu ifjat abrazoljak, amint
Jjobb labat a foldon pihentetve, bal bokéjat a jobb térdére helyezve iil, s (az ind hagyo-
manyban szokatlan médon) mindig dél felé tekint. Rendszerint négy karja van; kozii-
liik egyik kezével a tudés jelét mutatja (ez a cin-mudra vagy jiiana-mudra), a fﬁbbiben
a bolcsesség €s a szent tudas kiilonbszé szimbolumait tartja, mint amilyen a kdnyv
vagy a rozsafiizér."* Mellette, koriilotte ahitatosan rea tekint®, keziiket iidvozld tar-
tasban dsszetevd, 6sz fiirtl bolcseket latunk, kiknek szama éltalaban négy, s rendsze-

12 Ld.KaU 1.2.23.; MuU 3.2.3.; SvU 3.20, 6.23 ; illetve a BSBh 2.3.41. Arrol pedig, hogy az Onvalé
meglsmeresenek ,eszkdze” csakis maga az Onvalé: 1d. MU 12, ill. BhG 6.20.

13 BU 3.4.1. Ld. még: BSBh 1.1.1.; Ruzsa Ferenc (ford., jegyz.): Sankara: A Brahma-szutra
magyardzata. Budapest. 1996. 29- 30 USP 16.15,; 19.12,17-18.

14 A fa motivum mellett a korai abrazoldsokon gyakoriak a f6 alakokat koriilvevd égi lények,
oroszlanok és dzek (e buddhista ikonografidban is kiemelt szerepet kapo motivumok jelentdségérol
lasd alabb!). A modern abrazolasokon emellett még siirlin szerepelnek altalanosan Sivéhoz
kapcsolt motivumok, mint a szigony, az isten testére tekert kigyd, a szent zsinér, a hossz{i, bozontos
aszkétahaj (jata), az dgyékkotdill hasznalt tigrisbér, a killonféle diadémok és ékszerek kozt a Siva
szent ndvényeébdl, a rudraksabdl készilt fuzérek, karperecek; valamint Daksinamiirti-homlokan a
harmadik szem és a holdsarté, hajaban a Ganga, mellete Nandi bika (Siva hordozdja), a hattérben
pedig hegyek. Jobb és bal felsd kezében gyakran tartja a (teremtést jelzd) dobot vagy a (pusztitast
jelképezd) tiizet (ez megegyezik azzal, ahogyan a hires | tancolé Siva”, Siva-Natardja négy keze
koziil a felsé kettét abrazoljak).
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rint ketten-ketten helyezkednek el az istenség két oldalan. Daksinamirti nem szol
semmit, a turlyaban, az abszolatban valé teljes misztikus elmélyedés allapotaban il,
am a belble drado, szavaknal ékesebben sz6l6 csend, melyre egyuttal a cin-mudra

gesztusa is utal, kegyesen felfedi a Brahman abszolut valdsagat a vegso igazsagot
mar régdta kereso bolcseknek.

Nagyjabdl ez az a meglehetdsen rogziilt kép, amellyel Daksinamirti alakjaval
kapcsolatban talalkozunk. A szakirodalom még megemliti, hogy Daksinamirti
Dél-India kedvelt tanité istene annyiban is, hogy nem csak a végsé tudas és a miszti-

kus Gt — a jiiana es ayoga- tanitoja, hanem a szentirdsok magyarazoja és kifejtoje, a
nyelvtan tanitoja," a nyelv és a koltészet végsd forrasa, igy minden mas szent tudo-
many ($astra) kifejtdje (,,Vyakhyanamiirti”). Mint Gopinatha Rao megjegyzi, az el6-
iras szerint a [dél-indiai] hindu templomokban, ,legyen akar saiva, akar vaisnava, a
kdzponti oltar déli falan egy fiilke kell, hogy magaban foglalja Daksinamiirti alak-
jat.”'® E harom (jiiana, yoga, vyakhyina) mellett Rao még a zenét tanité format is em-
liti, mint a Daksinamdrti abrazolasok negyedik kategorlajat kit az indiai lanttal a
vinaval a kezében mintaznak meg."’ ,

Ugy tiinik azonban, hogy ez a ma ismert forma egy hosszii fejl5dés eredménye-
ként, szamos forrasbol taplalkozva jott létre. Daksinamirti egyike azoknak a hindu
istenalakoknak, akiknek abrazolasa, mitologiaja csak a vallas érettebb, késobbi kor-
szakaban tiinik fel, hiszen sem a Vedakban, sem a késo védikus kor széveghagyaté-
kaban nem talaljuk a banjan fa alatt 5Gnmagéaba mélyedve iil6, dél felé nézd, idos
bolcseket csend altal tanitd kegyes isten emlitését. Ennek ellenére, a korai szovegek-
ben is szamos olyan utalasra bukkanhatunk, melyek arra mutatnak, hogy
Daksinamiirti alakjat 6ssze lehet kapcsolni a védikus-brahmanikus vallas bizonyos
kultikus és beavatasi elemeivel, foként, mint arra Hans Bakker ramutat, a minden ké-
sObbi vallasi iranyzat beavatasi ritusanak alapjaul szolgaldé védikus beavatds, az
upanayana cereméniajanak motivumaival.'®

15 Elsdsorban a tamil nyelvtanrol van sz6. A hagyomany szerint e tanitasban el6szor a legendas rsi,
Agastya részesiilt, igy 6t tekintik a tamil nyelvtan forrasanak.

" 16 Rao, T. A. Gopinatha: Elements of Hindu Iconography. Vol. II. Part I. Delhi, 1985. 273.

17 Gillet szerint (Gillet i.m. 6.) azonban ez a kategorizdlas tul mereven szisztematizalt, a
szoveghagyomany nem ilyen tiszta és egyértelmi, foleg az elsdé harom alak mosodik egybe. A
Kamikagama példaul harom formét ad meg: a szent szovegeket magyaradzg, a jogat, valamint a
zenét tanito alakot (idézi Gillet: Dak.Si.naamuurti, 6-7.). A zenetanité Daksindmirti valészinileg
egy késdbb rogziilt alak (szemben a dél felé nézo, szent tudast ado alakkal, melynek abrazolésa a
Pallava-korszakban rogziil; els6 abrazolasai a nyolcadik szazad tajékarol maradtak rank, mig a
zenét tanité forma csak ez utdn nyeri el kiforrott alakjat), mely a tobbi formatél nem csupan
annyiban kiilonbozik, hogy vinat tart a kezében, hanem annyiban is, hogy nem mindig dél felé néz.
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Bakker vetette fel, hogy a dél felé néz6, csend altal tanité Daksinamirti alakja
Osszekapcsolhatd egy, a brahmanakba é&s grhyastitrakba visszanyulé, az
aranyakakbol-upanisadokbol ismert erdei bolcsek formalis hagyomanyaban is €16, és
a Saivizmus korai (pasupata) és kései (tantrikus-agamikus, $aiva siddhantin) iskolai-
ban szintén alkalmazott beavatasi hagyomdnnyal. Ennek soran az istennel azonosi-
tott tanito, aki kelet felé néz, a jobbjdn (daksine parsve, daksind miirte), tehat tole
délre elhelyezked6 és észak felé forduld tanitvanyt egy kiemelkedden fontos dtmene-
ti ritus soran szent, titkos tudasban vagy — mint a §aivaknal — éppen mindennél maga-
sabb, ,,végs0” kinyilatkoztatasban részesiti.

A kapcsolatot a szanszkrit daksina sz6 kettds jelentése adja, mely egyrészt jelent
Jobb oldalit (s igy jelentésatvitellel tigyeset, képeset, jartasat, okosat; illetve magét a
jobb kezet vagy kart) masrészt pedig délit, mely utdbbi jelentés onnét fakad, hogy az
ind hagyomanyban rendkiviil hangsulyozottan a kelet a szakralis irany, tehét a szak-
ralisan ,,orientalodott”, kelet felé forduld ember szamara a jobb kéz feloli irany a tole
délre levét jelenti. Indiaban a jobb kéz és a test jobb oldala maig a tiszta, szerencsés,
kegyes, férfiak esetében a ,férfias” és erds oldalnak szimit, melyet szimos élethely-
zetben elényben részesitenek a ballal szemben. A sz6 tovabbi jelentései kozott igy
nem meglepd, hogy olyanokat taldlunk, mint ,,egyenes”, ,,6szinte” vagy , kedvez6” és
»kegyes”. Az, hogy valaki a jobb oldalat mutatja a masik felé, lidvos és baratsagos
cselekedet, egy istenség részérol pedig egyenesen kegynek szamit, melynek révén al-
dasat adja. Természetesnek vehetjiik tehat, ha a mester avagy az istenség is egy ilyen
szentséges modon fordul, amikor beavatasban vagy kinyilatkoztatasban részesiti a ta-
nitvényt.l9 .

Ez a jobb kéz felé tett beavato gesztus az, érvel Bakker, mely az id6k soran aj ér-
telmezést kapott, s az isten jobb oldala az isten déli arcava valt.” Ennek az dtmenet-
nek-atértelmezodésnek azonban nincs textudlis nyoma. A vallasi hagyomanyban
nem talalunk olyan szoveget, amely megmagyarazna, hogy Siva miért ezt a format
oltotte magara. Bakker tippjét Valérie Gillet igyekszik részletesen alatamasztani,
eszerint e tanitd istenforma kiforrott alakja el6szor az ikonografiai hagyomanyban je-
lenik meg, s az a szintézis, mely a Daksinamirtihoz kapcsol6dé motivumokat egyet-
len alak koré vonta, nem egy szent szovegben, hanem a kés6i (nyolcadik szazad’
koriili) Pallava-korszak templomainak déli oromzatan abrazolt
Daksinamiirti-szobrokban tortént meg, s a késobbi saiva agamak vezetik be norma-
ként a mar létezé és széles korben elfogadott abrazolasi médokat.”’ Tény: barhogyan
is tortént ez az dtmenet, az szamunkra csak ikonografiai megmutatkozasaban hozza-

18 Ld. Bakker, Hans: Duksinamirti in: Klaus Karttunen & Petteri Koskikallio (eds.)
Vidyarnavavandanam. Essays in Honour of Asko Parpola. Finnish Oriental Society, Studia
Orientalia 94, 2001 és Bakker, Hans: At the Right Side of the Teacher. Imagination, Imagery and
Image in Vedic and Saiva Initiation. Conference on “Images in Asian Religions: Texts and
Contexts” held at Mc Master and University of Toronto, 10-12 May 2001.
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férhetd, sz6veges forrasunk nincs réla. A késobbi agamikus irasok is csak a szobrok

és reliefek mar kiforrott abrazolasmadjat kodifikaljak, ezeket aztan a puranikus sz6-
vegek is atveszik.”

A képet tovabb arnyaljak azokbol a tamil sz6vegekbdl, valamint az egyértelmiien

buddhista ikonografiai hagyomanybdl vett motivumok, melyek szintén jelen vannak

a Daksinamiirti-abrazolasokon, f6ként a kritikus ,,atmeneti korszakbol”, azaz a nyol-
cadik szazadi Pallava Birodalombdl szarmazé szobrokon.

Az 6tamil szévegekben szamos Daksinamaurti alakjaval 6sszekotheté motivumot

talalunk, a kés6bbi irasok koziil kiilonosen jelentds az Appar, Sundarar és
Sambandhar devécionalis himnuszait tartalmazo Tevaram, ahol rengeteg utalast tala-

19

20
21

Bakker részletesen idéz szdmos Brahmanat és Grhyasttrat (Bakker: At the Right Side of the
Teacher, 2-8.), ahol e motivum emlitésre keriil, am kivéve a Fekete Yajurveda hagyomanykorébe
tartozé irdsokat, ahol ez a norma, a legtobb, az upanayanat taglalé szovegben ez az ethelyezkedés
csak régebbi hagyomanyként vagy alternativ lehetoségként szerepel. A mestert €s tanitvanyt
altalaban egymassal szembe dltetik, agy, hogy a mester arccal keletre, a tanitvany pedig nyugatra
néz. Az erdei remeték szertartasos tanuldsanak menetét taglalé Sankhayana Grhyasftraban (ld.
Bakker: At the Right Side of the Teacher, 7-8.) viszont a tanitvanyok a kelet felé néz6 mester
jobbjan elhelyezkedve észak felé néznek.

Az erdolakok egy tiszta helyre mennek (az erdd) északkeleti részébe, amely kelet felé nyitott. A
teriilet kor alaka vagy egy kelet és észak felé nyitott kdrrel megjeldit. Néhany elokészitd ritus utan
megkezdhetik a tanulast.” (SGS 6.1.1.) ,,Ahogy pedig a tanité belép a korbe, arccal kelet felé fordul,
mig a tanitvanyok észak felé fordulva iilnek az 6 jobb oldalan rangsor szerint; avagy, ha ez nem
lehetséges (mert példaul nincs elég hely), akkor minden iranyba nézhetnek. [Mint az Apastamba
Dharmasitra 1.6.24-25. megjegyzi: ,,Egy tanitvany iiljon a mester jobb oldaléra, mig a csoport ugy
telepedhet le, ahogyan a hely engedi.” (Olivelle, Patrick (transl, comm.): Dharmasitras. The Law
Codes of Apastamba, Gautama, Baudhayana and Vasistha. Delhi, 2003. 35.)] Aztan megvarjak a
napfelkeltét, s amikor lattak a Napot teljes pompajéban felkelni, igy szélnak, ,,Urunk, recitlaj!”, s
jobb és bal keziikkel megérintik tanitojuk szent 1abat, jobb keziikkel a jobb labat, bal keziikkel a bal
1abat.” (SGS 6.3.1-6.; idézi Bakker: At the Right Side of the Teacher, 7-8.)

A Mahabharataban csak egy nehezen értelmezheté helyen, Tilottama nimfa torténetében (id.
Bakker: Daksinamirti, Appendix, Bakker: At the Right Side of the Teacher, 8. skk) talalhaté mega
dél/jobb kéz felé fordulé Siva motivuma. A klasszikus Upanisadok kozill a legerdsebb $aiva
hatasokat mutaté Svetasvatara Upanisadban (4.21.) hangzik el a sokat idézett mondat, sz6 szerinti
forditasban: ,,’Sziletetlen 0’ igy sz6lvan az ember félve kdzelitsen hozza. O Rudra, ami a te
kegyes arcod, azzal oltalmazz meg engem mindérokké!™ - ajata ity evarh kascid bhiruh prapadyate |
rudra yat te daksinarn mukham tena marm pahi nityam || A forditéi hagyomany altal egyontetiien
.kegyes arc”-nak vett ,daksinam mukham™ azonban egyuttal a déli/jobb oldali arc is lehet.
Bakker: At the Right Side of the Teacher, 1-5.

Ld. Gillet i.m., 1. Szinte bizonyos hogy a Pallava-korban tették allandéva e format, am mar a
Gupta-korszakbol rank maradt istenabrazolasok koziil is akad néhany, mely Daksinamirtihoz
hasonlé format mutat. Ezek azonban nem kizarolagosan Sivat abrazoljak, szemben a
Pallava-korbé!l fennmaradt szobrokkal és reliefekkel (Id. Gillet im., 2, ill. 29, 32, 36.).
Daksinamiirti alakjarél a $aiva Agamakban 1d. S.A.S. Sarma dolgozatat. (Sarma, S.A.S.: Paddhati
Literature of the Saivagamas: Their method of treating a topic, with special reference to
'Devadaksinadigbhage® or worshipping from the southern side of the God. Kiadatlan kézirat
évszam nélkiil. EFEQ, Pondicherry.)
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lunk a tanité Siva alakjara vonatkozéan.” E himnuszok szerint Siva a szentirasok tit-
kat tarja fel és a megszabadulas modszerét tanitja azoknak a bdlcseknek, akiknek
elméje még kételyekkel teli, am ha elméjitk megtisztult, kitelességiik, hogy atadjak a
tudast, mely a tanitvanyi ldncon at jut el az emberekig. A bolcseket tanité Siva mindig
a banjan fa alatt iil, mely fa dus lombi és erdényi széles,™ s a
Daksinamurti-szobrokon is gyakran lathaté mitikus allatok, égi lények, kigyok, ga-
zellak, oroszlanok veszik koriil. Nem valik el egymastdl azonban az isten szent sz6-
vegeket oktatd és a jogat tanitd formaja.?

A Siva iranti odaadas (bhakti) kultuszabol taplalkozo tamil nyelvii irodalomban
Siva iij, alapvetd szerepe jelenik meg, mely még nincs meg a szanszkrit nyelvii ha-
gyomanyban: Siva és a tanitas nem csak 6sszekapcsolédik, mint a pasupataknal, ha-
nem Siva személye és tanitisa integralodik: egyértelmiien maga Siva az, aki
tanitoként testesiil meg. Nem csupan a mester szimbolizélja Sivat (mint a
pasupataknal), hanem maga Siva valik mesterré. Siva az, aki magaban foglalja az
Osszes ismeretet, melyre a halhatatlansaghoz sziikkség van, ¢ maga a tudas, igy 6 a tu-
dast atado tanito, aki a szent tudast kinyilvanitja az isteneknek és a kivalo lényeknek,
akik pedig atadjak azt a k6zdnséges embereknek.

A tamil Kanta Puranamban pedig megjelenik az is, hogy a tudast (idnam), melyet
sem a beszéd, sem a szavak nem tudnak kifejteni, csak a befelé fordulassal lehet meg-
szerezni, a Siva altal mutatott teljes csenddel. Siva a négy bolcs (Sanaka, Sanandana,
Sanitana, Sanatkumara) szamara kifejti a szent tudast, 4am az Agamak elsd 3 részét
képes csupan szavakban elmondani, a negyediket csak tigy tudja atadni, hogy csend-

ben marad. (Itt szinte kindlja magat az advaita vedantaval val6 parhuzam: az elsé ha-

22 Gillet idézi a Mrgendragamat (Gillet i.m., 6.), amely mar szintén ismeri a ,,mester kelet felé, a
tanitvany észak felé néz” elhelyezkedést, mig a Raurava Agama, noha nem nevezi néven
Daksinamurtit, hosszas leirast ad rola (Gillet i.m., 8, 17. jegyzet), mely igen kozel all ahhoz,
ahogyan most ismerjiik. Szintén a RA-ban taldljuk azt az érdekes motivumot, hogy az 5nmagaba
merlilt istenség koriil talalhato allatok is elcsendesedve allnak, mintegy magukba meriilve 6k is,
ezen feliil ugyanitt taldlhatdé meg az az elGiras, hogy a Saiva templomok déli falara Brahma,
Vindyaka (azaz Ganesa) és Daksinamirti keriiljon. A RA felsorolast is ad Siva 25 inkarnaciéjarol,
melyek kozill Daksinamirti a 22. (Gillet, uo.). A RA 58. fejezete pedig, mely ,,A mester 6tusz
labanak kultuszardl” szol, arrdl értekezik, hogy a tanitvany az sszes elokészitd, megtisztito rituson
atmenve ugymond elhelyezi a gurut a tudas tronjan piros ruhdba oltoztetve. Megmossa a guru
16tusz labat és tiszteletét adja neki. Majd: ,,A tanitvany meditaljon a mesteren mint Daksinamdrtin.”
(Idézi Gillet vo., ¢és ld. még a 2l jz.) Daksinamiirti itt vilagosan OSszekapcsolodlk a guru
személyével.

23 A négy bblesrdl beszél a 3.121.5. (itt a hamuval bekent Siva ,a dharma kegyében részesiti a
"négyeket”), illetve a 6.18.3. (mely a néma szavak motivumat emliti). A 7.65.6-ban pedig Siva
,kimondja a dharmét egy szép fa drnyékdban, és ezt meghalljak a tokéletes aszkétak, akik ott
Osszegyiiltek.” (Idézi €s tamilbol forditja Gillet: Dak.Si.naamuurti, 12.)

24 Ugyanilyen gigaszi banjan farél tud a Siva Purdna 2.40.35. is, melynek t5vében Siva foglal helyet
virdsandban, istenek és égi bolcsek altal koriilvetten. (2.40.34-46.)

25 Ld. Gilleti.m., 12.
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rom negyed a harom relativ tudatallapotra, és a veliik 6sszekapcsolodd ,relativ”
igazsagokra, mig a negyedik negyed, a csend a transzcendens igazsagra, illetve a re-

lativ tudatallapotokat meghalad6 negyedikre, a turiyara utal, melynek megtapasztala-
sa egyben a Brahman abszolit valosaganak megismerését is jelenti.)
A végsd igazsag szoba foghatatlansaga, beszéd altali kozvetithetetlensége az

upanisadi hagyomanyban is jol ismert téma: A Brahman az, ,,ahonnét a szavak az el-
mével egyiitt visszatérnek, lévén, hogy képtelenek megragadni.””® | Az Onvalé sem
nem ez, sem nem az [neti, neti].””’ Az eszes brahmin ,,ne toprengjen sokat a szava-
kon, bizony Az [a Brahman] a beszéd kifaradasa.”” Vagy: ,,Ahol amenny, a féldésa
koézti tér egymasba vannak szove az elmével és az Gsszes életlevegbvel egyiitt, azt az
egyet tudjatok az Onvalénak. Hagyjatok el minden més beszédet, ez a halhatatlansag
hidja.”* - -

A BS kommentarjaban maga Sankara is emlit egy torténetet, mely igen hasonlit a
Brahmanrdl szol6 tanitas a Daksinamiirti-mitoszban megismert ,,atadasanak” médja-
hoz: ' '

»A Kinyilatkoztatisbdl is megtudhatjuk, hogy amikor Baskali megkérte, tanitsa
meg neki, mi a Brahman, Badhva pusztan szotlansaggal felelt. Az [Baskali] agy
szolt: '

-- Tanits, kérlek! — am 6 [Badhva] néma csendben maradt. Miutan masodszor és

harmadszor is megszolitotta, [Badhva] igy felelt:
— Szdlottam mar, de te nem érted. Az Onvald az elnyugvas.

A Daksinamilrti-figura tovabbi gazdagodasanak forrasat jelentette a buddhista
ikonografia,’ ahonnét a 7. szazadban a tamil $aivizmus buddhista elemeket integralt
Daksinamirti alakjaba. Olyan motivumokat vettek at, melyek a Buddha életének

azon két, jelentds momentumat abrazoljak, melyeket maga Daksinamurti is megtes-
tesit: a megvilagosodast, illetve a felébredés igazsaganak tanitasat. Amikor Gotama
megvilagosodik, fa alatt iil, s kezével a bhiisparéa (,,f5ldet érintd™) vagy abhaya (,,fé-

59330

26 yato vaco nivartante aprapya manasi saha — TaiU 2.4.; 2.9,

27 BU 2.3.6.;3.9.26;4.2.4;,4.4.22; 4.5.15;

28 ninudhyiyad bahiin $abdan, vaco viglapanarm hi tat (BU 4.4.21. cd)

29 yasmin dyauh prthivi cantariksam otam manah saha pranai$ ca sarvaih, | tam evaikarh janatha
dtmanam, anya vaco vimuficatha, amrtasyaisa setuh. (MuU 2.2.5.)

30 ©baskalina ca badhvah prsthah sann avacanenaiva brahma provaceti $rityate — ,,sa hovacadhihi bho
iti sa tisnim babhiiva tarn ha dvitlye va trtiye va vacana uvaca brimah khalu tvam tu na vijanasi
upasdnto ’yam &md” iti' (BSBh 3.2.17.; Bakre, Mahadeva, Shasti (ed.) The
Brahmasitra-Shankarbhashyam with the commentaries of Shrigovindanandu, Vachaspati and
Anandagiri. Niraya-sagar Press, Bombay, 1909. 644. (Noha Sankara kinyilatkoztatott szovegként
(srutiként) hivatkozik ra, és lathatolag szo szerint idéz is belole, sem a kommentatorok, sem a
modern forditok nem jelzik e dialogus pontos széveghelyét. Talan valamelyik Aranyaka vagy
Brahmana (esetleg mara mar elveszett) részébol szarmazik.)

31 Ld. Gilleti.m., 28 skk.
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lelem nélkiili”’) gesztust (mudrat) mutatja.3 2 Amikor pedig Sarnathban, a gazellak
parkjaban tartja els6 prédikacidjat elsé ot tanitvanya el6tt, iilé helyzetben abrazoljak,
egyik keze gyakran abhaya mudrat vagy cin-mudrit mutat. Uldhelye alatt — a hely-
szinre valé utalasképpen — gazellakat lathatunk, s érdekes mad, els6 6t tanitvanyabol

néha négy vagy hat lesz az abrazolasokon, akik, mint Daksinamiirti esetében, parosa-
val egymas mellett jelennek meg. Sokszor veszik kériil fekvd oroszlanok, mitikus al-

latok, égi lények is, melyek szintén megjelennek a Daksinamirti abrazolasokon.

Ez a tobbszoris forrasbol taplalkozo, és Dél-Indiaban tovabbra is nagy népszeri-
ségnek Srvendd toposz keriilt be aztin a Sankaranak tulajdonitott
Daksinamiirti-stotra révén az advaita hagyomanyaba, ahol Daksinamiirti és a tudas
még szorosabban Gsszefonddik. Daksinamiirti maga lesz a megtestesiilt jiana, maga

a megismerend$ Valosag és maga a Valdsag tudasa. Daksinamiirti nem pusztan a lé-
lek megvaltdja, hanem a lélek alapvetd szubsztancialis valésaga, az Onvalé. Nem
transzcendens istenforma, hanem az Isten mint formatlan transzcendencia.

A kései kommentirhagyomany ennek alapjan egy Ujabb értelmezést ad a

Daksinamiirti névnek: Daksinamirti nem csupan a korabban ismert dél felé nézo is-
tenség (daksinabhikmukha), hanem az, aki jartassaggal rendelkezik (daksin) a for-
matlan (amiirti) tanitasiban. A tradici6 pedig a Sivaval azonositott Sankarat
természetesen Siva tanito aspektusaval, Daksinamirtival is dsszekapcsolja. Egy-
részt, a legendas életrajz, a Saﬁkara-dig-vijaya szerint § a banjan fa alatti csendes me-
ditaciojat otthagy6 s a foldre alaszallott Daksinamiirti,” masrészt egy igen elterjedt,
am semmiféle rank maradt korabeli emlékkel ald nem tAmaszthaté tradicié Sankarat
azzal a jobbkezes vagy tiszta tantrikus irdnyzattal kapcsolja 6ssze, melynek egyik
kedvelt istensége éppen Daksinamiirti.** :
Gyakran a tanitvanyai altal koriilvett Sankarat is Daksinamirtihoz hasonléan ab-
razoljak, lotusziilésben vagy virdsanaban, egyik kezével a cin-mudra gesztusat for-

32 A korai szobrokon Daksinamiiti gyakran a cin-mudra helyett is ezt a gesztust mutatja, a modemn
abrazolasokon viszont a cin-mudra valik uralkodo6va.

33 Ld. Mukhyananda, Swami: Acharya Shankara and the concept of Dakshinamurti.
Prabuddha Bharata (Calcutta) 83. évfolyam. (1978). 410., illetve Tapasyananda, Swami
(transl.): Madhava-Vidyaranya: Sankara-dig-vijaya. The Traditional Life of Sri
Sankaracarya. Madras, €. n. 32. (Erdekes, hogy a szbveg még itt is Daksinamurti
ikonografiai megjelenitésére és nem egy szentirasra hivatkozik: ,,Sarikara dcarya bizony
nem mas, mint az a Daksinamiirti, akit Ugy abrazolnak, mint aki tokéletes csendbe
mertilve (il egy banjan fa alatt, és e csend révén tarja fel a kettdsség nélkiiliség tanat. E
csendes tanitdst otthagyvan, most megjelent a foldon, mint az aktivan tanité és
kommentdrokat ir6 Sankara acarya [...]” - Safkara-dig-vijaya 4.60.; Tapasyananda angol
forditdsa nyoman.)

34 Ld. Farquhar, I.N.: An Outline of the Religious Literature of India. Delhi, 1967. 175. és 267-269.,
354., illetve Pande: Life And Thought of Sarkuracarya, 127, 348-357.
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mazva, mdsikban konyvet tartva, atszellemiilt mosollyal az arcan, d&nmagaba
mélyedve, koriilotte pedig négy, idésebb és a Brahmanban elmeriilt tan itvany.>

3. A Daksinamurti-himnusz teljes szovege

Invokaci6’

mauna-vyikhyé-prakatita-para-brahma-tattvam yuvanarh
varsisthantevasad-rsi-ganair avrtarih brahma-nisthail |
acaryendrain kara-kalita-cin-mudram ananda-miirtirh
svatmaramarh mudita-vadanarh daksinamirtim ide ||

Az ékesszolo csend révén a Legfelsébb Brahman természetét vilagosan feltaro if-
jat, kit tanitvanyként vesz koriil a Brahmanban mélyen elmeriilt bélcsek sereglete, a

legkivalobb mestert, a kezét cin-mudraban tarté megtestesiilt boldogsagot, az Onva-
l6janak 6rvendez6, deris arci Daksinamiirtit magasztalom én!

vi§vam darpana-dréyamana-nagari-tulyar nijantar-gatarit
pasyann dtmani mayaya bahir ivodbhiitarh yatha nidraya |
yas saksat-kurute prabodha-samaye svitmanam-evadvayari
tasmai $rigurumirtaye nama idar $ridaksipamiirtaye |} 1 ||

1. Aki a mindenséget 6nmagaban latja, mintha csak egy tiikor belsejében latszodd
~ varos volna, (s mely) a maya, mint egy 4lom révén ugy tiinik, mintha (rajta) kiviil len-
ne, aki a felébredés pillanataban csakis sajat, kettosség nélkiili Onvalojat tapasztalja,
ennek az dldott Mester alakjdban megjelend, magasztos Daksinamiirtinak szél e ho-
dolat!

35 Ld. pl. Mahadevan: The Hymns of Surikara, a 171. oldallal szemkozti tablat.

36 Ezazinvokaci6, ugy tiinik, Svayamprakasa Muni kommentarjaban, a Tattvasudhaban jelenik meg
eloszor, ahol is bevezeté versszakként szerepel, bar a kommentator a szévegtol kiillon szamozva
kezeli. Az eltéré versmérték (mandakranta) és az istenalak személyes jegyeinek kibontdsa miatt
bizonyosnak tiinik, hogy késobbi betoldasrél van sz6. Nem vildgos azonban, hogy
Svayamprakigda-e a szerzdje vagy valahonnét atveszi. Mivel a tobbi kései hozzatoldasnal (1d. alabb)
joval mivesebb strofa és a Daksindmurti-mitoszt hangulataban és képiségében is kitiinden
megragadja, szinte kivétel nélkiil minden szbvegkiadds szerepelteti ezt a versszakot mint
invokaciot, ezért maradt meg szdvegiinkben is.
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bijasyantar-ivankuro jagad idarh pran-nirvikalparh punah
maya-kalpita-desa-kala-kalana-vaicitrya-citri-krtam |
mayaviva vijrmbhayaty api maha-yogiva yah svecchaya
tasmai Srigurumirtaye nama idam $ridaksinamiirtaye || 2 ||

2. Aki ezt a maya révén megformalt, tér és ido feloltésébidl szarmazo, tarkasaggal tar-
kava tett, kezdetben osztatlan vilagot ismét, a mag belsejében 1évé csirdhoz hasonlo-
an, mint egy varazsl6 vagy egy nagy jogi, a sajat tetszése szerint megnyilvanitja,
ennek az dldott Mester alakjaban megjelend, magasztos Daksinamiirtinak szol e ho-
dolat! '

yasyaiva sphuranam sadatmakam asat-kalparthakarh bhasate
saksat tat tvam asiti veda-vacasa yo bodhayaty asritan |

yat sdksat-karanad bhaven na punar-avrttir bhavambhonidhau
tasmai Srigurumiirtaye nama idarh $ridaksindmirtaye || 3 ||

3. Kinek Valé természetii ragyogasa a nem Valdhoz hasonléan ragyog, aki a ,.tat
tvam asi” Veda-igéjében személyesen megjelenve vildgositja meg a hozza forduls-
kat, akit kdzvetleniil megismerve nincs visszatérés a létoceanba, ennek az dldott Mes-
ter alakjaban megjelend, magasztos Daksinamiirtinak szol e hédolat!

nana-cchidra-ghatodara-sthita-maha-dipa-prabha-bhasvarath
jiidnam yasya tu caksuradi-karana-dvara-bahis spandate |
janamiti tam eva bhintam anubhaty etat samastari jagat
tasmai $rigurumiirtaye nama idar $ridaksinamiirtaye || 4 ||

<

4. Ki egy soklyuku edény gyomraba helyezett hatalmas lampashoz hasonléan ra-
gyogo, am kinek megismero tudata a szem és a tobbi érzékszerv kapujan kicsap; s
csakis az & ,,tudom™-jat tiikrdzi vissza az egész vilag, ennek az dldott Mester alakjd-
ban megjelend, magasztos Daksinamiirtinak szol e hodolat!

deharh pranam apindriyany api calim buddhirh ca $iinyarh viduh
stri-balandha-jadopamas tv aham iti bhranta bhr§arh vadinah |
maya-sakti-vilasa-kalpita-maha-vyamoha-sarhharine

tasmai Srigurumiirtaye nama idarh $ridaksinamiirtaye || 5 ||
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5. A felettébb tévelygd tévtanitok, a gyermekekhez, asszonyokhoz, vakokhoz és
bolondokhoz hasonléan a testet, az életerdt, az érzékszerveket, a pillanatnyi értelmet

vagy az lirességet mondjak ,én”-nek.’” Neki, ki e maya erejének jatéka altal létreho-
gy g J _ ya ercj J

zott hatalmas tévtudast eloszlatja, ennek az dldott Mester alakjaban megjelend, ma-
gasztos Daksinamiirtinak szol e hédolat!

rahu-grasta-divakarendu-sadr§o maya-samacchadanat
san-matrah karapopasarhharanato yo *bhut susuptah puman |
prag asvapsam iti prabodha-samaye yah pratyabhijiidyate
tasmai Srigurumirtaye nama idam sridaksinamurtaye || 6 ||

6. Aki a Rahu altal felfalt Naphoz és Holdhoz hasonléan a maya takarasa miatti ér-
zékszerv-visszavonas kovetkeztében mélyalvo emberként puszta 16t volt, s a felébre-
dés idején igy eszmél ismét Snmagara: ,.eddig aludtam™; ennek az dldott mester
alakjaban megjelend, magasztos Daksinamiirtinak szol e hédolat!

balyadisv api jagratadisu tatha sarvasv avasthasv api
vydvrttasv anuvartamanam aham ity antah sphurantarh sada |
svatmanam prakati-karoti bhajatarh yo mudraya bhadraya
tasmai $rigurumirtaye nama idarm $ridaksinamiirtaye || 7 ||

7. Az Onvaldnak, ki az 6sszes elkiiloniilt llapot megsziinésekor — mint amilyen a
gyermekkor és a tobbi (életszakasz), az ébrenlét és a tobbi (tudatallapot) — tovabbra is
megmarad, s aki alland6an belsé énként ragyogé Onmagat az aldott kéztartas révén
felfedi azoknak, kik atadjak neki 6nmagukat, ennek az dldott Mester alakjaban meg-

jelend, magasztos Daksinamiirtinak szol e hodolat!

vi$varh pasyati karya-karanataya sva-svami-sarhbandhatah
Sisyacaryataya tathaiva pitr-putrady-atmana bhedatah |
svapne jagrati va ya esa puruso maya-paribhramitah
tasmai Srigurumirtaye nama idarh Sridaksinamirtaye || 8 ||

37 A kommentarok szerint az ,asszonyok, gyermekek, vakok és bolondok” a ,test, életerd,
érzékszervek, értelem” sorozatinak feleltetheté meg, sajatosan utalva egy olyan téves
Snazonositasra, melyet bizonyos emberek bizonyos élethelyzetekben gyakrabban megtesznek. igy
a csinos ruhakban dnmagat tikor eldtt itlegetd nd a testtel, a ndvekedésben 1évo, sokat evd-ivo

. gyermek ugymond az életerGvel azonositja magat. A vak ember emlitése az érzékszervek, mig a
jada, (érzéketlen, tompult, ostoba) az intellektus fogyatékossagara utal.
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8. E miya altal megtévesztett léleknek (purusa), aki az alomban vagy az ébrenlét-
ben a vilagot olyan viszonyokban elkiilénitve latja, mint ok-okozat, tulajdon-tulajdo-
nos, mester-tanitvany, apa-fid; emnek az dldott Mester alakjaban megjelend,
magasztos Daksinamirtinak szol e hédolat!

bhiir ambharhsy analo’nilo’mbaram aharatho himarm$uh puman
ity abhati caracaratmakam idarh yasyaiva miirty-astakar |
nanyat kirmcana vidyate vimrsatam yasmat parasmad vibhoh
tasmai §rigurumiirtaye nama idam $ridaksinamirtaye || 9 ||

9. Kinek nyolcrétii formaja a mozgd és mozdulatlan mindenség, mely Ggy jelenik
meg, mint f51d, viz, tliz, levego, éter, Nap, Hold és 1élek; akin, mint legfelsébbén és
mindent athaton kiviil az éberen vizsgal6ddé szamara nem létezik semmi mas, ennek
az dldott Mester alakjaban megjelend, magasztos Daksinamirtinak szol e hédolat!

Phala-stuti (A gyiimolesok magasztala’lsa)38

sarvatmatvam iti sphutikrtam idarm yasmad amusmin stave
tendsya Sravanat tadartha-mananad dhyanac ca samkirtanat |
sarvaitmatva-mahavibhiiti-sahitam syad i§varatvam svatah
siddhyet tat punar astadha parinatarh cai$varyam avyahatar || 10 ||

10. Mivel az ,,egyetemes Onvalé™ [sarvitmatvam] elve nyilvanittatott ki ebben a
himnuszban, ezért pusztan ennek hallasa, az értelmén vald elmélkedés vagy az azon
val6 meditacid, avagy ennek recitaldsa kovetkeztében minden tovabbi nélkiil elérhe-
t6 a deifikacio, melyet az Onvalé mindent athatésaganak csodas képessége kisér. To-
vabb4, a nyolcfelé kifejlett korlatlan isteni erd is eléretik.

4. A himnusz szerkezete

A kolteményt a hagyomanyt kovetve két f6 egységre bonthatjuk:* az elsd négy
versszakban a megnyilvanult jelenségvilag az, amelyet a szerz6 el6szor felmutat,
hogy aztan ezzel szembe 4llitva mutasson ra az Onvald transzcendens valésagara. A
masodik négy versszakban viszont a kiilonféle tudatallapotokat tapasztald, am végs6

soron egyediilvalo szubjektum keriil elétérbe, hogy aztan a szerzo ezzel iitk6ztesse a
megnyilvanult vilagot.

A himnusz csiicspontja igy a kilencedik versszak, melyben mar megsziinik a
szembeallitas. Itt érkeziink el az &sszes ellentétpart magaba olvaszté abszolit egység-
hez: a strofa az Onvalé mindent atfogo egyediilvalosagat verseli meg — O minden,
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rajta kiviil nincs semmi sem. A tizedik vers pedig a miifajban teljesen szokvanyos

phala-stun 2 koltemény olvasasabdl-tanulményozisabol fakadd gylimélcsok ma-
gasztalasa.*

Ha azonban versszakonként prébaljuk tematikus egységekre osztani a himnuszt,
azt az érdekes dolgot vessziik észre, hogy az els6 nagy egység — a kezd$ négy vers-

szak — nem csupan §sszegzi a Brahma-siitra-bhasya gondolatait, hanem igen szoro-
san koveti a Sankara-féle kommentér bevezetd részének tematikajat! Hiszen: az elsd
versszak — hasonléan a Brahma-siitra-bhiagya hires bevezetéséhez — a ravetités, az
adhyasa tanitasaval indit (a €s b sor), utana pedig (a ¢ sor), mint az els6 brahmasttra,

38 A kolteményt a mifajban szokdsos mddon, egy phala-stuti, ,,a [himnusz tanulmanyozasabol
szarmazd] gyliimdlcs6k magasztalasa” zarja, mely kifejti, hogy milyen eredményekre szamithat az,
aki az adott himnuszt odaaddan tanulményozza (esetleg recitalja vagy elmélkedik rajta). Az isteni
erdkre és a deifikaciora utalo, illetve az advaita gondolatisagival nem kdénnyen Osszeegyeztethetd
cd sor kovetkeztében, valamint a refrén hidnya miatt (a metrum megegyezik a masik kilenc verssel)
tobb szerz6 szerint (Sathyanarayana, Steinmann) igen valdszinil, hogy a zaréstréfakhoz hasonléan
ez is késdbbi betoldas eredménye. Azonban nagyon kései betoldas sem lehet, hiszen a klasszikus
kommentarok is ismerik és kommentdljdk, szemben a mihoz a kiilonb6zd kiaddsokban
hozzatoldott zardstrofakkal (melyek néhol invokacioként szerepelnek). Ezek bizonyosan késobbi
hozzatoldasok eredményei. Az elsd kivételével (melyet Steinmann invokacioként. szerepeltet),
mind egyszeriibb nyelvezetl €s verselésii, mint a himnusz térzsszévege, s témajukban is eltéroek,
sokkal koézelebb allnak a puranikus, megvalto istenalakot magasztalé kolteményekhez, mint a
Daksinamirti-himnusz elvont metafizikai koncepciojdhoz. Harshananda az 6sszeset kozli
(Harshananda: Sri Sarkaracarya’s Daksinamirti stotra with the Varttika Manusollasa of
Suresvardcaryu, 133-134.), az utolso kivételével, melyet egyediil Mahadevan idéz (Mahadevan:
The Hymns of Sarkura, 26.):

1. vata-vitapi-samipe bhiimi-bhage-nisannarm sakala-muni-jananar jiiana-dataram arat |
tribhuvana-gurum-isarh daksinamurti-devarh janana-marana-duhkha-ccheda-daksarn namami ||

A banjan fa melletti folddarabon letelepedett, 6sszes bolcs embernek kdzvetlen tudast adé harom -
vilag tanitéjat, Daksinamirti istent, a sziiletés, a haldl és a szenvedés megsziintetésében jaratos
Urat magasztalom én!

2. citrarh vata-taror mile vrddhah $isya gurur yuva | guros tu maunam-vyakhyanam $isyas tu
chinna-sarh$ayah || -

Mily csoda: a banjan fa gydkerénél dregek a tanitvanyok, s ifjii a mester. A mester a csend révén
szélal, a tanitvanyok kétségei pedig eloszlanak.

3. nidhaye sarva-vidyanar bhisaje bhava-roginam | gurave sarva-lokanam daksinamirtaye namah
I

Hddolat a minden bolcsesség kincstaranak, a létesiilés betegségébd! kigyogyitonak, minden vilag
tanitdjanak, Daksindmurtinak!

4. om namah prapavarthdya Suddha-jiidnaika-mirtaye | nirmalaya prasantaya daksinamartaye
namah ||

Om! Hodolat a pranava [az Om szétag] értelmének, kinek egyetlen formaja a tiszta tudas, hédolat a
makulatlan, a csendes Daksinamartinak!

5. cid-ghaniaya mahe$aya vata-miila-nivasine | sac-cid- ananda-mpaya daksindmiirtaye namabh ||
Hddolat a Nagy Istennek, a banjan fa alatt iilének, a Lét-tudat-boldogsag formaju Daksinamirtinak,
ki nem mas, mint puszta tudat!

6. brahmadi-deva-vandyaya sarva-lokasrayaya te | daksinamurti-riipaya sankal aya namo namah I
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kijeloli a brahma-jijiiasa legfobb s egyetlen targyat: a kettdsség nélkiili Onvalot, me-
lyet a kSltemény a guru és a vilagtanito istenalak ,,formatlan form4javal” azonosit (d
sor).

A masodik versszakban a Brahman teremt6 tevékenysége jelenik meg (csakigy,
mint a masodik brahmasiitraban), noha ez a teremtés az advaita felfogas szerint nem
val6s létrehozas, hanem csak egy latszélagos teremtés: a Sankara altal is kedvelt ha-
sonlattal élve, mint egy varazslo vagy illazionista hozza létre a kdprazatot, mely be-
csapja ugyan a nézok seregletét, am 6t magat, a kaprazat létrehozojat sohasem.

A harmadik versszak kdzponti témaja, hogy a Brahman az eredete a tanitasoknak,

melyeket a ,tat tvam asi” mahavakya (a Jte Az [a Brahman] vagy” upanisadi nagy

mondasa) mint mindenek felett allé és minden mast magaban foglal6, azonnali meg-
szabadulast eredményezd kinyilatkoztatas reprezental.’' A sajat természetét feltard

Brahman a ,,§astrayoni”, a tanitasok forrasa, mint azt a harmadik brahmasitra lesz5-
gezi. A negyedik versszak a negyedik-6todik brahmasiitra témajat koveti: megerdsiti
azt a vedanta nézetet, hogy az Onvalé az egyetlen tudatos principium, s igy minden
,kills6”, objektiv létez6 megismerése csakis az Onvalé ,,tudom”-jénzik (jénénﬁ)42 ko-
szonhetd.

40 E ponton meg kell jegyezni, hogy nem igazan érthetd Steinmann azon véleménye (Steinmann: Das
Duksinamiirtistotram, 198-199., ill. 182-183.), mely szerint a himnusz tartalmi cscspontja a
nyolcadik versszak, és igy a 9-10. versszak bizonyara késdbbi betoldas. A nyolcadik versszak
sokkal inkabb egy olyan dualisztikus néz6pontot sugall, amelyen még til kell 1épni ahhoz, hogy
valddi tartalmi csicspontra jussunk, igy igen eréltetettnek hangzik Steinmannak az a megjegyzése
is, miszerint a nyolcadik versszakban fogalmazodik meg a himnusz altal képviselt ,,végs6 igazsag:
a dualisztikus vilaglatas, és ezzel az, hogy az egész latszatvilag csupan egy, a mayatdl fuggd
illizié” (uo. 182.). Nehezen elfogadhaté az is, hogy a kilencedik versszak (mely mind
nyelvezetében, mind versmértékében, mind a refrénje tekintetében tékéletesen illeszkedik a
korabbi versszakokhoz) téméja az odaadas (uo.), mikor egyetlen, odaadésra utald megjegyzést sem
talalunk benne (a refrén kivételével) — sokkal inkabb azt, hogy az Onvalé Daksinimirtival
azonositott 1ét-totalitasa a relativ és az abszolht valésagot is magaban foglalja, és a kettd kozotti
latszélagos valasztovonalat eloszlatja, igy 6 maga testesiti meg a sarvatmatvam doktrmajat vagyis
azt, hogy ,,minden az Onvalo.”

41 A mahavakyak, .nagy mondasok”, az Upanisadokbol velt kijelentések, melyek az cgyen ésa
mindenség végsd valésaganak (az Amannak, azaz az Onvaldnak, illetve a Vilagszellemnek avagy a
Brahmannak) az azonossagat nyilvanitjak ki, s elemzésiik és értelmezésiik kiemelked6 jelentdségii
az advaita vedantaban. A kiilénb$zé miivek néha eltérnek egymastdl abban, hogy pontosan melyek
is ezek a nagy mondasok, és hany ilyen van. Altaldban azonban négy nagy mondast tartanak
szamon, mindegyiket a négy Véda egyik Upanisadjabol véve: prajianam brahma: ,,A Brahman a
tudat.” (Aitareya Upanisad 3.3.); aham brahmasmi: LEn a Brahman vagyok.” (Brhadiranyaka
Upanisad 1.4.10.); tat tvam asi: ,,Te (is) Az vagy.” (Chandogya Upanisad 6.8.7.); ayam atma
brahma: ,,A Brahman ez az Onval6.” (Mindikya Upanisad 2.) Ezekhez gyakran hozzatesznek még
egy aforizmat: sarvam khalvidam brahma: ,Mindez bizony a Brahman.” (Chindogya Upanisad
3.14.1).

42 DS 4c.
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A kdvetkez6 — a szubjektum természetére 5sszpontositd — tematikus egységben az
otodik versszak mar szélesiti a témat: a rivalis bolcseleti iskolaknak az Onvalorél
sz010 tanitasait veszi 6ssztiiz ala (a, b sor). és ezekkel allitja szembe (c, d sor) a vilag-

tanité Daksinamilrtit, az Sntermészetét a csenden keresztiil feltaré Onvalot, aki egye-
diil képes eloszlatni ,,a maya erejének jatéka lévén létrejott kaprazatot.” (Ami
egyuttal arra is utal, hogy az, amit a , felettébb tévelygd tévtaniték” {értsd: a nem
advaita bolcseletek képviseldi] Onvalonak neveznek, csupan a maya hatokorén beliil
esd kaprazat, de nem az abszolut végpont, a kettdsség nélkiili Atman.)

A hatodik versszak ezek koziil kiemelten a buddhistak altal képviselt pillanatnyi
tudatossag (ksanika-vijfiana) tanat timadja az advaita bolcselet e kontextusban legin-
kabb klasszikusnak nevezheto ellenérve, a mélyalombéli tudatossag folytonossaga-
nak hangsulyozasaval.” A hetedik versszak az Onvalénak a kiilonféle (tudati,
életszakaszbéli) allapotokhoz viszonyitott transzcendenciajat, illetve ezek valtozo,
pusztan csak allapot-mivoltidval szembeni folytonossagat, megmaradé természetét
verseli meg, mig a nyolcadik szakasz az alom és az ébrenlét dualitasanak (a mélyal-
vasban tapasztalt ,,puszta 1ét” allapotaval szembeallitott) valotlansagat tanitja, a két
zar6 szakasz témdjat pedig fentebb mar véazoltuk.

5. Az Atman-Brahman tan

A vedanta filozéfia — és annak Sankara nevéhez kdthetd advaita, ,kettdsség nél-
kiili” iranyzata is — tulajdonképpen exegetikai iskola: célja, hogy a kinyilatkoztatas-
nak tekintett Upanisadok, a k6zel hasonl6 becsben tartott Bhagavad Gita, valamint az
upanisadi mondasokhoz mintegy vezérfonalat nyujto, rendkiviil tomor filozofiai fog-

lalat, a Badarayananak tulajdonitott Brahma-sitrak érteimezésével feltarja a vilag és
az emberi lélek végsd természetét, valamint megvilagitsa a lélek, a vildg és a transz-
cendencia viszonyat.

Az advaita vedanta metafizikaja igy abbol az upanisadi keresésbol indul ki, mely
noha két irdnyban elindulva kutatja a végsét, mégis egyetlen principiumban fut Gssze.
Azalegfelsdbb és legalapvetdbb létezb ugyanis, amelyet az objektiv vilag okaként és
alapjaként, mindenek esszenciajaként hataroznak meg az upanisadi bélcsek, a Brah-
man, a ,,vilagszellem”, az advaita felfogas szerint ugyanaz a kettGsseg nélkiili, egyet-
len, osztatlan valdsdg, mely alapjat képezi mindannak, amit dnmagunkon beliil
tapasztalhatunk, ami a szubjektiv tapasztalas tulajdonképpeni végpontja, ami az
Upﬁnisadokban Ggy ismert, mint az Atman, az Onmagam-principium avagy az Onva-
16.

Ez a mindenség esszencidjaval azonositott Iélekprincipium nagyban eltér a tobbi
ind iskola lélekfelfogasatol, és igen nehezen nevezhet6 a hagyomanyos értelemben

43, maya-§akti-vilasa-kalpita-maha-vyamoha” (DS 5 c)
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vett [éleknek. Végso ,,6nmagam”, az Atman mint egyetlen tudatos principium, ugyan -
életet ad az egyénnek, s az ,.érzéketlen test” csakis az Atman hatdséra [élegzik, érez,
1at, hall és gondol, maga az Atman azonban nem rendelkezik érzékszervekkel. s nem
tekinthetd az ezeket éltetd, testbdl testbe koltozd 1élekszikranak sem. Az Atman ha-
tartalan, rezdiiletlen, kristalytiszta tudatossag, mely egyszerre transzcendens és im-
manens. Egyrészt érintetlen a mindenség valtozasaitol, és igy szemléldje csupan
azoknak, masrészt pedig, azonos lévén a mindeniitt jelen Iév6 Brahmannal, nem csak
az egyént hatja at, hanem az egész megnyilvanult mindenség sokféleségét:

,,Az, ami e finomsag, az a mindenség esszenciaja; az a Valdsag, az az Onvalé: az
vagy te is, Svetaketu.” **

,,Ez a Brahman az, amelynél nincsen korabbi, nincsen tovabbi, amelynek nincs
belseje, amelyen kiviil nincs semmi se; a Brahman pedig ez az Onvalo, mmdenek ta-
pasztaléja. igy hangzik a tanitas.”*

Az Upanisadokban szamos, hol panteisztikus, hol teopanisztikus, hol pedig kife-
jezetten monisztikus ,,izii” példat és hasonlatot talalhatunk annak illusztralasara,
hogy e végsd principium nem csupan forrasa és esszencidja a megnyilvanult minden-
ségnek, hanem egyuttal mindeniitt jelenlévé, mint a vizben feloldott s6 és mindent at-
hat6, mint egy lathatatlan fonal.*” Noha szemmel nem lathat6, mint a szétdarabolt
fiigemagban 1év6 iir, mégis 6 a minden jelenségben bennerejlé végsd szubsztancia.*®
Minden dolgot megismerhet6vé tesz, 4am 6t magat nem lehet megismemi.49 A valtozd
dolgokkal szemben valtozatlan, a kicsinél is kisebb és egyittal nagyobb a legna-
gyobbnal *® O maga a minden.>' Ez a felfoghatatlan végsé valosag athatja a minden-

44 Az Atman eredetileg egy mindharom személyben és nemben hasznalatos visszahaté névmas, mely
az Upanisadok €és a rajuk épiild vedinta bélcselet nyelvében egyfajta ,,végst Snmagam” jelentést
kapott. Ezt az angol ¢s német forditasok gyakran a self, illetve a das Selbst szoval szoktak
visszaadni. A self-re sajnos nincs igazan megfeleld magyar sz6. Mivel a Iélek gyakran a pszichés
tartalmakat jeldli, a szellem pedig az értelemre utalhat — és az Atman hangstilyozottan kiilénbozik
ezektdl —, egyiket sem igazan szerencsés hasznélni. Az ,,6nmaga” felettébb semmitmondé, az ,.én”
vagy esetleg ,En” pedig teljesen félrevezetd. Legjobban talan a Baktay Ervin altal alkotott (és méra
valamelyest elterjedtté valt) ,,Onvalé” sz6 fejezi ki az Atman lényegét, amennyiben valami
olyasmit jelslt, ami csak dnmagaval azonos, ugyanakkor abszolat értelemben is val6sag.

45 ,sa ya e$o ’'nimd aitaddtmyam idarh sarvam, tat satyam, sa dtma: tat tvam asi, $vetaketo.” Az
Upanisadok talan leghirescbb mondata kilencszer ismétlddik a Chandogya Upanisadban
(6.8.7-6.16.3 ).

46 tad etad brahmapiirvam, anaparam, anantaram, abahyam; ayam atma brahma, sarvanubhiih, ity
anusasanam’ - A BU 2.5. fejezetét képezd hires méz-tanitas zardszavai ezek. (BU 2.5.19.)

47 A BU 3.6-8. szakaszaban, a Yajfiavalkya és a Janaka kiraly udvaraban 6sszesereglett bélcsek
kozotti hires papi vita egyik f6 motivuma ez.

48 ChU6.12.
49 BUA4S5.IS.
50 $vU3.20.

51 ,,Mindez bizony a Brahman™ - sarvarh khalvidam brahma (ChU 3.14.1), illetve: ,Mindaz, ami van,
maga az Atman; mindaz, ami van, maga a Brahman.” — atmaivedam sarvam, brahmaivedam sarvam
(Nysirhhottaratapaniya Upanisad, 7.)
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séget, forrasa, fenntartdja és végcélja minden teremtménynek, ugyanakkor
tokéletesen transzcendens is hozzajuk képest: ,,Teljes Az [a Brahman], teljes ez [a
megnyilvanult vilag]. A teljességbdl teljesség emelkedik ki, s a teljességb0l teljessé-
get elvéve, ami marad: maga a teljesség. 32

A Daksinamiirti-himnuszban ez a rendkiviil absztrakt transzcendencia-kép kéz-
zelfoghatébb modon jelenik meg. Egy istenalak tarul elénk, am a versben szerepld
Daksinamiirti alakja nem csupan egyes istenek (mint Siva, Visnu) formajahoz, meg-
jelenéséhez, szokasaihoz, mitologiajahoz nem kothetd, hanem egyaltalan semmiféle
istenalakhoz nem kapcsolhat6: az istenséget csak azért mutatja fel a k6lto, hogy az
talmutasson 6nmagan, €s valami olyasmit jel6ljon, amire szavakkal, koncepciokkal
nem lehet ramutatni. Egyetlen sz6 sem hangzik el arrdl, hogy ez az istenség hogyan
néz ki, mit csinal, milyen testtartasban van, miféle dolgokat tart a kezében. vagy ép-
pen hany karja van, hogy milyen seregletek veszik koriil, milyen mitoldgiai tettek,

események kapcsolddnak személyéhez —a mirti, a forma, a személyes istenalak esz-

koze csupdn az amiurti, a formatlansdg bemutatdasdnak, és ez a formatlan, névtelen,
megnevezhetetlen és felmutathatatlan abszolat valdsag az, amelyet a himnusz a mes-
terrel azonositott tanitd istenség alakjan keresztiil megkézeliteni és megmutatni pro-
bal.

Mindaz, ugyanis, amit e tankéltemény az aldott mesterrdl és a magasztos
Daksinamiirtiré] allit, nem mas, mint az advaita vedanta bolcseletének az Onvaléra
vonatkozo jol ismert tanitisa. Amit a koltemény a mester alakjdval azonositott

Daksinamirtinak, Daksinamiirti-Gurumitrtinak nevez, nem mds, mint az advaita ket-
t6sség nélkili Onvaléja. Az egész himnusz voltaképpen ezt az egyetlen gondolatot

fogalmazza meg: A forma, a Daksinamirti-Gurumilrti, amely felé a térekvo tanit-
vanynak a refrénben megfogalmazott hodolata iranyul, nem mas, mint a formatian,
név és sajatsagok nélkiili, transzcendens Onvalé.

Az Isten felé val6 torekvés, illetve a tole jovo tanitas — az a kegyelem, melynek ré-
vén feltarja 6nnon természetét —, egy névvel és formaval rendelkezo valakinek mutat-
ja az isteni val6sagot, am a felébredés idején (prabodha-samaye) a térekv$ szdmara
vilagossa valik: az Ur, a mester és az Onvalé ugyanaz az egyetlen abszolit principi-
um, amelyre az Gsszes versszak 6sszes hasonlata vonatkozik, a kettésség nélkiili On-

-vald, mely a ravetiild mindenség szubsztratuma (asraya), s amely a felébredés idején
kett6sség nélkiili 5Gnmagara ébred (1. vsz.), amely a vilagot megteremti (2. vsz.),
amely atanitas forrasa, és amelyet e tanitasbol (tat tvam asi—te Az vagy) megismerve
nincs visszatérés a létforgatagba (3. vsz.), amely az egyetlen tudatos principiumként
minden megismerést lehetdvé tesz (4. vsz.), amely az Onvalé valésagat Gvezd kapra-
zat eloszlatoja (5. vsz.), amely a mélyalvas idején is folytonosan megmarado (6.
vsz.), amely egyetlen permanens 6nmagam-principiumként marad meg és tarulkozik

52 piirnam adah plirnam idap"l purnat plirnam udacyate | pirnasya piirnam adaya plirnam evavasisyate
|| (BU 5.1.1., valamint a Sukla Yajurveda Upanisadjainak invokécios verseként is szerepel).
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fel a keres6 szamara (7. vsz.), amely a vilag latszatvaldsagat a maya kaprazatanak
ereje révén ellentétparokra tagolva latja (8. vsz.), s amelyen kiviil nem leteznk semmi
mas a vizsgalodé szamara (9. vsz.).

Mar a legkorabbi Upanisadokban megjelenik az a tanitas — és a késdbbi sz6vegek-
ben ez egyre jobban kidomborodik —, hogy aza végsé principium, melyre a bolcsek a
lélek mélye felé forduld, introspektiv vizsgalodas folyaman bukkantak, azonos azzal
az elvvel, melyet a kiils6, targyi vilag forrasaként és esszencidjaként neveztek meg:
az, ami végsé Onmagam, azonos a Brahmannal, azzal a titokzatos principiummal,
mely atszovi még azt a finom, éteri fonalat is, amelyb6l az egész megnyilvanult min-
denséget s benne minden lényeket szotték.>

Az advaita bdlcselete e ,nagy egyenl6séget” ragadja meg €s teszi fo6 metafizikai
alaptételévé: az Atman, az Onvalo, illetve a Brahman, a »Vilaglélek” nem keét kiilon-
4ll6 valésag, hanem egy és ugyanaz: a Brahman ez az Onvalé — ayam dtma brahma,
ahogyan a Mandilkya Upanisad ,,nagy mondasa” fogalmaz. * Az advaita iskola
transzcendencia fogalma emellett er6teljesen személytelen iranyba tolédik: Az, amia
legfelsébb, til van minden attribitumon, forman €s a személyesség (és voltaképpen a
személytelenség) minden elképzelhetd sajatsagan. A kiillonb6z6 formakban megje-
lent és imadott személyes Isten — a formaval, sajatsagokkal biro abszolit
(sdkara-saguna-brahman) — csupan egy arculata Annak a Legfelsébbnek, melyrol
semmilyen pozitiv kijelentést nem tehetiink, minden megallapitasunk legfeljebb oda-
ig futhat ki, hogy a format, sajatsagokat meghaladd abszolat
(nirakara-nirguna-brahman) ,,sem nem ez, sem nem az — neti, neti. 235

Azonban, mint tanulmanyaban Jacqueline Hirst ramutat, Sankara szamos kom-
mentarjaban — kiil6ndsen a Bhagavad Gita-bhasyadban — nem kezeli ilyen szigortan a
személyes és a minden sajatsagon tali abszolt kozotti distinkciot. > Ugy tiinik, késbi
kovetdivel ellentétben Sankara sziméara még nem merevedett dogmava, hogy a sze-
mélyes Isten pusztan a maya innenso oldalara esd, ontologiailag lefokozott statusu I€-
tezd, ki az empirikus (vyavaharika) vilagban ténykedik, mig a nirguna Brahman a
legfelsébb valdsag birodalmaba tartozik, s tdl van minden cselekvésen. Az I$vara
vagy Paramesvara (Ur, legfelsobb Ur) szavakat is voltaképpen a Parabrahman, a leg-
felsobb Brahman terminussal azonos értelemben hasznalja.”” Az Ur imadata pedig
olyan 1t, mely — a forméan tillépve — a végso kettdsség nélkiiliség realizacidjahoz ve-
zethet, igy a végsd, megvilagosito tudas legfobb eldkészitGjének szerepét tolti be.

53 Ld. pl:BU3.8.11,; USP 13.21.

54 MU2.

55 BU4.5.15;3.9.26; 4.2.4; 4.4.22.

56 Hirst, Jacqueline Gaynor Suthren: The Role of Bhakti in Surikara’s Vedanta. 1n: Karel Werner (ed.)
Love Divine. Durham Indological Series No3., Richmond, 1993. kiilsnosen 128-131. és 139-141.

57 Hirst: The Role of Bhakti in Surikura’s Vedanta, 128. :
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A Daksinamirti-stotra is igy, éppen a forma feldl kdzeliti meg a formatlant, s az
istenalak ilyetén szerepeltetésének célja a lélekvezetés. A forma (mirti) révén bemu-

tatott formatlansag (amdrti) a tanitvanyt szélitja meg, mégpedig mindenekel6tt azt a
haladé tanitvanyt, akinek szdmara az Isten iranti ahitat nem cél, de még csak nem is
eszk6z, hanem kiindul6pont ahhoz, hogy megtegye a végsd, nagy l1épést, s minden

forman tul felismerje a sajatsagok nélkiili (nirguna) Brahman valdsagat. Az a végsd

lényegiség tehat, melyet a himnusz Daksinamirtinak nevez, s aki a himnuszban a fel-
ébredés minden ,,aspektusaban” bemutatasra keriil, nem csupan mint Isten, mester és
Onvalo, hanem mint a latszolag tévelygd lelek (8. vsz.), mint az 6nmagara €bredd
Onvald (1. vsz.), mint az Onvalot megismertként Onval6va lett mester, ki felébreszti
a tévelygét (3, 5. vsz.), mint a megvilagosit6 tudas, mely azonos a val6saggal (3.

vsz.), mint az Ontermészetét feltaré Onvalé (7. vsz.), mint maga a mindenség terem-
téje (2. vszk.), mint maga a tiszta tudat (4. vsz.) és mint az egész mindenség végso
szubsztratuma, mely egyuttal magaban is hordozza a mindenséget (1. vsz.) —egy és
ugyanazon lényegiség. A Daksinamiirti formajaval jelolt valosag totalitasaban olvad
fel tehat a vilag, az individuum, az Atman, a saguna és a nirguna Brahman, valamint
az a végsd tudas, melyben e mindenek feletti Atman-Brahman megismerése az ak-
ként valo léttel azonos. '

6. A megszabadulas természete

A teista vedanta-iranyzatoknal Isten megismerése nem feltétleniil azonos az iid-
vosséggel, a létforgatagbdl valé megszabadulassal (egy a szamos kegyelem koziil),
ellenben annak az advaita nézetnek, hogy a Brahman megismerése az akként valo 1ét-
tel azonos, egyenes kovetkezménye, hogy a Brahman megismerése egyuttal maga az
tidvosség. Ez a megvaltd tudas maga a megszabadulas, a szenvedésekkel teli vilagi €t
meghaladasa. A Brahman megismerése ezért minden vallasi tanitas és misztikus to-
rekvés célja, a spiritualis tapasztalas csicsa, mely a vallasi élmények Osszes lehetsé-
ges formajat tilhaladja. Ezt az advaita a legmagasztosabb lelki célnak és altalaban
véve is a legfobb jonak tartja: ,,Az ember célja pedig a Brahma[n] megértése, hiszen
ez pusztit el minden nyomoruasagot — kezdve a tudatlansagon, mely a létforgatag csi-
raja.”’®

Fontos azonban hangsilyozni, hogy az advaita exegetika — foként Gaudapada
Mandiikya-karikajanak nyoman —az Onvalé-principium abszolit transzcendencidjat
hangsulyozza, annak minden immanenciatol radikdlisan elvdlasztott arculatdt dom-
boritja ki. Hattérbe szorul az Onval6 (ezernyi fejii, 1aba, karu, arcli, minden [ény szi-
vében benne levs) mindent athat6, mindeniitt jelenlévé mivolta, s az Onvalé mint
mindenen tuli, megismerhetetlen, elgondolhatatlan, minden viszonyon tal [évé, a re-

58 BSBh I.1.1. Ruzsa: Sankara: A Brahma-szitra magyardzata, 32.

145



lativ vilaggal teljes mértékben szembeallitott abszolat valosag jelenik meg. E radika-

lis transzcendencia klasszikus megfogalmazisa a Mandiukya Upanisad gyakran
idézett verse:

,.Nem tudatos befelé, nem tudatos kifelé, s nem is mindkét felé tudatos. Nem pusz-
ta tudat-tdbmeg, nem tudatos, sem nem nem-tudatos; lathatatlan, tul van az empirikus
viszonyokon, megragadhatatlan, jegyek nélkiili, elgondolhatatlan, leirhatatlan; az
egyetlen lélekfogalom veleje, a megnyilvanult vilag elnyugvasa. Békés, aldott és ket-
tdsség nélkiili. Ezt tartjak a Negyediknek, ez az Onvalé, ezt kell megismerni.”*

A versben driasi paradoxon fesziil, hiszen hogyan lehet elérni azt, ami elérhetet-
len? Miként szdlithat fel egy tanitas arra, hogy az ember megismerje azt, ami megra-
gadhatatlan, elgondolhatatlan, til van minden viszonyon, s még tudatnak vagy
nem-tudatnak vagy egyaltalan semminek nem nevezhetd? Es egyaltalan: miként
mondhatjuk valamire, amit tulajdonképpen el sem lehet érni, hogy az a ,legfébb j6”

o

(nihsreyasa)®®? Ugy tiinik, e transzcendenciat, mely természetétél fogva megnyilva-
nulatlan, végtelen, romolhatatlan, 6rékkévalo, abszolit és osztatlan homogén egy-
ség, dthidalhatatlan szakadék valasztja el a megnyilvanult, véges, pusztulasnak, id6-
beliségnek, viszonylagossagnak kitett, végteleniil sokféle vilagtol. Am ha ekkora
éket veriink transzcendencia €és immanencia kozé, azzal veszélybe keriil még maga-
nak az iidvGsségnek is a lehetdsége.

Lathatjuk, e szélesen titong6 ,,metafizikai szakadék” léte alapvetden megkérdGje-
lezi nem csupan a legfelsébb valosag megismerhetoségét, hanem — mivel az advaita a
kettdt azonosnak tartja — a létforgataghol valé megszabadulast is, mely tulajdonkép-
pen az iidvosséget jelenti a lélek szamadra. E kérdés mellé felsorakozik még a széba
foghat6sag problémaja is, hiszen Ggy tlinik: a Brahmant, melyet sem a szavak, sem az
elme nem képes elérni,®' nem csupdn megismerni, elérni lehetetlen, hanem megis-
mertetni, ramutatni, hozzd elvezetni vagy elérhetéségével kapcsolatban barmiféle re-
levans Gtmutatéast adni sem lehetséges. Mindaz a tanitas, mely Ggymond a Brahmant
hivatott tanitani, csupan Utjelzé a keresd szamara (mint a Holdra mutat6 ujj), am ma-
gdrol a Brahmanrol mar nem képes pozitiv allitdsokat mondani.

Az advaita felfogasa szerint a transzcendenciat és az immanenciat elvalaszté sza-

kadékot az immanencia fel6l ugyanigy semmiféle torekvés nem képes athidalni,

sy 2y 7 e g P T s g 2 & oo I
ahogyan ,a s6tétség sem lehet a sététség eloszlatojava.”®* Sankara nem gy0zi ismé-

telni, hogy a Brahmanhoz nem vezet el a cselekvés semmiféle form4ja, sem a Sankara

59 nantahprajiiarh na bahigprajfiarh nobhayatahprajfiarh na prajfidanaghanarh na prajiiam naprajfiam
adrstam avyavahdryam agrdhyam alaksanam acintyam avyapadeSyam ekatma-pratyaya-sararh
prapaiicopasam $antam §ivar advaitarh caturtharn manyante sa atma sa vijieyah (MU. 7.)

60 Ld. BSBh 1.1.1. Ruzsa: Sankara: A Brahma-szitra magyardzata, 29., ill. USP 1.5,

61 ,Ahonnét a szavak az elmével egyiitt visszatérnek, lévén, hogy képtelenek megragadni® — yato
vaco nivartante aprapya manasa saha (TaiU 2.4 és2.9.)

62 Sankara kommentarjaa BhG 18.66-hoz. (In: Gambhirananda, Swami (transl.): Bhagavad Gita with
the Commentary of Sarkaracarya. Delhi, 2000. 743.)
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altal leghevesebben tamadott aldozati ritualizmus, sem pedig barmiféle vezeklés, ta-

nulas és vallasi-szellemi gyakorlat (sadhana). Mig mas rendszerek azt tanitjak, hogy
erényes, megtisztult tettekkel elérheti az ember a megvaltast (mely annak az eredmé-
nye, hogy a lélek valahogy elvesztett egy kegyelemmel teli allapotot), az advaita ki-
tart amellett, hogy a létforgatag mechanizmusa rajuk is hatassal van: a tiszta
cselekedetek ugyanigy a létforgatagban tartanak, mint a tisztatalanok, ezért ugyan-
gy nem érnek semmit sem. s még a cselekvéstdl vald teljes tartozkodas sem vezet se-
hova, hiszen az is a cselekvés egy fajtaja.®

Tovabba, érvel Sankara, minden cselekvés eredménye kezdettel rendelkez6 (ak-
kor jon létre, amikor az 6t 1étrehozd cselekedet véget ér), az Onvalonak, sajat lényegi
természetiinknek ezzel szemben nincsen sem kezdete, sem vége, 1évén, hogy 6rokké-

vald. Ezért a megszabadulas, a moksa egy kiérdemelt jobb, t6kéletesebb valdsag sem
lehet, melyet erényes cselekedeteink vagy misztikus torekvésiink révén ériink el. Hi-

szen ha a moksa egy korlatlan, 6rok és abszolat valami, hogyan lehet egy korlatozott,
idébe vetett és fliggd cselekvés eredménye? Nem lehetséges tehat, hogy egy ontolé-
giailag alacsonyabb rendii ok, a cselekvés, eredménye egy ontologiailag magasabb

(s6t ilyen értelemben véve abszollt pozicidt elfoglal6) okozat, a moksa, legyen. A
megszabadulds igy semmiféle cselekvésre rakovetkezoként nem johet létre, hisz
minden cselekedet fliggd, korlatozott és idobe vetett. Mint a
Brahma-siitra-bhasyaban Sankara is irja:

,igy hat ama Brahmant, aminek vizsgalatiba belefogtunk — ha 6t egy tan a teendd-
nek alarendelve kezelné, és ha igy azt allitana, hogy ezen teendd eredményezi majd a
megszabadulast: az 6rok sem lenne. Ha ez igy allna, abbol az kévetkezne, hogy a
megszabadulds a cselekmények fentebb mondott nem-6rok gyiimélesei koziil az
egyik kiemelkedé. Am a megszabadulast mindenki, aki hirdeti, 6réknek tartja; igy
nem helyes, ha a Brahmanrdl azt tartjik, hogy ala van rendelve a teendének.” [...]
,igy hat a Brahman megismerése nem fligg az ember tevékenységétsl... Mivel tehat
a Brahman ilyen, lehetetlen barmiféle érvelés alapjan akar 6t, akar a megismerését
valamely megteendére rakovetkezonek tekinteni.™ [...] Ezért hat lehetetlen, hogy
barmiféle cselekvésnek (egyes-egyediil a tudast kivéve) akar csak az illata is elérjen
ide.”®

A megszabadulas, a moksa ugyanis az advaita tanitas szerint nem valamely masik
(a jelenlegihez képes modosult) allapot, nem egy elérendd cél vagy jovobeni ered-
mény (mint az aldozatok gyiimblcse)®’, hanem egy eleve adott valosag — énmagunk,
Atmanunk eleve adott valésaga —, amelyet éppen azért nem lehet elérni, mert mar

63 Ld. BhG 3.5-6. .

64 BSBh, 1.1.4., Ruzsa: Sankara: A Brahma-sziitra magyardzata, 48.
65 BSBh 1.1.4, uo. p. 51.

66 BSBh 1.1.4, vo. p. 55.

67 Ld.BSBh L.1.1, uo., p. 29-30.
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eleve adott, s mindig is ilyenforman volt, van és lesz. Ebbdl pedig az kévetkezik,
hogy noha nem vagyunk tudatiban, de alapja annak a valdsagnak és tudatossagnak,
amelyben éliink, nem pedig egy masfajta — médosult — tudatossdg. Az advaitaban
kedvelt hasonlattal élve: az Onvalé transzcendens valdsaga egyaltalin nincs messze

t6liink, hanem olyan nyilvanval6, mint az amalaka gytimélcs az ember tenyerén. Az
egyetlen probléma vele, hogy az ember nem litja, mert tévesen egy illuzorikus

énképzettel vagy —még tévesebb modon — egy testtel azonositja magat. igy a $ankarai
felfogas szerint a megszabadulas ,.eléréséhez” nem kell megvaltozni, megtisztulni
vagy valahova, egy masik (mennyei) vilagba eljutni. A megszabadulas nem kivéan po-
zitiv (azaz mas valamit 1étrehozd) valtozast az emberben, nem egy folyamat vége,
nem eredmény, nem kiérdemelt jutalom — nincs kezdete, nincs vége, nincs fokozata.
A megszabadulas megismerése, megtapasztalasa, valamint az akként valo létezés
sem jovobeli,® hanem mar eleve akként léteziink (az vagyunk), azt tapasztaljuk, azt
ismerjilk — voltaképpen, tanitja az advaita, mar megszabadultak vagyunk (ahogy

mindig is azok voltunk és lesziink) csak nem tudunk réla, s e nemtudds (avidya) az
oka annak, hogy a létforgatag létezik; e nemtudas terméke az egész vilag, és benne a
mi valtakozé szenvedéssel és Srommel bird helyzetiink.*®

Ezért, vonja le a végkovetkeztetést Sankara, a Brahmant voltaképpen nem lehet
elérni, hanem csak felismerni mint eleve adott valésagot. Ez a rdébredésként értelme-

zett tudas (jiidna) — és nem a cselekvés valamilyen formaja - jelenti az advaita szerint
a Brahman , elérésének” egyetlen modjat.”

Ezen a ponton Iép be az advaita metafizikajaba a misztika: e tudas nem egy isme-
ret elsajatitasa vagy megértése révén jon létre, hanem meghalad minden konvencio-
nalis ismeretet vagy empirikus tapasztalast. E kozvetlen megtapasztalast (anubhava)

vagy ,.szinrdl-szinre latast” (saksat-karana)’' olyan misztikus-intuitiv tapasztalasnak
tartjak, melynek sordn érvényét veszti az ismeretszerzés korabban tapasztalt egyetlen
modja, nevezetesen az, hogy egy megismerd alany a megismerés folyamata révén is-
meretet szerez egy megismerendd targyrol. Alany, targy €s folyamat eggyé olvad, s a
megismerés a tiszta Léttel lesz egyenld. Ekkor— s ez az advaita iidvtananak kulcsmo-
mentuma — a megismerd szubjektum Onlényegével azonos valésagként éli meg a
minden jelenség romolhatatlan szubsztratumanak osztatlan egységét: ,csakis saJat
kettésség nélkiili Onvalojat tapasztalja.”” Térekvésének célja, a transzcendens On-
val6, mely korabban elkiiloniilt rdrgyként jelent meg tudatiban, most megsziinik
targynak lenni. Az Atman-Brahman transzcendencidja minden t6redékességet levet-
ve jelenik meg, nem egy elkiiloniilt dologként, mely a lélek legmélyén, a sziv titkos

68 Ld. BSBh 1.1.1. Ruzsa: Sankara: A Brahma-szutra magyardzata, 29-30.
69 USP LS.

70 USG 1.1.; BSBh 1.4.4. Ruzsa: Sankara: A Brahma-szitra magyardzata, 55.

71 DS lcés3c

72 DSic
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iiregében avagy a legfelsobb égben (parame vyoman)” lakozik, hanem a létezés tel-
jességeként, abszolut totalitasként, melyben érvényiiket vesztik az olyan koncepciok,
mint a kiils6 és a belso, az alany és a targy vagy az itt és az ott. Még az eggyé valasnak
sincs értelme abban a tapasztalasban, ahol nincsen semmi mds.”* _ Mert ahol az ember
nem egy masvalamit 1at, nem egy masvalamit hall, nem egy masvalamit ismer meg —
az a hatartalan [Brahman].””

Az ,.En a Brahman vagyok” felismerése ezért semmi esetre sem annak értelmi be-
latasa vagy fogalmi megragadasa, hogy ami én vagyok, az azonos azzal a valamivel,
amit Brahmannak neveziink. Nyugati fiilnek szokatlanul hangzik, de az advaita pszi-
choldgiaja — hasonléan szamos mas ind bdlcselethez — nem csupén elfogadja azt,
hogy létezhet 6nmagaban valo, targy nélkiili, abszolut tiszta tudat, mely megel6z
mindenféle reflexivitast és targytudatot, de egyenest a vallasi-misztikus torekvés

- csticspontjanak tekinti ennek kdzvetlen megtapasztalasat, és az iidvosséggel azonos-
nak annak realizaciojat, hogy nem ,,a test, az életerd, az érzékszervek vagy a pillanat-
nyi értelem”’® jelentik az ember valddi Gnazonossagat, hanem ez az Snmagaban és
dnmagaért vald, minden targyi és tudati objektumtol kiilonbozd differencidlatian tu-
datossdg, melyre nincs befolyassal semmi.””

A tiszta tudatossag megélését pedig a mar el6bb idézett Mandiikya Upanisad egy
jol definialt tudatallapotnak nevezi.” Ez a turiya,” az ébrenlét, az lom és a mélyal-
vas (visva, taijasa és prijiia) melletti negyedik f6 tudatailapot (avastha), mely a meg-

73 Ld. pl. TaiU 2.1.

74  Sankara filozofiajanak egy gyakori ,vulgarértelmezése” szerint Sankara szdmdra a lélek
iidvossége a Brahmannal val6 eggyé valast vagy a Brahmanba valé beleolvadést jelenti. Ez
azonban nincs igy. Mar a BS 1.4.20-22. alapjan is lathatjuk, hogy az Upanisad-értelmezdknek
legalabb harom, igen régi gydker® iskolaja létezett azzal kapcsolatban, hogy az iidvisség — a
megszabadulas — utdn mi torténik az egyéni lélekkel. A BSBh-ban Sankara nem fogadja el sem
Asmarathya poziciéjat (a lélek és a Brahman kapcsolata egyszerre egység és azonossag, mint azt a

" thz és a szikrak példaja illusztralja), sem Audulomi tanitasat (a lélek és a Brahman azonossaga
csupan a megszabadulas és a fizikai halal utan kovetkezik be, ahogyan a folyo a tengerbe 6molvén
eggyé valik a tengerrel). Sankara — €s ezen a ponton a BS is — Kasakrtsna mellett teszik le a voksot,
aki szerint a Brahman mindenfajta valtozas nélkiil jelenik meg egyéni lélekként, igy az egyénnek
semmiféle valtozason nem kell atmennie — semmivel nem valik eggyé, sehova nem olvad be —,
elegend6 csupan felismernie mdar meglevé azonossdgdt a Brahmannal.

75 ,.yatra nanyat padyati, nanyac chrnoti, ninyad vijanati — sa bhiima” (ChU 7.24.1., de ugyanezt a
gondolatot ragadja meg a Yajfiavalkja-Maitreyl parbeszéd vége is, Id. BU 2.4.14,, 4.5.15) [A
bhiman, eredetileg ,,fold, vilag, mindenség” szo gyakran szerepel ,,a Brahman™ értelemben. (Ld.
USP 9.9.; USG 1.6. Mayeda az elobbi helyen . infinite”-nek forditja, az ut6bbi helyiitt
Hfullness”-nek, Radhakrishnan a ChU 7.23-ban és 7.24-ben szintén ,,infinite”-nek.) A BS 1.3.8-ban
és a hozza irt kommentarban Sarkara is a Brahmant érti rajta.]

76 Ld. DS Sa-b

77 Ld.pl. USP 10.2,10.5.;11.3-4, 6.

78 Ld.aMU fentebb idézett 7. versének végszavait: ,,Ezt tartjak a Negyediknek, ez az Onvalo, ezt kell
megismerni.”

79 Masként turya vagy caturtha; mindegyik jelentése az, hogy ,,negyedik.”
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el6z6 harom relativ és mindig valtozo tudatillapottal szemben abszolut és 6rokké
véltozatlan. Az advaita felfogasa szerint ez hizodik meg minden tudatallapot hatteré-
ben, s noha a hétkdznapi tapasztalas soran rejtve marad, a tudatban egyediil ez az,
amelyet allanddnak nevezhetiink, s ez biztositja, hogy a harom valtakozva megjelend
relativ tudatallapot folytonossigként jelenjék meg, illetve azt, hogy barmily allapot
kovetkezzék egymasra, abbol mindig egységes ,,én”-ként tudjunk magunkra utalni.

A turiya igy voltaképpen nem is a tudat egyik allapota — abban az értelemben leg-
alabbis, hogy nem egy olyan allapot, melybe a tudatossag hol belép, hol pedig kilép

beléle. Nem a tudatossag egy modusa a turiya, hanem maganak a tudatnak az ,,alapal-
lapota”, a minden modifikacio nélkiili tiszta tudat, mely lehetévé teszi a relativ tudat-
allapotok megjelenését és mikodését, azok szubsztratumaul szolgal, ugyanakkor
tolik orokké érintetleniil, 6nnén teljességében semmiféle csorbat nem szenvedve

marad meg sajat természetében. Ezért a turiya nem #2i/ van a relativ tudatéllapotokon,
hanem éppen hogy azok legkozvetlenebb, a szubjektum esszencialis valdsagahoz

legkozelebb eso aspektusa, melynek kozvetlenségét €s nyilvanvalosagat az avidya ta-
karja el a szubjektum el6l.

Erdekes madon, azzal kapesolatban, hogy ez a megvilagosito felismerés kdzvetle-
niil mire rd kovetkezik be, hogy miként lehet beleilleszteni egy folyamatba vagy oksa-
gi lancolatba, hogy mi az az impulzus, amely a meg nem vilagosodottsagbdl a
megyvilagosodottsagba, a relativ tudatéllapotokbol a turiyaba, a tévtudasbdl a tudasba
emel, vagy hogy mi az, ami a tévtudast kdzvetleniil megsziinteti, és amit igy az Onva-
16-felismerés kdzvetlen kivalté okanak nevezhetiink, nincs az advaitanak dogmatikus

“érvényii tanitasa. Altalanosan elfogadott tétel azonban, hogy voltaképpen nincs pozi-
tiv ok: a tudas 6nmagatol ragyog fel az avidya lehantasanak eredményeként, s amikor
a tanitvany éretté valik, nincs sziikség semmilyen mas, kiilsé instrumentumra, hogy
megismertesse az Onvalo valésagat. Az Onvald Ggymond fény, mely sajat magat ra-
gyogja be, ezért az Onvalo megismerése egyenl az Onvaloként vald létezéssel, azzal
az allapottal, ahol 1ét és megismerés tokéletesen egybeesik. Az Onvalé megismerését
semmilyen kiilsé cselekvés nem hozhatja 1étre; az Onvald csak mintegy onmagatél
Sfelragyog az éretté vdit térekvd szamdra. Ekkor pedig, € mindenfajta szubjektum-ob-
jektum relaciot transzcendalé misztikus tapasztalasban, a turiyaban, minden cselek-
véssel egyetemben egyszerlien maga a torekvés valik értelmetlenné, hiszen nem
marad senki, aki egy mdsik valamire torhetne.

A Daksinamiirti-himnuszban az Onvaléjaban elmeriilt Daksinamiirti az, aki a va-
l6sag e spontanul feltarulkozo természetének emblematikus alakjavéa lesz, amint
~megvilagositja az oltalomért hozz folyamodokat™®, , eloszlatja a maya erejének ja-

téka altal létrehozott hatalmas tévtudast™®'. és ,,6nmagat [vagyis az Onvalét] az aldott

80 DS3b
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kéztartas révén felfedi.”® A megvilagositas pedig a tévtudasbél fakado sokasag (té-
ves) tapasztalasanak eloszlatasaval, a ,,masvalami” negaciojaval jon létre, mely nem
csak a targyi empiria valosagat szamolja fel, hanem egyattal az azt individualis lélek-
ként megtapasztald, elkiiloniilt szubjektum valésagat is. Ismételten csak: Nem az ego
(aharhkara) mondja azt, hogy aham brahmasmi — ,.én a Brahman vagyok”, hanem a
Brahman élményével eltelt, Brahman-Onmagéra eszmélt, a Brahman megismerése
altal Brahmanna lett szubjektum, melyben nyoma sincs az egoitasnak. Nem marad
mas, mint a kettdsség nélkiili Onvalé, melynek totalitasa minden méasvalamit magaba
olvaszt, igy rajta ,,mint legfelsé')bbén ¢és mindent athaton kiviil a vizsgalédé szamara
nem létezik semmi mas.”

A sarvatmatvam doktrindjanak csucspontjaként értelmezhetd 9. vers az egész
himnusz 8sszegzéseként még 0jbol megkisérli felvazolni az Onvalo létteljességének
kiilonb6z6 aspektusait. E szerint egyrészt az Onvalé az, amely — sajat kaprazaterejé-

nél (maya-sakti) fogva — tgy jelenik meg, mint ez az egész ,,mozgo és mozdulatlan
(caracara) mindenség”,* masrészt a mindent dthat6 (vibhii) Onvalé az, amely imma-
nens modon benne van mindenben, mint belsé iranyitd (antarydmin), harmadrészt

pedig mint Legfelsobb (parah), a relativ valosagtol tokéletesen érintetlen, abszolit
transzcendencia, az Onvalé abszolut mértékben til van a vilagon. Az Onvalé a min-
den, az Onvalé mindent athat6 és a mindeneket beliilrél korméanyzé Isten, az Onvald
a mindenek feletti transzcendencia. E harom aspektust ,,megsziintetve megérzi” az-
tan a c sorban az Onvalérél sz616 végsd megnyilatkozas: a térekvé barhol is keresne
valami mdst, nem talal, mert yasmat nanyat kirhcana vidyate — ,,rajta kiviil nincsen
mas.”

7. Adhyasa-vada: a tiikorben 1évd varos és a ravetités-tan

Milyen viszonyban van ez a misztikus tapasztalas az empirikus viligmegismerés-
sel? Ha csak a Brahman létezik és minden egy, honnét a teremtett vilag s benne a léte-
z6k végtelen sokfélesége? Ezt az ellentmondast, mely az Onvalé és az empirikus

val6sag tapasztalata k6zott fesziil, kiséreli meg feloldani a $ankarai advaita talan leg-
fontosabb tanitdsa, a ravetités tana (adhyasa-vada), amely — hasonléan a
Brahma-siitra-bhésya hires bevezetéséhez — a Daksinamirti-himnuszban is az egész

gondolatmenet bevezetdjeként szolgal, s amelyet az els6 versszak tiikor metaforaja
Jjelenit meg.

Az, hogy az egység helyett sokasagot tapasztalunk, egy kezdet nélkiili, azaz min-
den tovabbi okra visszavezethetetlen tévedésbol fakad, mondja Sankara, melyet a

82 DS7c
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legtobbszor a tévtudas vagy nemtudas (avidya) terminussal illet.®® Ez az oka annak,
hogy egy hibas kognicio révén az egyik dolog a mésiknak tiinik. Kiilsnosképpen a tu-
datossag targyanak tulajdonsagait vagyunk hajlamosak ravetiteni annak szubjektu-
mara és vice versa. igy tehat SGnmagunkat, mint a tudatossag székhelyét, nem a
Brahmannal azonositjuk, az egyetlen valoban tudatos principiummal — mely maga a

tudatossag —, hanem mindenfajta jarulékkal (upadhival), Ggymint az elmével, az ér-
zékekkel, a testtel és egyebekkel, melyek csupan ravetiilnek a tudatossag valodi szék-
helyére.®® Ugyanilyen korlatozé jarulék az egoitas is, &m az ego az Atmannak,
lényegi Snmagunknak csak mintegy visszfénye. Mégis, az Atman (én magam) sz6t
hasznaljuk ra, igy osszekeverjuk az Onvalét az egdval, olyan valamit vetitve az
Atmanra, ami nem 6 maga.’’ Ebb! a téves dnazonositasbol szarmazik aztan a lélek
azon tévképzete, hogy 6 maga a cselekvd, az 5romot vagy szenvedést tapasztald, no-
ha valéjaban egyik sem 6. Es ez az oka annak, hogy a sziiletés, a halal, a boldogsag, a

szenvedés uralma ala keriil, azaz a létforgataghoz, a sarsarahoz lesz kétve.

A ravetitést az advaitaban szamos hasonlat hivatott illusztralni, s kézelebb hozni
az egység soksagként valo megjelenésének szavakban elmondhatatlan misztériumat.
Legismertebb talan az, amikor a félhomalyban az it mellett hever6 kétélcsomaét ki-
gyonak véljiik, avagy amikor a tengerparton csillogé gyongykagylorol tévesen azt
hissziik, hogy egy eziistpénz. A tiikor vagy tiikkrozodés metaforak talan valamivel rit-
kabban hasznaltak,*® am sokkal komplexebbek, hiszen nem csak azt magyarazzak,
hogy miként keveriink 6ssze egy dologgal valami mast, hanem azt is, hogy ennek k-
vetkeztében a tulajdonsagok nélkiili, osztatlan Brahman hogyan jelenik meg mint a
sokféleség vilaga (melyet az ind mitologiaban gyakran egy varos szimbolizal, vagy
éppen harom, ha a ,hadrmas vilagrol” van sz6 — ezért e helyiitt ez a szokatlan kép). és
ez milyen médon érinti a kettd kapcsolatat. gy példaul arra mutatnak ré, hogy aho-
gyan a Nap fénye millionyi fényszikraként ver6dik vissza a tenger vagy egy t6 hulla-
mairdl, Ggy jelenik meg az egyetlen Onvalé is a lények végtelen sokasigaként.”
Vagy ahogyan az embert, akinek a képe megjelenik a tiikkrben, semmiképpen sem
befolyasolja e tiikkrozédés, ugy az Onvaldt sem érinti, ahogy az egyéni lelkek megje-
lennek, mint a legfelsdbb Onval6 , tiikroz6dései” (abhasak).”

A teremtéshez éppen ezért az advaita nem ugy kozelit, mintha az egy valés létre-
hozas volna, hanem csupén a latszélagos teremtés értelmében fogja fel.”' Nem torté-

85 Az avidya gyakori magyar forditasa még a ,,tudatlansag.”

86 |d. BSBh Bevezetés, Ruzsa: Sankara: A Brahma-sziitra magyardzata, 25-28.

87 USP 18.30.

88 Ld. pl. BSBh 3.2.11.21.; USP 12.6. (az USP tovabbi tiikdr metaforairol a Id. 102. és 103.
jegyzeteket); illetve a BU 1.4.7. kommentarjat.

89 Id. USP 14.33,, 17.26., 17.34.

90 USP 18.30-43.; 18.63-64.

91 Ezen a ponton fontos megemliteni, hogy még a buddhista hatasokat legjobban mutaté advaita
Osszoveg, a Gaudapada-karika sem tagadja azt a nyilvanvalé tényt, hogy a latszatok vilagat kauzalis
kapcsolatok hatarozzak meg. A vilag létrejon, mint ahogy az dlmok megjelennek, am ez a létrejovés
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nik sem kiaramlas (srsti), sem valamiféle transzformacié (parindma); a teremtett
vilag csupan az Onvalo, a tiszta tudat tiikrének horizontjara ravetiilé kaprazat vagy

varazslat: maya. Hasonl6 ahhoz, ahogyan egy varazslé vagy illuzionista (mayavin),
esetlegegy természetfeletti, hipnotikus erékkel bird jogi megteremti a kdrnyezetét el-
biivs16 kaprazatot, s egy semmibdl el6tiin elefant hatan latszolag korbeiiget a szin-
padon, vagy a hires ,kotéltriikk™ egy valtozatat jatssza el: fegyverekkel a kezében
felmaszik a leveg6be, eltiinik, majd dulakodas hangja hallatszik, s 6 darabokra szab-
dalva alahull, és amikor egész kaprazat szertefoszlik, a megddbbent nézdsereg latja,
hogy ismét épen és egészségesen all.”* Mindez a latvanyossag becsapja ugyan a né-
z6k seregletét, am 6t magat, a kaprazat 1étrehozdjat sohasem. A varazslo egész idé
alatt, mik6zben a nézok az elefanthaton lovaglast vagy a kotéltritkkot latjak, ott all
mozdulatlanul, s az altala megidézett kaprazat egy pillanatra sem csapja be.”
Ugyanigy, a tiszta tudat, az Onvalé sem érintett egy pillanatra sem ,,a kapréazat ere-

jének jatéka altal létrehozott hatalmas tévtudas™ avagy ,,a miya alkotta, tér és idé
feldltésébdl szarmazd™’. megnyilvanult sokasigra bomlo (tarkasaggal tarkdva
tett”*®) vilagmindenség valtozasait6l. Noha ugy latszik, mintha megjelenne a testben,
az életerbben, az érzékszervekben vagy az értelemben, illetve a kiilonb6z6 relativ tu-
datallapotokban, am valojaban, ahogyan nem létezik sem elefant, sem annak lovasa,
csak a toliik kiilonbszo varazslé all ott, (igy a ,,nem korlatozott latasu ember szamara”
nem létezik sem az életerd, sem minden egyéb korlatozo jarulék, csak a tiszta tudat,
az Onval6 osztatlan valosaga.”

végsO soron nem egy teremtd aktus, hanem téves képzetkonstrukciok (vikalpdk) és a tudatlansag
vagy a maya eredménye. Sz sincs tehdt az advaita esetében semmiféle nihilizmusrdl, kiilonssen
nem Sarkara esetében, aki tovabb finomitja Gaudapada tanitasat. O mar nem csak az abszolut val6s
(sat) és az abszolut értelemben valdtlan (asat) valdsag kozott tesz kiilonbséget, hanem elfogadja,
hogy a ravetités valosaga is a valosagossag bizonyos fokaval rendelkezzék, igy az nem is abszoliit
val6s és nem is abszolut valétlan, hanem a kettd kozotti, sat-asat.

92 Sankara kommentarja a GK 7. karikajahoz (Subrahmanyashastri, S. (ed.): Shri
Shankarabhagavatpada’s Upanisadbhasyam. Volume [, Mount Abu-Varanasi, 1971. 233.)

93 Az Onvalén avagy a Brahmanon ,,beliil ” [étezd viligmindenség toposza az ind bolcselet igen korai
id8szakara nyulik vissza: mar a TaiB gondolatvilagiban is megjelenik (TaiB 2.8.8.; idézi
Harshananda: Sri Sarikardcarya’s Daksinamirti stotra with the Varttika Manasollasa of
Suresvardcdarya, 5), és a himnusz kommentarja, a Man 1.8. is atveszi: L,Obenne [a Brahmanban]
vannak ezek a vilagok.” — antarasminn ime lokah. Hasonléan nyilatkozik a Manu-t6rvénykonyv
metafizikus ihletésd zarszava is: ,,az egész mindenség az Onvaléban lakozik.” - sarvam atmany
avasthitam (MDS$ 12.119. ab)

94 DS5c
95 DS2b
96 DS2b

97 Ld. USP. 17.29-30.
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8. Az Onmagat feltaré vilagossag

Mar az ind boleselet hajnaldn, a Rgveda hires teremtés-himnusza, a
Nasadiya-suikta elején felvetodik a kérdés, hogy vajon mibdél jott 1étre a vilag: a nem-
1étbo1 (asat) vagy a 1étbdl (sat)? Az upanisadi gondolkodas némi habozas utan egyén-
tetlen az utébbi mellett teszi le a voksot, ahogyan azt Uddilaka Aruni

megfogalmazza fianak, Svetaketunak: , Kezdetben, kedvesem, ez a vilag csakis léte-
z6 (sat) volt, masodik nélkiili, egyetlen. Néhanyan azt mondjak ugyan, hogy
’kezdetben ez a vilag csakis nemlétezd (asat) volt, masodik nélkiili, egyetlen. Abbdl a
nemlétez6bol keletkezett a létezé.” Amde hogyan lehetne ez igy, kedvesem? Hogyan
jOhet létre a 1étez6 a nemlétez6bol? A 1étezd volt hat az, kedvesem, mely kezdetben
volt, masodik nélkiili, egyetlenkc’:nt.”98

Ezzel 6sszhangban jelenti ki a himnusz, hogy az Onvalé fénye saditmaka, azaz

sat-itmaka, vagyis Valo-, létezé-természetii. Az Onval6 abszoliit valosaga a vedanta
felfogas szamara mindig egy Iétezd, tényleges, kozvetleniil és eleve adott, 6rokké
meglévo, romolhatatlan valami (vastu). Az a szubsztratum (asraya), a tiszta tudat
végtelen horizontja, melyre az egész vilagsokasag ravetiil, és amely csak a tévtudas
ereje folytdn #inik ugy, mintha sokasagként jelenne meg, am valdjaban mindig is
megmarad 6nmaga teljességébol mit sem veszitd osztatlan egésznek.

A tiikorben latsz6dé varos-mindenség hasonlata is a kettd (a mindenség és az 6t
szemléld Onvald) esszencialis azonossagat hangsiilyozza. Noha a hasonlat — mint va-
lahol minden hasonlat — ott kicsit santit, hogy kellene lennie egy kiilsé targynak,
amely a tiikorben titkr6zodik (holott az advaitaban errdl sz6 sincs, hiszen a képmas
csak a kaprazat alomszerii ereje folytan tiinik uigy, ,,mintha kiviil lenne”), arra azon-
ban a fentebb emlitett Nap-viz hasonlatoknal alkalmasabb, hogy rdmutasson: a tiikr6-
20dés és a ravetiilés nem egy kiilsd kozegben megy végbe, hanem magaban a
tiikGrképnek a hordozodjaban, az egész mindenség ravetitett valésaganak szubsztratu-
maban, a Brahmanban.

A Brahman igy nem a relativval szembeallitott abszolitként, hanem a mal6 alom-
nak tiiné relativat is magaba olvaszté létteljességként jelenik meg ,.a felébredés pilla-

nataban” (prabodha-samaye)”, ahogy az 6nmagara ébredé ontudat sajat, ,Hkettosség
1% ¢li meg egy kozvetlen megtapasz-
talas, ,,szinrél-szinre latas” révén (,,séksét—kurute”)'m. Talan senki sem fogalmazta
meg ezt a nézetet frappansabban, mint Sanikara kései utddja, a 20. szazadi advaita je-

nélkiili 5Snmagaként” (svatmanam-evadvayath)

98 sad eva, saumya, idam agra asid ekam evadvitlyam, taddhaika dhuh, asad evedam agra asid ekam
evadvitiyam, tasmad asatah saj jayata. kutas tu khalu, saumya, evarh syat, iti hoviaca, katham, asatah
saj jayeteti, sat tv eva, saumya, idam agra asid ekam evadvitiyam. (ChU. 6.2.1-2.)

99 DSlec

100 u.o.

101 u.o.
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les képvisel6je, Ramana Mabharsi: ,Biraltak Sankarat, a majarol vallott nézeteiért,
anélkiil, hogy megértették volna 6t. Sankara azt allitotta, hogy 1. Az abszolut valds. 2.
A vilagegyetem valotlan, és 3. Az abszolit a vilagegyetem. Nem allt meg a masodik-
nal, hiszen a harmadik megmagyarazza az els6 kett6t. Azt fejezi ki, hogy az univer-
zum valés, ha azt az Onvaléként fogjuk fel, és valétlan, ha az Onvalon kiviiliként
érzékeljiik. Ennélfogva maja és valdsag egy és ugyanaz. »102

Az advaita nézete szerint tehat egyetlen valosag, egyetlen abszolut értelemben
vett létezd van, a Brahman, és ez a valdsag mindig és kozvetleniil adott. Mindig a
Brahmant latjuk, mindig a Brahman az, amit tapasztalunk, még akkor is, ha valamely
»eredendo tévedés” (az avidya) folytan az elkiiloniilt vilag dolgait érzékeljik. Amit
tehat haznak, égnek, embereknek, faknak s minden egyébnek latunk, voltaképpen
nem mas, mint a tudatlansag folytan haznak, égnek, embereknek, faknak s minden
egyébnek tapasztalt Brahman, az egyetlen szubsztancialis valosag.

Ezért ragaszkodik annyira Sankara ahhoz, hogy a Brahman nem valahol , tGInan”
van, nem egy masik helyet, ,.égi vilagot”, a halal utan elért mennyorszagot jelent, ha-
nem annak a felfogasat, ami a Valé,'o3 ami ott van, eleve aa’ottként,'04 kozvetleniil a
szemiink el6tt (saksat, aparoksat), csak nem latjuk, mert beburkolja a tévtudasbél tap-
lalkozo illuzio fatyla.

Klasszikus példaja ennek az advaita talan legkedveltebb metaforaja, a szamtalan-
szor idézett kigyo-kotél hasonlat: noha az alkonyi sziirkiiletben az utszélen hevero
kotelet kigyonak véljiik, a kigy6 valosagban soha nem létezett, csak a mi tudatlansa-
gunk kévetkeztében vetiilt ra hamis képzet-konstrukcioként (vikalpaként) a valéban
létez6 kotélre. Tehat még akkor is, amikor a kigydt véljiik tapasztalni, voltaképpen
nem tapasztalunk mast, mint a kételet, csak nem annak, ami, hanem egy eredend? té-
vedés kbvetkeztében ,egy el6zoleg észlelt dolog jelenik meg, emiékként, egy masik
helyén.”m5 Nem ,,a kotelet”, hanem a ,,tévesen kigyonak vélt kételet” tapasztaljuk.
Ezért mondhatjuk egyrészt azt, hogy valdjaban soha nem létezett mas, mint a kotél,
masrészt azt, hogy amikor a helyes ismeret megjelenik, nem torténik mas, mint hogy
a tévképzet megszlinik. Magaval a kétéllel pedig semmi valtozas nem térténik, nem
alakul at, nem tisztul meg, nem keriilink oda hozza — a kotél kotél marad. Egyetlen
kiilonbség, hogy korabban tudatlansagunk miatt a kitelet — ugyanazt a kételet tehat,

102 Ramana Mabharsi: Abszolut tudatossdg. Sri Ramana Maharsi tanitdsai. Arunacala konyvek, 1998.
106.

103 Igen nchéz visszaadni magyarul a sat terminust. Voltaképpen az Vas, asti létige jelen ideji,
kijelentd médu participiuma, azaz magyarul sz6 szerinti értelemben ,,létez6™-nek fordithat6. Am a
sz6 mar igen koran olyan jelentésarnyalatokat kapott, mint ,,valodi®, ,,igaz”, .,jo.” A filozéfiai
nyelvben pedig éppen hogy a valodi létezbre, azaz az existentiaval szembedllitott essentiara, a
létezéssel szembedllitott lényegre, a transzcendens, tiszta Létre, a Brahmanra utal. Ezért hat
mindeme sz6jaték létezdvel, léttel, valoval és sattal a fenti bekezdésekben.

104 V.5.: USP 16.15.; 19.12,17-18.

105 Idézet a BSBh bevezetesebol Sankara igy definialja a ravetitést. 1d. BSBh, Ruzsa: Sankara: A
Brahma-szutra magyardzata, 25 és 89. (5. jegyzet).
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amit késobb helyesen megismeriink — kigyonak véltiik, mig a felébredés utan nincs
meg ez a kotél helyes képzetét elhomalyosito téves vélekedés.

Felmeriil azonban a kérdés: Miért marad az Onvalé rejtve? Miért nem vilaglik ez a
»Valo-természetli fény” szemkapraztatéan az egész empirikus vilagban? Azért,

mondja az advaita, mert beburkolja a tévtudas, az adviya 6ntudatlan sotétsége. A ne-
gyedik versszak hasonlataval élve: a lampas rejtve marad az edény gyomraban. Am
az edény lyukas, s ezeken a lyukakon attor a tudatossag fénye, a megismerd erd, s ki-
csap az empirikus vilagba, lehetévé téve az ottani tArgyak megismerését. Valojaban

tehat az avidya is az Onvalo tiszta tudatossaganak fényét veri vissza: a létezés és a
megismerés misztériuma még az empirikus vzlagban is a Brahman valosagat sejteti.
Igy az, hogy az empirikus vilagban létezik megismerés, és hogy a vilag targyai lé-
teznek az empirikus tapasztalat szamara, az advaita bolcsel szamara mind arrél arul-
kodik, hogy létezik egy alapvetd szubjektiv valdsag és tudatossag, mely egyrészrol
lehet6vé teszi a megismerést mint olyat az esszenciajukat tekintve ontudatlan empiri-
kus pszichés fakultasok (mint az ego, az intellektus, az elme) valamint az érzékszer-
vek szadmdara, masrészt pedig a ravetités szubsztratumaként az empirikus létezék

szdmdra is létet kolesondz. Sankara kiilondsen a BSBh-ban szentel hosszi oldalakat
annak bizonyitasara, hogy a Brahman nem egy tudattalan 6sanyag, hanem egy na-
gyon is tudatos principium, az egyetlen, legfels6bb i 1gazsag szerint is tudatos princi-
pium, minden értelem és intelligencia abszolit forrasa."

Az Onvalé mindent megvilagité természete egy tobb versszakon étnyﬁlé fényme-
taforaként jelenik meg a himnuszban. Az Onval6 fény, a tiszta tudat vilagossaga,
amely mintegy bevilagitja a mindenséget: ,,az 6 ,tudom”-jat tiikrdzi vissza az egész
v1lag,”107 csakis az 6 tudatanak megismerd ereje az, amely ,,a szem és a tobbi érzék-
szerv kapujan kicsap. »108

Azt, hogy az Onvalé minden megismerés forrasa, a hlmnuszban a lyukas agyag-
edénybe helyezett lampas hasonlata hivatott megmutatni.' ®A lampas az Onvalé. Fé-
nye vilagitja be az edényt, vagyis az ember egész test-elme mechanizmusat, mely
dnmagaban nélkiilézi a fényt, azaz a tudatossagot, s csak az Onvalotél kilesonzi azt —
mintegy visszatiikrézi az Onvalé fényét, tudatossagat, am 6nmagaban mindig sotét,
6ntudatlan marad. Az advaita — a sarhkyha-bélcseletbol atemelt — felfogasa szerint
nem csak a test nélkiilzi a tudatossagot, hanem az ember mindazon pszichés fakulta-

106 Ld. pl. BSBh 1.1.4-10. A vilagteremtd legfelsobb létezd tudatos principium mivolta képezi
Sarikara érvelésének legfontosabb, Gjra meg Gjra visszatérd elemét a rivalis filozofiai iskolak
nézeteivel szemben megfogalmazott ellenvetéseiben a BSBh filozdfiailag egyik legjelentdsebb
részében, a masodik kdnyv masodik szakaszaban.

107 janamiti tam eva bhantam anubhaty etat samastarh jagat (DS 4c.) Ez egyértelmiien egy népszerii
upanisadi verssor atvétele: ,,Csakis ezt a fényt titkrdzi vissza minden, az & fénye ragyogja be ezt az
egész mindenséget.” tam eva bhantam anubhiti sarvar, tasya bhasi sarvam idam vibhati (SvU
6.14. cd; KaU 2.2.15. ¢d; MuU 2.2.11. cd)

108 DS4b

109 DS 4 a-c
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sa is, melyet a hétkbznapi életben mint ,lelkiinket” szoktunk emlegetni, melyek
azonban ,,a tudatos Onvalé fényétdl megfosztva olyanok magukban, mint egy darab

fa vagy foldgorongy.”"'% A, belso szervnek” (antahkarana) nevezett psziché (melyet
az értelem, az ego és az elme egyiittese alkot) ugyan tudatosnak, gondolkodonak, ér-

z0nek tapasztalja magat, am ez az avidya, az eredendd tévtudas csalfa jatéka csupén,
mely elfedi eléle a tudatossag valédi székhelyét, az Onvalé fényét. '

Maga a kiilsé vilag tapasztalasa is a tudat belso fénye révén lehetséges, hiszen
nem létezik mas fény, mely megvilagitana éket.''' A lyukak az edény falan az érzék-
szervi csatornak; ezek ,.kapujan” 4rad ki a tudatossag fénye, és teszi lehetévé az em-
pirikus vilag megismerését.' 2 Ha tehat nem létezne ez a szubjektiv ,.tudom”"'?, mely
minden tapasztalds alapjat képezi, a vilag megismerhetetlenségbe zuhanna. A soka-
sdg ugyan ott lenne — ennek a megismer6 er6tol fliggetlen 1€tét az empirikus valdsag
szintjén az advaita sohasem tagadja —, de nem lehetne megismerni, s az egész min-
denség olyan lenne, mint ha mélyalvasba zuhant volna.'**

Ugyanigy, alapvetd advaita tan, hogy az Onvalé vilagossaga nem csak a hétkoz-
napi megismerést teszi lehetdveé, hanem sajat valosdgat is kizdarolag 6 maga vildgitja
meg. Ahogyan a fénynek sincs sziiksége semmi masra, hogy megvilagitsa, ugyanugy,
az Onvalénak, mely maga a tudas, a jiiina, sincs sziiksége semmi masra, hogy megis-
mertté tegye onmagat.' >

110 svatah kastha-lostd-samani hi tani caitanydtma-jyotis-$tinyani (Radhakrishnan: 7he
Principal Upanisads, 277.)

111 Vé.:,,Ugyan milenne képes megvilagitani Azt, amelynek ragyogasa a Naphoz hasonldan lathatova
teszi ezt az egész esszenciatlan, valétlan, jelentéktelen mindenséget?” - bhanunéva jagat sarvam
bhasate yasya tejasa | anatmakam-asat-tucchar kirn nu tasyavabhasakam || (VCM 533)

112 Am amig 6 maga minden megismerésnek és érzéki mitkodésnek tudatossagot kélcsonoz, az
Onval6 fénye Kiviil all a hétkoznapi (szubjektum-objektum relaciot feltételezd) megismerés
szférajan, és igy az empirikus érzékekkel fel nem ismerhetod. Felismerése meghalad minden
konvenciondlis megismerésmédot (Id. KeU 1.1-1.9.). és egytttal a legmagasabb ismeretet
(para-vidya) jelenti: ,,A latas latojat nem lathatod, a hallas hallgjat nem hallhatod, a gondolat
elgondoldjat nem gondolhatod €l, a megismerés megismerdjét nem ismerheted meg. Az a te
Onvaléd, ami benne van mindenben.” - na drster drastararh pasyeh, na $ruter Srotaram $rnuyih, na

113 DS 4b, illetve 4¢c

114 A kommentar, a Manasollasa nem csupan ezt a lehet6séget emliti (4.2-3.), de még hozzateszi ehhez
az a némiképp kiilondsen hangzo kovetkeztetést, hogy ha a dolgok maguk fednék fel magukat,
akkor az egész vilag mindentudé volna. Hasonlé 6nfénye lenne akkor 6ntudatlannak és tudatosnak,
s hasonlé lenne benniik a megismerd és feltarulkozo képesség is, igy az érzékek tartomanyat sem
kortatozna semmi. Osszekavarodna minden, ,,szemmel lthaté lenne az iz”. és efféle szinesztetikus
tapasztalatok jellemeznék a megismerést. (I1d. Man 4.4-6.)

115 Osszhangban all ez azzal a $afkarai gondolattal, hogy ,a sotétség sem lehet a s6tétség
closzlatojava” (Id. a 107. jegyzetet), azaz semmiféle, a tudatlansag vilagahoz tartozo cselekvés,
torekvés vagy barmi egyéb modszer nem képes atrepiteni a torekvot azon a metafizikai szakadékon,
mely — legalabbis az immanencia oldala fel6l ugy tinik — az immanenciat a transzcendenciatdl
elvalasztja.
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Mert az Onval6é nem csupan ott van valds fényként a valétlanként megjelend vi-
lagban, hanem egyuttal feltarja magat — annak, aki ,,hozza fordul oltalomért™!'® aki
atadja neki 5nmagat”.""” Az Onvalonak ezt az dnfeltard természetét abrazolja a hlm-

nusz Daksinamurti, a népszerli dgamikus-puranikus istenség alakja révén, akinek
szerepeltetése — mint mar lathattuk — egyaltalan nem az istenforma személyének ma-
gasztalasa, hanem ennek az onfeltar6 aktusnak a koltéi bemutatasa érdekében torté-
nik. Ez 6tvozédik azzal a sajatos, az advaitiban altalaban nem tal nagy hangsilyt

kap6, am tobb upanisadi — s6t $ankarai — szakaszban is megjelend tanitassal,''® mi-
szerint ez a tudas egyfajta kegyelmi aktus révén nyilatkozik meg. Ahogyan példaul a

KaU fogalmaz: ,,[Az Atmant] csak az érheti el, akit az Atman kivalaszt, szamara fedi
fel 5nnon magat.”'"® S6t, mar a harmadik BS s leszogezi, e tudas forrasa maga az On-
vald, vagyis a Brahman, aki mintegy maga &1t testet a kinyilatkoztatott igében, és
nem mast, mint sajat magat ismerteti meg e tudas révén.'

Am ahogyan a himnuszban is az istenforma a formatlan Onval6 bemutatisara
szolgal, gy ez a kegyes aktus sem egy istenségnek a vallasi buzgosag altal megnyert
joindulata. Nem egy sok-sok ahitat és imadsag viszonzasaképpen nyujtott irgalmas
gesztus, melynek révén jambor s odaadé hiveit az istenség mintegy magahoz emeli
egy mennyei vilagba, hanem egy joval személytelenebb aktus, melynek révén maga
az Onval6 teszi megismertté magat: transzcendens fénye felragyog, s eltorélve az im-
manencia és a transzcendencia kozott huzédé, az immanencia oldalardl dthaghatat-
lannak tiiné szakadékot, bevilagitja 6nndn természetét és felfedi az Onval6t mint a
Brahman egyediilvaloségat, az egyetlen szubsztancialis valdsagot, melynek létteljes-
sége az avidya ereje folytan latszolag azza a sokasagga oszlik, amelyet a kigyohoz
hasonléan tapasztalunk a kotél helyett. !

Ebben a megismerésben nincs jelen semmi mas, csak az Onvalé: egyrészt az On-
valo a forrasa a tanitasnak, & az, aki e tanitas révén megvilagositja (bodhayati)'** az
oltalmat keres6 tamtvanyt 6 az, aki kegyes gesztusa révén felfedi 6nmagat annak, aki
atadja neki magat.' Masrészt viszont & maga ismerhetd meg e tanitasbol, melynek
kévetkezménye a létforgatag 6ceanjabdl valo megszabadulas az Onvalé az, melyen
mint egyetlen valésdgon kiviil nem létezik semmi mas."

116 DS 3b

117 DS 7c

118 Ld. pl. KaU 1.2.23.; MuU 3.2.3,; $vU 6.23.; illetve a BSBh 2.3.41., valamint Sankara
kommentarjat a MuU 3.2.3-hoz. ’

119 yam evaisa vrnute tena labhyas tasyaisa atma vivrnute tanum svam. (KaU 1.2.23.) Ld. még SvU
3.20., ahol a teremto kegyelmébdl (dhatuh prasadat) nyilatkozik meg a végsé megismerés.

120 DS 3b ]

121 V.5.: ,,Onmaga altal Onmagéaba tér” - samvisaty atmanatmanarn (MU 12.), és ,.az Onval6t az
Onvald révén latoként az Onvaléban elégedettséget nyer” ~ dtmanatmanarn pasyann dtmani tusyati
(BhG 6.20.).

122 DS 3b

123 DS 7¢

158



A himnusz azonban még egy misztikus oldalat is kidomboritja ennek — a
BSBh-bdl - jol ismert tantételnek, nevezetesen, hogy maga a tanitas sem mas, mint az
Onvalé, hiszen Daksinamiirti pusztan Onvaloként létezve és semmi mas eszkozt nem
alkalmazva fedi fel Brahman-Onmagat. A ,tat tvam asi” Veda-igéje ezért sokkal in-
kabb képletesen értend6 a harmadik versszakban, ugy, mint az 5nmagat feltaro léttel-
jesség kegyelemmel teli megnyilvanulasa, mint a végsd tanitas metafordja, hiszen az
egész Daksinamirti-mitosz arra épiil, hogy az ésbolcseket tanitd Siva nem szavakat,
hanem csendet ad 4t, pontosabban szdlva azt a primordialis nyugalmat arasztja maga-
bol, mely minden kinyilatkoztatott sz6t megel6z. E csend nem csupan a Veda-igék
forrasa, hanem az a misztikus csend is, melybe minden, a szavakon tulir6l hiabavalé-
an beszélni probalkozo sz6 kényszeriien tér.'” igy Daksinamirti nem csupan kinyi-
latkoztatja a keresdnek a ,,te Az vagy” igével, hogy & lényegiségét tekintve maga a
Brahman, hanem a misztikus csend ereje segitségével at is ropiti minden szon, min-
den értelmi megfontolason, egyenest a turiya szavakon és megnyilatkoztatasokon tali
valosagaba, ahol még a Iétforgatag kaprazata altal megtévesztett individualis 1élek is
a Brahmanként eszmél 6nmagara.

E himnusz Daksinamirtija igy az az eleven csend, amely megel6zi a kinyilatkoz-
tatas szavat; az a néma hiatus, mely ott fesziil a teljes megnyilvanulatlansag csak 6n-
magarol tudd tokéletes transzcendencidja és a Kinyilatkoztatas igé€i révén onmagat
feltar6 isteni személy kozott.'? Daksinamiirti, mondhatnank, mdr nem az abszolut
személytelen csend és még nem az abszolutat feltaré személyes teremtd Isten szava.
A megnyilvanulatlan némasag és a feltarulkozod ige kozott az az impulzus 6, mely
megel6zi a kinyilatkoztatas szavat, az éppen hogy megmoccano és igy személyessé
levd abszolat, melynek csendje potencidlisan magaban rejti, ugyanakkor végteleniil
meg is haladja a kinyilatkoztatas minden szavat.

Daksinamirti az isteni szt megel6zd isteni csend, melynek teljessége a kinyilat-
koztatas Veda-igéive téredezik szét, s amely éppen ezért végteleniil megel6z és meg-
halad minden sz6t, 1évén, hogy 6 az az alap, mely lehetévé teszi a szot, a csendes
hattér, melybdl kiemelkedik a hang. O a még meg nem szélalé $astrayoni, akinek
csendje minden tudas teljességét foglalja magaban — ez a teljesség bomlik a kiilonféle
szent tanitasok ($astrak) sokasagara; ugyanakkor teljességében tobb is ezek 6sszessé-
génél, ahogy a megvaltd legfels6bb tudas is végteleniil meghaladja a hétkoznapi is-
meretek (az aparavidya) Osszességét.

Daksigamirti a Brahman dnfeltdro aktusanak azt az 6seredeti mozzanatat testesiti
meg, melyben nem valik el az, ami feltarja magat és az, ami feltarul; benne $astra és
§astrayoni egy és ugyanaz: az Onval6 szavak nélkiili, néma teljessége. Egyuttal

124 DS 9¢
125 Ld. TaiU 24, 2.9.
126 DS 3b
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Daksinamiirti az az elnémuld sz6 is, melybe minden tudas tér; kiinduld és végpont, a
misztikus csend, melybe minden megismerés torkollik.'?’

Az advaita metafizikaja altal sziilt nagy talanyra tehat, mely szerint a transzcen-
dencia felé torekvd ember kénytelen szembesiilni azzal, hogy athaghatatlan metafizi-
kai szakadék tatong a hétkbznapisag vilaga és a transzcendencia kozott, a

Daksinamurti-himnusz azt a valaszt adja, hogy a transzcendencia felé iranyulo torek-
vés, noha dnmagaban nem vezet eredményre, mégsem hiabaval6. Mert a transzcen-
dencia felé fordulé ember, noha sajat erdfeszitésébdl képtelen atugrani ezt az
atugorhatatlan valasztovonalat, mégis szemkozt talalja magat a Valosaggal; akkor,
amikor teljes mértékben a transzcendencia felé fordul (benne oltalmat keres, magat
atadja), észreveszi, hogy az 6 odafordulasat végteleniil megel6zte a Valosag feltarul-
kozasa. :

A Daksinamarti-himnusz v1lagkepe szerint a Valosag amennyire rejtett és transz-
cendens, annyira feltarulkozé és immanens. Onmagéan talcsorduld teljességében
megyvildgitja magat, feltarulkozik a hétkznapisagba vetett tudat szamara, s ez a felta-
rulkozas az immanencia oldalardl nézve nem mas, mint a kegyelem — nem annyira
egy istenség kegyes aktusa, mint inkdbb az isteni Lét talaradé teljessége, mellyel
megosztja a létforgatagba vetett individuumokkal létezésének Valdsagat, mellyel
mint valami aldott gesztu‘ssal,128 nyilvanval6va teszi 6nnén Valjat.

E latomas (a harmadik, negyedik és a hetedik versszakban megjelend) fény-misz-
tikdja szerint a transzcendencia létteljessége hatja at még a fragmentalt, sokasagként
megjelend mindenséget is, s 5nmagat beragyogd vilagossaga viszi el a viligminden-
ség Osszes tartomanyaba az isteni fény ragyogasat. Barhova is forduljon az ember, a
Val6 fényével talalja szemkozt magat, hiszen voltaképpen ebbol a fénybél van szbve
ez a vilag, s b(nmagat feltaré kegyelme reven a Teremto O6nmaga fényét — megvalté vi-
lagossagat — szbtte bele a teremtésbe.'

A Valdsaggal valo talalkozas pedig nem az ember ilyen-olyan cselekedeteinek
fliggvénye, hanem a feltarulkozo6, 5nmagat sziinteleniil felfed6 Valosagra val6 raesz-
mélés: nem az individuum éri el a transzcendenciat, hanem, raeszmélvén arra, hogy a
transzcendencia mdr eleve jelen van, csak mintegy tudatossa valik errl. Mint azt
Sankara oly nagyon hangstlyozza," e realizicidhoz képest még az Isten avagy a
Brahman felé valé (tudatos, elhatarozasbél, hitb6l, szeretetbdl és hasonlékbol fakado
és taplalkozo) odafordulas is csak egy tert, mely minden tettel €s torekvéssel egyiitt

127 Kiilgnosen Ramananal kap nagy hangsulyt az, hogy a csend, a mauna megeléz és meghalad
mindenféle szobeli kinyilatkoztatast, Sabdat.

128 mudraya bhadraya (DS 7c)

129 Ahogyan a Minasollasa végén aldasként szerepl strofa fogalmaz: ,Ragyogjon fel az a Fenyesseg
mely fénytermészeti erejével a fényld égitestek megvilagitojaként beragyogja a
vildgmindenséget!” prakasatmikaya $aktyd prakasanam prabhakarah | prakasayati yo vi§vam
prakasoyam prakasatam || (Man 10.4.)

130 Kiilonosen lasd a BhG 18.66-hoz tiizott igen hosszas kommentart.

160



megmarad a hétk6znapisag vilaganak korén beliil, 6rokké elvalasztottan a Valosag-
tol. Az Onvalora eszmélés, a felénk forduld (mar eleve felénk fordult) Valosag felénk
fordultsagara valo raébredés tehat nem mas, mint a hétk6znapisag bivksrének atug-
rasa, a metafizikai szakadék talpartjara szokkenés, ahova nem a sajat-torekvése, ha-
nem a teljes rahagyatkozas kegyelme sziilte eszmélet repiti el a lelket."’ -
Tokéletes passzivitas ez,'*> a minden 6nosségrol, minden cselekvésrdl vald telJes

és abszolut lemondas (sarhnyasa), egyittal meghodolas (atmanivedana) a rejtett és
mégis nyilvanvalé Valosag teljessége elbtt, melynek soran az individuum ‘megadja
magat az Onvald néma teljességének, és igy — a csend abszolut valésaga altal vonzot-
tan — végteleniil meghaladja 5nmagat. Mint a mitosz 6sbélcsei, a csend felé megnyil-
va 0 maga is elcsendesiil, végiil teljesen csenddé lesz. Atszokkenve a Valosag
tilpartjara és onnét visszatekintve raeszmél: a valotlant a valdstol elvalaszté hatarvo-
nal soha sem létezett. Ez a transzcendencia felé megnyild, totalis 6natadas az, ame-
lyet a himnusz kilencszer visszatérd refrénje megfogalmaz a tanito istenség (az
onmagét feltaré Onvalo) és a tanitas forrasa, az (Onval6t megismerve a létében az
Onvaléval azonosként Gnmagdra eszmélt) mester felé valé hddolat (namas) gondola-
taban.

Ez a hddolat azonban nem az imado és imadott VISzonyat feltételezd, egy istenfor-
ma iranti szeret6 odaadas, hanem a szubjektum-objektum relaciot transzcendal tu-

das odaadasa, a jiiana-nistha,'>> mely az advaita kontextusaban mindig meghaladja a
forma iranti imadatot. A Daksinamirti iranti odaadas, mint a Daksinamirti Upanisad
is irja, a Daksinamartival valé teljes, minden kiilonboz6séget meghaladé azonossa-

got jelenti,'** mikor is a tSrekvé raeszmél, hogy az imadata targyat képezd Ur (Tévara)
nem egy tole elkiiloniilt forma, hanem sajat valésaganak, szubjektivitisanak is 1ét-

alapja, sajat Onvaldja; s ebben a realizacioban a kiilsnb6zség minden tudata I$vara
és az individuum k$zott teljesen eltiinik. A kettd nem valik eggyé vagy azonossa; ha-

nem az avidya-sziilte individualitds semmivé olvad, mig az isteni valésag mindent ki-

131 Ugyanezt fejezik ki Sankara elsé olvasasra kissé furcsa szavai, melyeket az alabbi.vershez fiiz a
Mundaka Upanisadhoz irt kommentarjaban: ,,Az Onvalé nem érhetd.el sem az atmutatas, sem az
értelem ereje vagy a sok hallgatas révén. Csak az érheti el, akit az Onvalo kivalaszt, szamara fedi fel
a sajat természetét.” - ndyam atma pravacanena labhyo na medhaya na bahuna srutena | yam evaisa
vrnute tena labhyas tasyaisa 4tma vivrnute tanum svam || (A vers megjelenik a KaU 1.2.23-ban és
MuU 3.2.3-ban is, az alabbi kommentar az utobbi vershez tartozik.) '

132 A torekvd e tétlennek tiind magatartisa azonban semmiképpen sem a hétkéznapi cselekvessel
szembenallénak értendd (s szintén a hétkdznapisag szférajaba tartozo) tétlenség. A tétlenség, a
cselekvés sziineteltetése ugyanis éppagy a hétkdznapisag keretei kdzott tartja az embert, mint a
cselekvés. V.6.: BhG 3.5-6-tal: ,Egyaltalan nem lehetséges, hogy-valaki akar egy pillanatra is
cselekvés végzése nélkiil létezzék, mert a természetbol (a prakrtibol) sziiletett mindségek (gunik)
révén mindenki tetteket tenni kényszeriil. Aki a cselekvés szerveit elfojtva s eiméjével az érzékek
targyain id6zve iil, azt a tévelygd lelkiiletii embert képmutaténak mondjak.” - na hi kascit ksanam
api jatu tisthaty akarma-kit | karyate hy avasah karma sarvah prakiti-jair gunaih || karmendriyani
sarilyamya ya aste manasa smaran | indriyarthdan vimiidhatma mithyacarah sa ucyate |
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tolt, oly mértékben, hogy nem marad mar mellette masnak hely, igy rajta kiviil, minta
himnusz végkovetkeztetése is irja, ,,nem létezik semmi mas.”"'

Ezért e hddolat ugyaniigy tulmutat 56nmagan, mint az istenforma; eszkze annak a
lélekvezetésnek, melynek révén a tanitvany megteheti az abszolithoz vezet6 végséd
Iépést, s raébred, hogy imadata targyanak valdsaga transzcendal minden format, és
nem mas, mint az az egyetlen alapvet6 szellemi esszencialitis (a Brahman), mely
egyuttal 5Snmaga végsd valésagat, Onvalojat is jelenti, és amely nem valahol tavol,
valahol mdsutt van jelen a vilagtol athidalhatatlan szakadékkal elvalasztott transz-
cendenciaként, hanem mindenek eleve adott, mindig jelenlévo, csendes valosagat ké-
pezi.

133 A Bhagavad Gita (7.16-19.) négy kategoridjat kilonbozteti meg azoknak az embereknek, akik

imadattal Istenhez folvamodnak. Az elsé az, aki bajban van; a masodik tudast, a harmadik vagyont
keres. A negyedik a bolcs. O kimagaslik mind kozdl, mmdlg egységben €l és az Egyet imadja
(7.17.), s mint Krsna mondja: , ,Ot sajat Onvalémnak tartom.” (7.18.)
Sankara ezt a kommentart fizi a 7.17-hez: A négy koziil a bolcs ember az igazsagot tudvan,
mindig egységben él és odaad6 az Egy irant, nem talalvan mas targyat az imadatra. igy 6, aki
odaad6 az Egy irant, kivalobb mindegyiknél. Mivel én vagyok az 6 Onvaléja, kiilondsen kedves
vagyok a bolcs embernek. — J6! ismert ebben a vilagban, hogy az Onvalé mindenki szamara milyen
kedves. [Sankara itt minden bizonnyal Jajiavalkya és Maitreyi hires parbeszédére utal a
Blhadaranyaka Upanisadbodl. (2.4, illetve 4.5.)] Ezért Vasudeva [Krsna], mint a bolcs ember
Onvaléja, nagyon kedves szamara — Es a bolcs ember nem mas, mint az En Onvalém, s ezért
nagyon kedves szamomra.” (Kommentar a Bhagavad Gita 7.17-hez, In: Sastry, Alladi Mahadeva:
The Bhagavad Gita With the Commentary of Adi Sri Sankaracharya. Madras, 1977.214-215.)

134 ,,Az odaadas [Daksinamiirti irant] azt jelenti, ha valaki szilardan az ’én & vagyok’
allapotaban van.” - so ’ham iti yavad asthitih sa nisthd bhavati — Sastri: The Vedanta
Doctrine of Srt Sumkaracarya, 165.

135 DS 9¢
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Roviditések:

BS — Brahma-siitra

BSBh — Brahma-sutra-bhésya

BhG — Bhagavad Gita

BU — Brhadaranyaka Upanisad

ChU — Chandogya Upanisad

DS — Daksinamirti Stotra

GK - Gaudapadiya-(Mandikya)-karika
GKYV - Gaudapadiya-(Mandikya)-karika-vivarana
KeU — Kena Upanisad

KaU — Katha Upanisad

Man — Manasollasa

MDS — Manava Dharmasastra

MU - Mandikya Upanisad

MuU - Mundaka Upanisad

RA — Raurava Agama

RV — Rgveda

$GS — Sankhayana Grhyasiitra

$vU — Svetasvatara Upanisad

TaiB — Taittriya Brahmana

TaiU — Taittirtya Upanisad

USG — Upadesasahasri Gadyabandha
USP — Upadesasahasri Padyabandha
VCM — Vivekacidamani
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