
II. 

Audiatur et altera pars ! 

A) 

»Leipzig, am 9. II. 30. 

„Sehr Qe;ehrter Herr Kollege!') Haber] Ste herzlichen Dank 
für Ihr freundliches Sahreib-en. Herr Dr. v. Kol.osválzY hat. mir 
freundlicherweise seine Arbeit zugesandt. Leider kann ich nur 
den deutschen Text lesen, der anscheinend sehr schleclrt über- 
tragen worden ist. Auf ilhn ablein und zwar auf den vergleichend 
anatomiscihen und den ib:i!ologis,chen Tell beziieht such die nun 
folgende Beurteilung der Ambeit [Ic,h hoffe üm náchsben Jahre 
elme  jetzt (was Morphologic betriffib) fast vollendete Arbeit vor- 
zulegen, die ausfüh!rlic!h . Ate!rn- und Verdauungsorga+ne von 
P/iat  opilio und Onilio parietinus b+ehandelt]. Zum anatomisalien 
Teil ist zu 'beimerken, dass er neben richtig busammengetrage-' 
nem  Material besomders in Bezug auf die Mundb+iddung ganz 
verkehrte Resulbate. eigener Forsichungen anführfi. Auf Abb. 42 
(und auch. irm Text der Ar+beit) sind Oberl•ippe mid Piedipalpen- 
lade mlüteimtander völli,g verwechselt warden. Die Law dies Mu:n- 
des ist ganz venkelhrt bescihriebEn unld auf Abb. 43 ebenso falsch 

• a!bgabildet. Dais, was K. für den weaahen haa•ri,gen Anfangs- 
absdhnitt des Pharynx. hilt und ausführlich so beschreibt, ist 
nicihts anders ails der Raum ztivisdhen den Pedipalpenladen. Die 
Mundöffinung liegt also erst am Grande dieses Raumes, der 
pseudobracheale Kamal liegt gleichfa•lls . nicht im Pharynx, son,- 
den: anuf d!enn. Palpenladen usw. Diese Fehler snnd gnundlegende 

") Alfréd Kdstner úr levelének betűről-betűre való lemásolását, hite-
lességét igrazoljuk; az eredeti levelet szerző u. I.  beküldötte, egyben kérte 
tőlünk fenti igazolást. — Szerkesztők. . 
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Irrtümer sehr sahwerer Art, die iah in der bisherigen Literatur 
nie gefunden habe. Die Beschreibung des Traaheensystems, ei- 
nes Organes, das ich sehlys:t genau studiert babe, vermag ich 
nioht so zu verstehen, dass ich mir daraus -ein reohtes Bild ma- 
chen könnte. Was über Darnnblindsücice gesagt wird, entlhült  
alle die kleimen Ungenauli±gkeiten, die die Arbeit von A. MüLLER 
zeigt (N"aheras. +darüber hoffe ich in der aben angek'ündigten 
Arbeit zu bringen.). Die Bearbeitung der anderen Organe, aus- 
genommen. üussere Gernitalie. n und St:acheln, bringt kiaurm Neues 
und steht hinter den Originalarbeiten, die auf dem betreffenden 
Gebiete geiiefert wordern sind, z.urück. Die Verde,ichstabellen 
auf S. 79 und S. 84 .sind leider olhne jede Beweiskrafit, da der 
Verfasser anscheinend keine Ahnung von der ungeheueren Ver- 
sehiedenheit der Organausbildnrngb ~"n Araneen hat. So scheint 
er nicht zu wissen, class die meisten europüischen Spinnen. Tra- 
dheen besn:tzen, class es Spimnen mit stark gegliedertem Hinter-
Feb ;gibt, dass. d'as Manmchen. der Wasserspnnne grösser ist als 
das W'eibchen, dlass vtiele Spinnen (z. B. ,alle Epeiriden!) sich 
nlidht mit  ,dem Gesichtssinn in Bezu:g .auf Beute orientieren 
Und so fort. Auch steht die game Art seiner Vergleiahspwnkte 
du.rdh'aus nndht auf der Höhe, die un'sere vergleiahend anato- 
mische Wissensch:aft jetzt einnimmt. Mandhes ersc'heint mir 
etwas naiv dabedi. 

Ich verzichte, weifiere Einzelheiten anzuführen. Für Leute, 
die die deutsche, ernglisahe oder frarnzösiscih'e Sprache beherr- 
schen, Werke, die besser zurr Orienti'erwng fiber den Bau 
der Weiierkrnechte geeignet Sind,  und die vici wemfiger und  be-
sonders weniger grundlegiende Fehler ernthalten als das Buch 
von Herrn Dr. KoLOSváRy. Ich bedauere ausserordentlich kein 
freundlicheres Zeu'gnis 'au'sistellen zu können und .fürchte, class 
ein AraChnologei kaunzzu ,andererrn Urtelile kommen Ikamn. 

Wenn Ihn,em diese Zeilen irgendwie von Nutzen sein soil- 
ten, verehnter Herr Kohlege, so würde 	mich herzl•ich freuen. 

Mit ,hoahachtungsvoliem Grüsse bin idh 

Ihr sehr ergebener  

ALFRED KASTNER."  
m. p.  
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NB. A. KASTNER a „Biologie der Tiere Deutschlands" c. so-  
rozatos kiadványban az' ,_Opiliones" (Lfg. 18, 1926) filzet Szer-
zője, továbbá. a„Dre Tierwelt Deutsahlands" c. munkában  
ugyancsak az „Opiliones" c. rész írója. Így véleménye minden-  
esetre több súllyal esik latba, mint a KoLOSVáRYtál említett  
vázlatos ismertetések. Ilyen a Zool. Bericht, XXI, 1930, p. 430  
olvasható ismertetés is. KASTNER levelét írásbeli ,engedélye alap-
ján teljes terjedelemben közlöm.`° ~`) . 

B)  

KoLOSVáRY, tárgyi ellenérvek hiányában, személyi kérdé-  
sek felvetésiével akarja imellékvágányra terelni vitát, hogy  igy  
a figyelmet a tárgyról elvónja. Abban a bütos tudatban, hogy a 
tárgyi igazság mellettem van, nem vagyok hajlandó követni 
KoLosváRY-t erre a térre. Eddigi .állításaliim teljes fenntartásá- 
val csak, a következőket jegyzem meg; 

 1. Ami fogalmaz  á s i ké p e s s é g e t illeti, ez KoLOS- 
vÁRY-niál áll olyan fokón, limy, mint KASTNER leveléből lCitűnik. 
Még egy szakember sem érti meg  a trachearendszer leírását. 
Én nem szoktam „szemrendszer"- ., „Stmangzellen"= és „Stink- 
bombenlh`ügel"-szerű rejtvényeket feladni . olvasóimnak. 

Bizony „D is t i n g u á l 1n i k e'11 t u dni'!" és ezt a 
bölcs tanácsot leginkább KoLOSVáRY szívelhette volna meg  
munkája írása folyamán, akkor nem keverte volna össze, az  
„Oberlrippe"-t a „Pedipalpenlade"-val (lásd fent KASTNER leve-  
lét), a kis szervet az onganellumm'ad, a végbelet a végibélnyílás-  

• sal, az ivarrnirigyeats a sziktniniiggyel.  

.Én viszonválaszomban , a kérdésbe be nem avatott kö-
zönség"-ről beszélek és nem „avatatlan közönség"-ről, mint. 
KoLosváRY idézőjelek közt  írj a. Na KoLOSVÁRY-ban 
csak  egy parányi is volna az oly femnen, hangoztatott és nekem 
ajánlott .distdnguálási képességből, akkor nagyon jól kellene  
tudnia, hogy a kettő között igen lényeges különbség van. Azon 
a bizonyos ülésen Dr. GELEI JÓZSEF egyetemi  tanár úr az  
enyénvhez teljesen -  hasonló értelmű .kijelentéssel vette elejét a  

**) A Kiistner úr beleegyező sorait szintén'eredetiben láttuk. — Szer-
kesztők.  
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hozzászólásoknak. KOLOZSVÁRY azonban nagyon: jól tudta, hogy 
a ifiét kifejezés közt mi a különbség, mert különben ,  ,nem f e r d í-
t e t t e v o lna e 1 az én kifejezéseimet. A szövegferdítés és az 
elferdített szövegnek idézőjelek közé való tétele nem, tartozik 
a tudományos viták legális fegyverei közé, ezért e tény el-
lem a hozzá fűzött teljesen• alaptalan, légből kapott inszinuáció-
val együtttiltakozom és azt a leghatározottabban visszautasítom. 

Napoli, 1930. III. 24. 
Pótlás; Napoli. 1930. IV. 10. 
4. Az Astrobunus laevines -esetre vonatkozólag az a meg-

jegyzésem, ahogy kizárólag olyanra dolgokról vitatkozhatunk, 
amelyek a .munkában említve vannak. Utólagos ellenőrző vizs-
gálatok eredirnényei nem tartoznak a tárgyhoz. • 

C) - 

A „Beric ite über die wissenschaftliahe Biologie" c. refe-
ráló folyóirat nálunk még a zoologusoknnak sem igen jut a ke-
zébe és így „a kérdésbe: be nem  avatottak" azt gondothatják, 
hogy .a KowsvÁRY-tól említett  .,GERHARDT -fiéle ismertetés*) sok 
szépet és jót tartalmaz. Neirn lesz tehát. érdektelen megismer-
kedni vele, annál is inikább, mert GERHARDT, mint arachnologus,. 
rokon. területen búvárkodik és ismertetése azok  közé tartozik, 
amelyek - KOLOSVÁRY szeilint — az ismertetés zoologiai részét 
tökéletesebben obdották meg. 

Nem számítva. a címet, az egész ismertetés 30 sor. bbből 
141$ sorban ismerteti a fejezeteket, szavakba öntve azoknak 
címét és imegdícseri a táblákat. 7 sorban elmondja, ahogy milyen 
szervekre vonatkoznak KoLosvÁRY önálló vizsgálatai, de  sem-
mit 'sem szál az eredményekről. K éjt szer is  !megjegyzi, hogy 
ezeket KOLOSVÁRY maga 'kiemeli és ihangsú•.lyozza. Azután így 
folytatja: „Dass eine standige- pSyahologisahe Vergleichung mit 
den Spimnen angestrebt wird, führt zu manahen !E•rgebnissen, 
die von ,andeTer Seite an•d'e r s'`'')• aufgefa'ssit werden dümften. 
Das gleiche gilt für die phylogenretischen- Betrachtungen, i n s-
be s ó n d e r e**) für die Vergleiohungstabelle zwischen  den 

=) „Ber. üb. d. wiss. Biol." XII. 1929, p. 128. 
'*) Általam ritkítottan szedetve. 
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Merkmalen der Araneen und Phalangiden 'auf S. 39." Majd em-
líti az Astrobunus laevipes - t és következik  a KoLOSVáRY által 
idézett rész. 

Tehát: az Astrobunus laevipes -en kívül az új eredmények-
ből s e mim i t sem közöl, hanem csapán szavaikba önti a tarta-
lomjegyzéket; a. psychologiai és származástani fejtegetésekkel 
n e m ért egyet, a német szöveg számára pedig alapos átdol-
gózást ajánl. A táblákra vonatkozó dícséreten és az utolsó ud-
variaskodó imandatan kívül egyetlen ,  szakszerű elismerő szó 
sincs benne. 

Csodálatos, hogy KOLOsváRY erre mondja azt, hogy a  zoo-
lagiai része tökéletesebb. Hát hiszen igaz, hogy amiit nem mond 
el valaki, az nem le+h<t rássz..De nem kell azért búsulni, mert 
ami dicséretet érdemelt munka, azt elmondta róla néhány 
napilap és a „Köztelek", szóval csupa illetékes fórum. 

Dr.  DUDICH ENDRE.  

A folyóiratunkba áthozott vita lezárhatása kedvéért kefe-
levonatban megküldöttük DUDICH dr. úrnak á Megjegyzések-et, 
kinek adott válaszát változatlanul adtuk — szintén kívánságá-
nak megfelelőleg. 

Ezzel folyóiratunkban le  is  zárjuk v é g legesen a po-
lémiát. 

Szeged, 1930. ápr. \ 15. 
Szerkesztők.  

E6YETEU  gRVVTh  
SZEGED.  
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