1.
- Audiatur et altera pars!

A)

»Leipzig, am 9. 1I. 30.

.Sehr geehrter Herr Kollege!*) Haben Sie herzlichen Dank
fiir ‘Ihr freundliches Schreiben. Herr Dr. v. KOLOSVARY haf mir
freundlicherweise seine Arbeit zugesandt. Leider kann ich nur
demn deutschen Text lesen, der anscheinend sehr schlecht iiber-
tragen worden ist. Auf thn albein und zwar auf den vergleichend
anatomischen und den biologischen Teil bezieht sich die nun
folgende Beurteilungt der Arbeit [Ich hoffe im nichsten Jahre:
eine jetzt (was Morphologie betrifft) fast vollendete Arbeit vor-
zulegen, die ausfiihrlich® Atem- und Verdauungsorgane von
Pkal. opilio und Opilio parietinus behandelt]. Zum anatomisclien
Teil ist zu bemerken, dass er neben richtie zusammengetrage-
nem Material besonders in Bezug auf die’ Mundbildung ganz
verkehrte Resultate eigener Forschungen anfithrt. Auf Abb. 42
tund auch im Text der Arbeit) sind Oberlippe umd Pedipalpen-
lade miteinander véllig verwechselt worden. Die Lage des Mun-
des ist ganz verkehrt beschrieben unid auf Abb. 43 ebenso falsch
-abgebildet. Das, was K. fiir den weichen haarigen Anfangs-
abzchnitt des Pharynx hilt und ausfiihrlich so beschreibt, ist
nichts anders als der Raum zwischen den Pedipalpeniaden. Die
Mundéifnung liegt also erst am Grunde dieses Raumes, der
pseudotracheale Kamal liegt gleichfalls nicht im Pharynx, son-
dern auf den Palpenladen usw. Diese Fehler sind grundlegende

*) Alfréd Kdstner ir levelének betiirol-betiire valé lemasolasat, hite-
lességét igazoljuk; az eredeti levelet szerzé wu. i, bekiildote, egyben kérte
toliink fenti igazoldst. — Szerkesztdk.
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Irrtiimer sehr schwerer Art, die ich in der bisherigen Literatur
nie gefunden habe. Die Beschreibung des Tracheensystems, ei-
nes Organes, das ich selbst genau studiert habe, vermag ich
nicht so zu verstehen, dass ich mir daraus ein rechtes Bild ma-
chen konnte. Was iiber Darmblindsicke gesagt wird, enthélt
alle die kleinen Ungemauigkeiten, die die Arbeit von A. MULLER
zeigt (Néheres dariiber hoffe ich in der oben angekiindigten
Arbeit zu bringen.). Die Bearbeitung der anderen Organe, aus-
genommen Aussere Genitalien und Stacheln, bringt kaum Neues
und steht hinter den Originalarbeiten, die auf dem betrefienden
Gebiete geliefert worden sind, zuriick, Die Vergleichstabellen
auf S. 79 und S. 84 sind leider ohne jede Beweiskraft, da der
Verfasser anscheinend keime Ahnumg von der ungeheueren Ver-
schiedenheit der Organausbildung bei Araneen hat. So scheint
er nicht zu wissen, dass die meisten europiischen Spinnen Tra-
cdheen besitzen, dass es Spinnen mit stark gegliedertem Hinter-
leib @ibt, dass das Minnchen der Wiasserspinne grosser ist als
das Weibchen, dass viele Spinmen (z. B. alle Epeiriden!) sich
nicht mit dem Gesichtssinn i Bezug auf Beute orientieren
ind so fort. Auch steht die ganze Art seiner Vergleichspunkte
durchaus micht auf der Hohe, die unsere vergleichiend anato-
mische Wissenschaft jetzt einnimmt. Manches erscheint mir
etwas naiv dabef.
’ Ich verzichte, weitere Einzellieiten anzufiihren. Fiir Leute,
die die deutsche, englische oder franzosische Sprache beherr-
scher, gibt es Werke, die besser zur Orientierung iiber den Bau
der Weberknechte geeignet sind, und die viel weniger und be-
sonders weniger grundlegende Fehler enthalten als das Buch
von Herrn Dr. KOLOSVARY. Ich bedauere ausserordentlich kein
freundlicheres Zeugnis ausstellen zu konnen und fiirchte, dass
ein Arachnolege kaum_zu anderem Urtefle kommen kann,
Wenn Ihnen diese Zeilen irgendwie von Nutzen sein soll-
ten, verehnter Herr Kollege, so wiirde ich mich herzlich freuen.
Mit hochachtungsvollem Griisse bin ich

Ihr sehr ergebener

ALFRED KASTNER.“
m. p.
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NB. A. KASTNER a ,,Biologie der Tiere Deutschlands® c. so-
rozatos kiadvanyban az .Opiliones” (Lfg. 18, 1926) fiizet szer-
zbje, tovadbbd a ,Die Tierwelt Deutschiands® c. munkaban
ugyancsak az ,,Opiliones” c. rész irdja. Igy véleménye minden-
esetre tobb sillyal esik latba, mint a KOLOSVARYtOl emlitett
vazlatos ismertetések. Ilyen a Zool. Bericht, XXI, 1930, p. 430
olvashatd 1smetrtertws is. KASTNER levelét irdsbeli engedélye alap-
jan teljes terjedelemben kozlom.**)

'B)

'KOLOSVARY, tirgyi ellenérvek hianyéban, személyi kérdé-
sek felvetésével akaria mellékviganyra terelni a vitdt, hogy igy
a figyelmet a targyrol elvonja. Abbam a biztos tudatban, hogy a
targyi igazsdg mellettem van, nem vagyok hajlandé kévetni
KOLOSVARY-t erre a térre. Eddigi allitdsaim teljes fernmtartdsa-
val csak a kovetkezoket jegyzem meg: R

-1.Amia fogalmazasiképességet illeti, ez KOLOS-
VARY-ndl all olyan fokon, hogy, mint KASTNER levelébdl kitiinik.
még egy szakember sem érti meg a tracliearendszer leirdsat.
Fn nem szoktam ,szemrendszer“-, .,Strangzellen“- és ,,Stink-
bombenhiigel“-szerii rejtvényeket feladni olvasdimnak,

2. Bizony ,Distingudlni kell tudnil* és ezt a
boles tandcsot deginkdbb KOLOSVARY szivelhette volna meg
munkdja irdsa dolyamén, akkor mem keverte volna Ossze az
,,Oberlivpe““~-t a ,,Pedipalpeniade‘‘-val (ldsd fent KASTNER leve-
18t), a kis szervet az arganellum:mal a vidgbelet a Velg1baeLny1las- '
‘sal, az ivarmirigyet a szikmimggyel.

3. En viszonvéilaszomban ,;a kérdésbe be mem avatott ko-
z6nség“-rél beszélek és nem ,avatatlan koézonség“-rol, mint
KoLosvARY idézdjelek kozt irja. Ha KOLOSVARY-ban
csak egy paramyi is volna az oly fennen hangoztatott és nekem
- ajanlott distingualasi képességbdl, akkor nagyon j6l kellene
tudriia, hogy a kettd kozott igen Knyeges kiilonbség van. Azon
a bizonyos iilésen Dr. GELEI JOZSEF egvetemi tandr Gr az
enyémhez teljesen- hasonld értelmii kijelentéssel vette elejét a

**) A Kastner ur beleegyezo soralt szintén eredetiben Iattuk — Szer-
kesztok.
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hozzaszolasokmak. KOLOZSVARY azonban nagyon: j6l tudta, hogy
a két kifejezés kozt mi a kiilonbség, mert kiilonben nem fer d i-
tette volma el az én kifeiezésemet. A szovegferdités és az
elferditett szovegnek idézoielek kozé vald tétele mem tartozik
a tudomdnyos vitak legdlis fegyverei kozé, ezért ¢ tény el
len a hozza fiizott teljesen alaptatan, ¥gbol kapott inszinudcio-
val egyiitt tiltakozom és azt a leghatarozottabban visszautasitom.

Napoli, 1930. III. 24.

Pétlas; Napoli, 1930. IV. 10.

4. Az Astrobunus laevipes-esetre vonatkozolag az a meg-
jegyzésem, hogy kizardlag olyan dolgokrdl vitatkozhatunk,
amelyek a munkaban emlitve vannak, Utdlagos ellendrzd vizs-
gilatok eredményei nem tartoznak a tirgyhoz.

Q)

A ,Berichte iiber die wissenschaftliche Biologie* c. refe-
ralo folyéirat nalunk még a zoologusoknak sem igen jut a ke-
zébe és igy ,,a kérdésbe be nem avatottak®* azt gondolhatjdk,
hogy a KOLOSVARY-t6l emlitett; GERHARDT-féle ismertetés™) sok
szépet €s jot tartalmaz. Nemn lesz tehidt érdektelen megismer-
kedni vele, annél is inkdbb, mert GERHARDT, mint arachnologus;.
rokon teriileten buviarkodik €s ismertetése azok kdzé tartozik,
amelyek — KOLOSVARY szetrint — az ismertetés zoologiai részét
tokéletesebben: oldottik meg.

Nem szamitva a cimet, az egész ismertetés 30 sor. Ebbél
14" sorban ismerteti a fejezeteket, szavakba Ontve azoknak
cimét és megdicséri a tabldkat. 7 sorban elmondia, hogy milyen
szervekre vonatkoznak KOLOSVARY ¢malld vizsgalatai, de sem-
mit sem sz0! az eredményekrsl. K édszer is megiegyzi, hogy
ezeket KOLOSVARY maga kiemeli és hangsilyozza. Azutin igy
folytatia: ,,Dass eine stidndige psychiologischie Vergleichung mit

" den: Spinnen angestrebt wird, fithrt zu manchen Ergebnissen,
die von anderer Seite ande rs**) aufgefasst werden diirften.
Das gleiche gilt fiir die phylogenstischen- Betrachtungen, ins-
besondere**) fiir die Vergleichungstabelle zwischenr den

*} ,,Ber. iib. d. wiss. Biol.“ XII 1929, p. 128.
**) Altalam ritkitottan szedetve.
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Merkmalen der Araneen und Phalangiden auf S, 39.% Majd em-
liti az Astrobunus laevipes-t és kovetkezik a KOLOSVARY altal
idézett nész. ' ‘

Tehét: az Astrobunus laevipes-en kiviil az j eredmények-
b6l semm it sem kozol, hanem csupan szavakba omté a tarta-
lomjegyzéket; a psychologiai és szarmazastani fejtegetésekkel
n e m ért egyet, a német széveg szamira pedig alapos dtdol-
gozast ajanl. A tabldkra vonatkozd dicséreten és az utolsé ud-
variaskodd mondaton kiviil egyetlen szakszerii elismerd szd
sincs benme.

Csoddlatos, hogy KOLOSVARY erre mondja azt, hogy a zoo-
logiai része tokéletesebb. Hat hiszen igaz, hogy amit nem mond
el valaki, az nem lehgt rossz..De nem kell azért bdsulni, mert
ami dicséretet érdemelt l{] munka, azt elmondta réla néhany
napilap és a ,,Koztelek", széval csupa illetékes férum.

Dr. DUDICH ENDRE.

£

A folyéinatunkba athozott vita lezarhatasa kedvéért kefe-
levonatban megkiildéttitk DUDICH dr. trnak a Megjegyzések-et,
kinek adott valaszat vdaltozatlanul adtuk — szintén kivansaga-
nak megfeleldleg.

Ezzel foly6iratunkban le is zarjuk véglegesen a po-

¥miat, .
Szeged, 1930. apr.:15. :
R ° Szerkesztok.
EQYETET) dvvriR
SZEGED.
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