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versitdt Szeged. Direktor: Prof. Dr. B. FARKAS.

Uber das Flugvermbgen des Aphelocheifus aestivalis Fabr.'.

“Von Dg. G. ZILAHLSEBESS (Szeged)..

Ohne Zweifel ist der beste Faktor der aktiven Ver breitung
der Tiere der Flug. Das fliegende' Tier iiberwindet- viele
Verbreitungshindernisse, die fiir das sich auf dem Boden
bewegende 'Tier eine schwer iiberwindliche, ja uniiber-_
schreitbare Grenze bedeuten. Unter den wirbellosen Tieren
konnen nur die Insekten fliegen, aber .auch diese nicht
alle. s gibt Insekten, die primidr oder secunddr -un-
gefliigelt sind und auch solche, bei denen die unvollstindige
Entwicklung der Fliigel oder .irgend eine andere Ursache
das Fliegen unmoglich macht. Le’t/teren Fall konnen wir —
laut den bisherigen Untersuchungen — bu einem Tell der
subaquatilen Wanzen beobachten.

Seit SWAMMERDAM (1737) beschiiftigten sich v1e]e For-
scher mit dem Flugvermogen der subaquatilen Wanzen
(ROSEL, 1755; de GEER, 1778: KUHLGATZ 1909; KIRITSCHENKO,
1911; FERRIERE, 1914; BROCHER. 1914—16; WESENBERG—LUND.
1915; BUTLER, 1923; Poisson, 1924; ExBiLoM, 1927—28; JORDAN,
1928; LARSEN,1950—31; BEIER, 1936—38; CZOGLER, 1937 ; usw.).
Laut ihren Feststellungen gibt es unter diesen Tieren solche,
bei denen das hintere Fliigelpaar unentwickelt ist (z. B.
Plea atomaria und bei vielen Exemplaren von Naucoris ci-
micoides und Cymatia coleoptrata), bei anderen sind die
beiden Fliigelpaare zwar vorhanden, aber die Flugmusku-
latur ist atrophisiert (z. B. bei vielen Exemplaren von Ra-
natra linearis, Naucoris cimicoides und Nepa cinerea). Na-
tiirlich ist der Flug in diesem Fall unméglich. Uberhaupt
~nicht fliegt der grisste Teil der Individuen von Aphelochei-
rus aestivalis, da bei diesen Tieren beide Fliigelpaare re-
duziert sind. Auch bei- makropteren Exemplaren 'der spiite-

. 1 Mit Unterstittzung der ROCKEFELLER-Stiftung und der- Szegeder
Naturwissenschaftlichen Forschungskommission. :
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ren Art-sind -keine Angaben iiber- ein Flugvermogen vor-
handen. :
Unter den subaquatilen Wanzen ist das Flugvermogen
nur bei Arten der Nofonecta, Corixa und Sigara unange:
zweifelt, wihrend die Literatur bei den Arten der iibri-
gen Gattungen bloss als Ausnahmen einige beobachtete oder
vermutete Fliige erwihnt. Das wird jedoch von einigen For-
schern bezweifelt.

Es bedeutet daher fiir mich eine grosse Uber-
raschung, als ich im Jahre 1943 in dem bei Debrecen am
Waldrande liegenden warmen Sirandbade ein totes makro-
ptera @ von Aphelocheirus aestivalis, dessen Fliigel im gu-
tem Zustande waren, gefunden habe. Ich habe dann die-im
Wasser auffindbaren lebenden sowie auch die auf der
Oberfliache gefundenen toten Tiere uniersucht. Wéahrend
meines dortigen Aufenthaltes fand ich keinen Aphelocheirus
mehr vor, aber ich hatte eine Menge von Ranafra lincaris
und Naucoris cimicoides gesehen.?

Erst in den letzten 1—2 Jahrzehnten deckte man die
ziemlich wverborgene Lebensweise des Aphelocheirus aesti-
valis auf, aber es blieb trotzdem noch viel zu tun iibrig.
Laut den bisherigen Forschungen ist der _dphelocheirus
ein Tier, welches sich bestindiz unter der Wasserober-
flaiche aufhalt und nicht einmal zum Atmen an die Ober-
fliche kommt, da seine Atmungsorgane der subaquatilen At-
mung angepasst sind (SzaBO—PATAy., 1918.). Sein Aufent-
haltsort ist — im allgemeinen — das fliessende Wasser
(rheophilus), aber man hat ihn auch in Seen vorgefunden
(Fupakowsky; siehe Jaczewskl 1931.). Er ist fast in ganz
Europa und Nord-Afrika verbreitet. Auch in Ungarn ist er
nachoewwsen

Die iibérwiegende Mehrheit der Exemplare von Aphe-
locheirus  aestivalis besitzt nur ein kurzes., rudimentéres

2’ Die “ Anwesenheit von Ranatra und Naucoris . hat mich
nicht so ubel'rlascht Wle die von Aphelocheirus, da auch in  der
Literatur erwihnt mrd ‘dass einige Exemplare dicser Tiere flugfihig
sind. Nur dle; grosse Menge war fiir mich iiberraschend, ein Beweis
dass bei uns die flugfihigen Individuen h#ufig sind. '
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Fliigelpaar (mikropteren). Individuen, bei denen.beide Flii-
gelpaare wohl entwickelt sind (makropteren), kommen nur
selten vor. Bloss CzOGLER sammelte solche Exemplaré “in
grosserer Anzahl aus der Tisza (Theiss) (CzOGLER, 1937.). Da
bisher in den Gewiissern von Nord- und Ost-Europa keine
makroptere Exemplare gefunden swurden, konnen. wir diese-
Formen eine siidliche Form nennen.(LARSEN, CZOGLER).:
Dass der Aphelocheirus das Wasser verlasst und:

fliegt, haben wir nicht beobachtet. LARSEN (1930—31), der
sich mit dieser Tierart sehr viel beschaftigte,- fand kein
makropieres Exemplar und so konnte er natiirlich be-
ziiglich des Flugvermogens keine Stellung. hehmen. Zwar
nimmt er die Moglichkeit des Fliegens -an, hejaht -aber
auch die Ansicht LunpBLADS (1923.), dass das Fliegen nicht
wahrscheinlich ist. Brier (1936—38.) erwahnt ebenfalls nur’
die mikroptere Form des Aphelocheirus. CzOGLER (1937)
beobachtet einige lebende makroptere Exemplare, stellte je-
doch keinen Flugversuch fest, bemerkt aber, dass aus; diesen
negativen Ergebnissen nicht auf einen Mangel der Flugfa-
higkeit geschlossen werden kann. . S ,

Es ist also eine- offene Frage, ob die makroptere
Exemplare von Aphelocheirus fliegen oder nicht?

-Scheinbare Beweise gegen das Fliegen: 1. der Umstand.
dass sich die Atmungsorgane des Aphelocheirus der sub-
aquatilen [.ebensweise anpassen; 2. dass die Fliigel der
makropteren Exemplare oft schon am lebenden Tier
verschivinden. Zum Beweise des Mangels der Flugfahigkeit
dieser Tiere konnen wir erwidhnen, dass dieselben ‘meines
Wissens nur in einem Fall = in Puszta-Kakasszék — auf
einem abgeschlossenen Wassergebiete gefunden wurdeén
(Fupakowsky. 9. VIIL. 1931.). Uber die Wirkungsfahigkeit der
Flugmuskeln sind bis jetzt keine Untersuchungen angestellt
worden. -- -

Trotzdem liegen bisher drei Funde vor, welche die Flug-
fahigkeit des Tieres — wenn auch indirekt — beweisen
sollten: 1. der in einem abgeschlossenen Wasser von Fupa-
KOwsKy gefundener makroptere @ ; 2. die zwei Exemplare
(¢ und -?) mit unverletzten Fliigeln, die ich in der Tisza,
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auf der Oberfliche des Wassers gesammelt habe; 3. der Ka-
daver eines makropteren ¢, welches ich im warmen Bade-
becken zu Debrecen aufgefunden habe.

Auf die Faktoren, die gegen das I'liegen sprechen, wer-
de ich spiter zuriickkommen. Ich beschaftige mich zunichst
mit den Funden, welche fiir das Flugvermogen sprechen.

Zwar ‘ist der Fund Fupakowskys in Kakasszék wegen
des Fundortes auffallend, doch miissen wir bei der Bewer-
tung auf folgende Tatsache Riicksicht nehmen: Der Kakas-
széker-Teich ist eine natiirliche Wasserfliche, welche sich
im Flussbeit des einstigen Kakasszék-Flusses ausbreitet. Die-
ser Fluss war vor Trockenlegung der Siimpfe der Ungari-
schen Tiefebene — wenigstens zeitweise — voll mit Wasser
und  mit der Tisza durch den sogenannten ,Széraz-ér”
. verbunden. Heute sind in den-tieferen Teilen des einstigen
Flussbettes vereinzelte Teiche vorhanden. So ist es moglich,
dass der Aphelocheirus in diesem Gebieie heimisch gewor-
den und sich in diesen Teichen fortgepflanzt hat. ‘

- Wenn dies der Fall ist, so hat der Fund keine Bedeu-
tung fiir den Gesichtspunkt des Fliegens. Ich bemerke
aber, dass ich diese Moglichkeit nicht fiir wahrscheinlich halte,
weil dieses ‘seichte Wasser sich leicht erwdrmt und der Oxi-
gengehalt des Wassers geringer ist als es der Aphelocheirus
nétig hat. ' '

Diese makropteren Exemplare, welche ich in der Tlsza
gefangen habe, crgeben auch keine Vollwertlgen Nachweise,
welche zur Behauptung der Flugfihigkeit notwendig wiiren,
zumal ich die Exemplare in ihrem Lebensraum vorgefunden
habe. Der Fundort (an der Oberflache des Wassers) ist zwar
aussergewohnlich, doch konnten die Tiere durch die Was—
serstroniung an die Oberfliche gelangt sein.

Mein. Fund im Debrecen (15. VII. 1943.) ist aber anders
zu bewerten, weil das Tier dort nicht im natiiriichen Biotop
war und auch nicht durch” das Wasser dorthin geschwemmt
werden konnte. Weiters konnte dieses Wasser aus zwei
Griinden nicht der normale Lebensraum des Aphelocheirus
sein: 1. weil dieses Becken nicht aus einer friiher schon
vorhandenen  Wasserflache “entstand, sondern erst vor eini-
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gen Jahren kiinstlich “errichtet wurde; 2. das' Zementbett
des Badebeckens - wird  jeden . zweiten Tage geleert und
gereinigt, das Wasser von einer Temperatur zwischen 30—40
C* also nicht als permanenter Aufenthaltsort des Aphelochei-
rus angenommen werden kann. Das Becken. wird: stets durch
einen warmes Wasser liefernden artesischen Brunnen ge-
fiillt, demnach konnte .das Tier mit ~dem Wasser nie-
mals in das Becken gelangt sein. Wir konnen auch die Mog:
lichkeit nicht annehmen, dass das Tier vielleicht durch einen
Ablasskanal in das Becken geraten sei, weil das Wasser mit
einer Pumpe in den Ableitungskanal befordert wird.- Das
nichste Wasser, welches als Biotop des Aphelocheirus die-
nen 'konnte, ist vom Bad eiwa 6—8 km entfernt. ‘Diese ist
der Kondoros—Bach.

‘Dass das Tier auf eine passive Art. hingeraten sel,
kann in diesem Falle vielleicht angenommen - werden. Es
diirfte durch Anh&ingen am Fusse eines Wasservogels dorthin
gelangt, oder von der Oberfliche des Wassers seines
normalen Biotops durch-einen starkeren Windstoss gehoben
und in das Badbecken hiniibergeweht worden sein. Troiz
der Unwarscheinlichkeit miissen wir bei  der Beurtei-
lung des Fundes diese Moglichkeiten in Betracht ziehen.
weil dhnliche Falle in der Tiergeographie vorgekommen sind
(z. B. Froschregen, Fischregen  oder die Bevilkerung der
Meeraugen mit gewissen Tierartén). Anderseits konnen aber
diese Moglichkeiten ausser acht gelassen werden. Dass ein
Tier durch den Sturm In_nul)ergeschleudert worden sein
konnte, miisste einen Sturm innerhalb 48 Stunden_voraus-
setzen, was aber nicht der Fall war. Durch einen Wasser-
vogel konnte es auch kaum befordert worden sein, weil die
Vogel mutmasslich wihrend des Tages durch das badende
Publikum, in der Nacht und in den friihen Morgenstunden
durch die das Becken reinigenden Arbeiter verscheucht wiir-
den sich also nicht niederlassen konnten.

_ In Verbindung mit diesem Funde miissen wir auch’
die durch die Flugfihigkeit verursachte Verbreitung des
Aphelocheirus in Betracht ziehen. Wenn also dieses Tier
{liegen konnte, vermag es auch irgendein anderes makropte-
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re Exemplar. Es besteht also die Moglichkeit, dass das
von Fubakowsky gefundene Exemplar sich anderswo
entwickelt hat und auf den Teich zugeflogen ist. Die von
mir auf der Tisza eingefangenen Exemplare haben sich war-
scheinlich gerade zum Fliegen vorbereitet. Demnach haben
di¢ zwei Funde — wenn auch nicht einzeln — doch mit dem
Debrecener .Funde’ zusammen den Beweis der F lugfahlgkejt
erbracht.® '

Die Art kann sich durch das F liegen leichter verbreiten
als auf passive, Art:— wie es auch LARSEN und SIROTININA
meinen :—, ndmlich 'durch Eier auf Schnecken, Muscheln
oder Holzstiicken, die erst im Boden der Fliisse steckten,
spiter aber durch die Stromung weitergetrieben wurden.
Die fliegenden Exemplare konnen auf die von ihnen- bisher
noch nicht. bevlkerten Wasserﬂachen kommen.

Naturhch kann und will" auch 1ch ‘nicht behaupten, dass
jedes’ bxemplar des ina]\ropteren Aphelochelrus flugfahlg
ist. Dafiir stehen mir viel zu wenig Daten zur Verfiigung.
Es bleibt spiteren Untersuchungen und Funden vorbehalten,
die Frage der Hiufigkeit der Flugfihigkeit bei den makrop~
teren .Individuen dieser Art zu kliren.

‘Im Zusammenhané mit der Flugfahigkeit des Aphelo—
cheirus haben. wir weitere Fragen ‘zu’ beantworten. . Zu-
nichst die Frage: woher nimmt das Tier das Ox1g~e'nquan-
tum, welches fiir die durch -das Fliegen bedingte Arbeit not-
wendlg ist?. Die zweite Frage, ob das Tier vor oder nach der
Begattung den Flug antritt und ob es bei giinstigen Ver-
hiltnissen auch- allein fdhig ist, seine Art zu verbreiten
oder nicht? : a

Die Atmungsorgane — wie dies SzABG—PATAY und auch
LARSEN beschrle])en — weichen von denen der in der Luft
lebenden Tnsekten gewissermassen ab, was sie in die Lage

3 J.- FRIVALDSZKY hat im August 1841 in der Hohen—'l‘atx‘a, in dem
im obelen Felka-Tale liegenden ,Hosszi-t6* ein makropteres Weibchen ge-
fangen. Dleser Teich hat aber einen Ablauf durch den Felka-Bach und so
ist es moghch dass_ dleses Tier durch W: 1terverbre1t1mg im Wasser in
den (rebugssee gelangt- ist? Natmheh “Lonnte d‘aq Tier auch durch Flug
dorthin gekommen sem‘ zumal .’ von~ einem maklopteren Exempla.r die
Rede ist.

Al
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versetzt, auch unter Wasser leben zu konnen. Aus der Be-
schreibung geht also hervor, dass die Offnungen der Atmungs-
organe durch diese Verinderung nicht abgeschlossan wurden,
sondern sich bloss zweckentsprechend veridndert haben, da-
mit die aus dem Wasser durch Adsorbtion entnommene Luft
wasserfrei in die Tracheen gelangen kann. Das in Sternform
sich ausbreitende, mit feinen Haaren besetzte Systein
von diinnen Rohren entspricht mit den an den Roh-
ren befindlichen kleinen  Poren dieser  Anforderung
vollkommen. Diese Einrichtung schliesst aber m. E.
den direkten Luftverbrauch nicht aus. Wenn nimlich die
aus dem Wasser gewonnenen Gase infolge der in den Tra-
cheen auftretenden Saugwirkungen durch die von Poren und
Haaren besetzten Rohre in den Organismus geraten kon-
nen, so konnen diese Gase auf demselben Wege auch aus
der freien Luftdurch das Tier entnommen werden. Es besteht
also die Moglichkeit, dass das fliegende Tier das notwendige
Oxigen erhilt; demnach hat die Verinderung der Atmungs-
organe auf das Verlassen des Wassers oder auf das Fliegen
keinen Einfluss.

Auf die Frage, ob der Flug des Tieres 'vor oder nach
der Begattung stattfindet, kann man aus den wenigen Fun-
den ohne griindlichere Untersuchung noch keine endgiiltige
Antwort geben. Wir konnen hochstens aus den bekannten
Erscheinungen folgern.

Es ist zweifelsohne in Betreff der Art nicht gleich-
giiltig, ob der Flug in ein neues Gebiet vor der Begattungs-
zeit erfolgt, ob also das Tier einen Hochzeitsflug macht,
oder aber ob der Tlug nach der Begattung geschieht ?
Im ersteren Falle ist es nicht sicher, dass das fliegende
Tier seinen Partner zur Begattung findet, also vielleicht fiir die
Art verloren geht, im letzteren Falle aber — falls das Tier
ein Weibchen gewesen ist — kann es nach dem Fluge
die befruchteten Eier ablegen.

Obwohl entsprechende mikroskopische .Untersuchungen
fehlen, kann jedoch aus den Umstinden, dass Fupakowsky
iti Kakasszék und ich in- Debrecen auf geschlossenen Was-
serflichen Weibchen vorgefunden haben, die Folgerung ge-
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zogen werden, dass dieselbe befruchtete Tiere waren.* Bei
Insekten pflegen ndmlich fiir gewohnlich die Minnchen den
Hochzeitsflug zu unternehmen. _ '

Zu derselben Vermutung kommen wir auch dann, wenn
wir die Auffindungszeit der Tiere mit der Zeit vergleichen,
welche LArsEN (beziiglich Schwedens) als Begattungs- und
Eierablegungszeit  festgestellt hat. Nach Larsgn fallt
diese Zeit dort auf FEnde Mai bis Anfang August.
Er fand wund beobachtete zwar - auch spdater Imagi-
nes, aber diese paarten sich nicht und legten keine
Eier. In unserer Gegend dehnt sich diese Zeitspanne unbe-
dingt ein wenig, doch selbst wenn wir dies nicht in Betracht
zichen, so passt der Zeitpunkt des Fundes (9. VIL. und 15.
VII) doch in die Zeitspanne und macht die Voraussetzung
wahrscheinlich, 'dass ‘die auf abgeschlossenemn Wasser ge-
fundenen makroptere Tiere bereits befruchtet waren.

Schliesslich muss ich mich noch mit der von CzOGLER
beobachteten Erscheinung befassen, dass bei einigen makrop-
teren Exemplaren von Aphelocheirus aestivalis die Membran
und das hintere Fliigelpaar noch am lebenden Tiere ver-
nichtet wird. Ich bin der Meinung, dass diese Erscheinung
in der Welt der Insekten nicht alleinstehend ist und mit
den eigentiimlichen Lebensverhiltnissen der Tiere in Ver-
bindung steht. Diese Tatsache kann mit den bei Termiten,
Amelsen und einigen Pupipara—Fliegen im Zusammenhang
mit den Fliigeln vorkommenden Erscheinungen in Ver-
bindung gebracht werden. Diese Tiere werden namlich
nach Befriedigung ihres Geschlechts- und Verbreitungs-
dranges von ihren Fliigeln befreit, damit sie in ihren
eigentiimlichen Lebensverhaltnissen nicht gehemmt werden.
Das Leben des Aphelocheirus im Wasser verlangt ¢éine
spezielle Anpassung und wahrscheinlich stehen dieser die
hiutige Membran und die Hinterfligel im Wege. Das
Tier wirft also — auf eine bis heute noch nicht auf-
geklirte Weise — die Fliigel ab. Dieses Abwerfen der Flii-

4 Sollte das von FR1VALDSZKY am Hosszi-t6 gefundene Tier durch
Flug dorthin gelangt sein, wird dadurch unsere Annahme . bestatigt
nachdem das Exemplar ebenfalls ein Weibchen war.
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gel geschieht aber gewiss nicht gleich nach der letzten Hau-
tung, sondern erst spiiter, nach dem Abschluss ihrer Funk-
tion (gegebenfalls nach Befriedigung des Geschlechtstrie-
bes).?

Aus der Tatsache, dass das Corium zuriickbleibt, kann
man folgern, dass dieser Fliigelteil dem Tiere notig ist.
" Dies wird auch bestitigt, indem man an den Fliigeln der
mikropteren Exemplare ‘eine Vertiefung gefunden hat (Sza-
BO—PaTAY), welche einer gewissen Funktion dient.

Aus dem Obgesagten ergibt sich also, dass der parti-
kuldre ‘Verfall der Fliigel wahrscheinlich die Folge einer
speziellen Lebensweise ist und keinen Beweis gegen die
Flugfihigkeit - einiger makropteren Individuen des Aphe-
locheirus aestivalis liefert.®
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