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Az 6rokké aktualis kérdése a gazdalkodasnak a tdke, a beruhazas fedezetének megszerzése.
Mivel a kozszféra, a privatizacios folyamatok, az atalakulés soran nem tudott megerdsodni, a
feladatok ellatdsa is egyre nehezebb, a fejlesztés pedig csak a kiilsé forrasokbél latszik
megvalosithatonak. Természetesen sok megoldas lehetséges, de a mértékado koroknek egyre
szimpatikusabb a PPP tipusi. A magantoke koltség és egyéb szerepvallalasa a kozosségi
teriileteken. Ennek a vizsgalatat probaltam egy Gj aspektusbol elvégezni, legalabb vitaindito
gondolati szintig. Igyekeztem ramutatni a sokrétl folyamat elonyeire és hatranyaira a kis- és
kodzépvallalati szektor szemszogébol. (

A nemzetkozi tapasztalatok sem egyértelmiiek, a PPP magyaros alkalmazasa pedig talan még
komplexebb.

ABSTRACT

An ever-current problem of economy is capital, how to find financial resources for
investments. Since the public sector has been unable to strengthen during the privatization
process, to fulfil tasks is getting more and more difficult altogether, and the development seems
to be feasible only from external resources. There are, naturally several solutions, but the
leading circles favour the PPP type one i.e. the role of private capital, cost and others. I tried to
examine this from another aspect at least to the level of starting a discussion. I was attempting
to point out the benefits and drawbacks of the multilevel process from the point of view of
small and medium companies.

International experience is ambiguous, and the utilization in Hungary is perhaps even more
complex.

Public-Private Partnership, avagy Public-Pirate Preoccupation, Purple-Paragen Puzzle,
Purple-Puffed Piquancy, Promise-Prank Puppet-show ...

A szépen hangzd, szinte felsobbrendiiséget sugarzé fogalom megjelenése ota foglalkoztat
a gondolat, hogyan is illeszkedik a mai magyar gazdasagi életbe az ilyen jellegli, az un.
fejlettebb orszagokbol felénk iranyuld bolcselet.

MIT HALLHATTUNK A PPP-ROL?

A kozosségi és a maganszféra tarsuldsa a partnerek anyagi eréforrasainak egyesitésével
kivanja a kozosség szamara is fontos célok megvalositasat finanszirozni. Ez azt jelenti, hogy a
felek szerzddésben meghatarozott aranyban jarulnak hozza egy beruhazashoz, vagy
izemeltetéshez és a szerzddésben meghatarozott aranyban részesiilnek az eredményekbél.
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A kozos célok és a kozossé valt sorsok gerjesztette szinergia hatasa eredményességben és
hatékonysagban jelentkezik kiemelkedben.

Az induld, vagy éppen bovilni, ndvekedni szandékozo vallalkozas képes lesz a piacon
olyan poziciot elérni, ami mar gazdasagos, hosszabb tavon tervezhetd. A piacra jutasi korlatok
konnyebben lekiizdhetok, a kritikus tomeg kisebb, megoszl6 kockazattal érhetd el. Az EU altal
megkovetelt fenntarthatdsag, a fenntarthat6 fejlodés is jobban megteremthets. -

A kozosségi célok, szerepkorikb6l adoddan bizonyos védelmet, kiemelt szerepet
élveznek a gazdasagi, piaci és politikai anomalidkkal szemben. Az elért piaci pozicid
megtartasa kénnyebb és hosszabb idore terjedhet ki.

Egyes palyazati forrasok csak bizonyos koroknek allnak  rendelkezésére.
A legkedvezobb feltételeket altalaban a kozosségi célii szervezetek, vallalkozasok kaphatjak,
ha rendelkeznek megfelelé tnerével. A tovabbi novekedés finanszirozasara lehetdség nyilik és
az olcsobba valhat,

A kozosség képviseldi és a magantulajdonosok, vagy azok képvisel6i egyiittmiikodése
kovetkeztében a kozosségi érdekek érvényesiilését is figyelembe veszik a nyereség mellett.

Az innovacids, fejlesztési forrasok és lehetségek erGsodnek. Olyan iranyok is
felmerilnek és megvalosulhatnak, amelyek az eltér6 érdekek és célok miatt kiilén-kiilén
elsikkadnanak.

Bévill az informaciés bazis mindkét oldalon, ami javithatja a tevékenységet és az
értékeket, azok megfogalmazasat formalja.

MI VAN A HALLHATO DOLGOK MOGOTT?

Jo/rossz szokasom szerint sohasem hiszek az els6 benyomasoknak. Meg kellett tanulnom,
hogy a kimondott, annal inkabb a leirt sz0 mindig toébbet mond, mint a szotari jelentés.
Megfeleld elemzd szandék és hattérinformacio mellett sok mindent elarul a sziikszava, vagy
gondosan megfogalmazott véghetetlennek tiind kijelentés, vélemény, megjegyzés.

A kozosségi célok meghatarozasa igen bonyolult folyamat mindenhol a vilagon.
A megfogalmazasnal csak az elfogadtatds a nehezebb. Valljuk be nem kénnyen tudunk
azonosulni olyan célokkal, amelyek nem szolgaljak rovid-, és/vagy hosszitaviu egyéni
érdekeinket. Ezen a sziirbn keresztiil nézve azonnal felmeriil a kérdés, hogy miért is tarsul a
maganszféra, rdadasul még anyagi er6forrast is lekotve, mik a valos érdekek. Természetesen,
ha olyan jo szivii, olyan belatd a magantoke, hogy onzetlenil juttatni kivan a koznek, vagy
olyan el6relato, hogy tisztaban van a makro- és mikro-osszefiiggésekbdl adédo sajat jovo és a
kornyezet egymasra utaltsagaval, akkor fenntartasok nélkiil kell fogadni a kézeledést.

A szocializmusban nem talaltunk ilyen embertipust, vagy csak kipusztuloban. Ma, itt és
most megjelent volna, vagy kiilfoldrol eljtt hozzank? Ha azonban nem teljesiilnek ezek az
optimista feltételek, akkor meg kell vizsgalni, mi van a szerzOdésekben. Itt csak olcséd
bolcseletekre hivatkozhatok, minthogy az ordog a részletekben rejlik, és a pokolba vezetd Gt is
jbszandékkal lett kikovezve. Egy szerzbdésben a kotelezd formai elemeken kivill rogzitésre
keriil a felek hozzajarulasanak ardnya, a bevételek részesedésének aranya, az tigyletben fontos
hataridok és iddtartamok, felelosségi és dontési viszonyok, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem.

A kozos célok bizonyos mértékben valoban jelentkezhetnek, sot iddbeli, terileti, személyi
korlatok feltételezésével biztosan megvannak a kozos célok, a tarsulas megvalosulasaval pedig
részben kozossé valnak a sorsok. A szinergiat pedig ki kell hasznalni, ha mindkét félnek
hasznos. A kisérdog azért mégsem engedi megérteni szimomra, hogy bonyolultabb tulajdonosi
szerkezet mellett miért valna hatékonyabba, eredményesebbé egy vallalkozis. A PPP-ben a
dontési mechanizmus osszetettebbé valik, az atfutasi id6 nem révidill le, hacsak a cégvezetd
nem kap nagyobb dontési szabadsigot. Ez utobbit azonban nem a vegyes tulajdonlasnak
kellene eredményezni. Vagy visszatérve a szerzédésre, abban a dontési hataskor eltolodik a
rugalmasabb oldalra? Ha eddig nem volt elégséges a hatékonysag, akkor azonnal a tulajdonosi
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szerkezet megvaltoztatasaval kell 1épni, vagy a kozvetlen vezetési mechanizmus, -talan a
vezetési feltételek felillvizsgalata és javitasa és egyéb gazdalkodasi korrekciok, esetleg
komolyabb rekonstrukcié a megvalositand6?

A szamviteli torvényen kiviil a jézan paraszti ész is az dvatessigra int, ha nem lehet
felmérni a kovetkezményeket megfeleld mélységben. Vagy a dontéshozok, azok irinyitéi
latjak mi lesz és éppen azért eréltetik? Ok tudJak kinek lesz ez jo, mikor és hogyan?

Az indulé, bo6villé vallalkozas piaci pozicibjat természetesen megerdsiti a
tokedsszevonas, a know-how alkalmazis, az innovacié aktivizalodasa, de leginkabb a
specialissa valod piaci szerepkor a kozisségi érdek hangsulyos szolgalata miatt, még ha nem is
keriil ilyen-olyan monopol, vagy szemi-monopo! helyzetbe. Természetesen a piacra jutsi
korlat lekiizdése utan annak megemelése sem lehetetlen a kozdsségi célokra hivatkozva.
A kockazat jelentdsen csokken.

Ha egy vallalkozas, nem elég ers anyagilag és nem all mogotte megfelelé erejd
torvényes, vagy torvényi jellegli szilardabb hattér, akkor packédzhatnak vele a hatésigok,
nehezebben, de minden szempontbol komolyabb aldozatok aran, kiilonféle érdekképviseletek
kialakitasaval és részvételével tudja csak befolyasolni a gazdasagi stb. kornyezetet, ha tudja
egyaltalan. A 'masik lehetoség lehet egy tarsulas olyan partnerrel, amelyik rendelkezik
megfeleld befolyassal. A kozosségi célokat szolgalo, de legalabbis ezt hatarozottan és annél is
hatékonyabban kihangsilyoz6 partner joi szolgalatot tehet. Természetesen ez is koltségeket
jelent, bar volt mar él6 példa az azonnali pozitiv mérlegre is, de a biztonsag kedvéért egy kis
szamvetés, Osszehasonlitis és az eredmény kimutathatd, érdemes, vagy nem. Ma a magyar
- valdsagban a politika hatarozza meg a gazdasag egy elég tetemes részét, amit tudomasul véve a
térnyerés, a pozicidszerzés egyik legbiztosabb modja a ,behodolas”, bar nem feltétlenil a
legolcsobb és leghosszabb életii.

A kozpénzek nagy kondérjabol mindenki egyarant vehet, csak van, aki kozelebb van,
nagyobb a kanala és elég széles a hata és mosolya, hogy masokat ne engedjen a siirejéhez.

Ha sikertilt a kozosségi célok egyenruhajaba bijni, a mindennapi tamadasokat tompitani,
akkor mar csak a maganszféra el6! célszerlien eddig okkal elzart forrasokat kell megnyitni.

Az 4llam, a bevételek Ujraelosztdsi rendszerében egyes minisztériumok altal a
szakterileteken belill a kozosség szamara fontos, egyébként kozvetlen, rovidtavi piaci
szemlélettel értékelve nem finanszirozhaté beruhdzéasok, tevékenységek tamogatasara,
igymond palyazati Uton kivan anyagi és nem kevésbé erkolcsi alapot teremteni. - Ez a
palyazatosdi is érdekes téma és onmaga megér egy kulon hasabot, de most csak két alapvetd
elényét emelem ki, mint a leheté legjobb megoldasra torekvést és annak fiiggetlen, targyias
dokumentalisat. A kozbeszerzésekre (szintén jo téma, korunk és életiink jot-jora halmoz. Miért
nem vessziik ezt észre és tudomasul?) gondolva az idézdjelek kihelyezését az elézé mondatban
az olvasora bizom. - A tarsadalmi, nagykozosségi szempontokat, altaldnosabb célokat, a
szétforgacsolédas megakadalyozasat is szolgélja az ujraelosztass ezen moddozata. Jusson
elsésorban arra, ami a tobbség érdekében szitkséges és mivel csak késébb téril meg, vagy
gazdasagilag kimutathatoan meg sem tériil, csak nagyon attételesen, a kisebbség, az uizleti élet
nem részesitené elényben. A maganszféra sorsvallalasa a kozosséggel magasabb onrész
nyUjtasaval ezekbdl az irdnyitott célforrasokbol nagyobb részhez jutva gyorsabban, tobbet tud
létrehozni, ami a kozosség szamara is jobb. A kérdés megint csak a létrehozott kozjavak
hasznositasaval, a termel8dd eredmény felosztasaval kapcsolatos. Ez utobbiak is a koz érdekét
szolgaljak, az aranyok jol lesznek megallapitva? Vagy mar nem is kozjavakrol beszéliink?

Azok a bizonyos kézosségi érdekek és célok hogyan lesznek képviseltetve az els6dleges-,
masodlagos- és sokadlagos egyéni érdekek tomegében, azokkal részben, vagy teljes mértékben
szemben? Ki, vagy mi garantilja az érdekek megfelelé aranys képviseletét? A szerzédes,
megint csak az alapszerzddés a kulcs.

Az innovaci6 és a fejlesztés erositése cél a vezetésnél és eszk6z a miikodésben. Mind a
magan-, mind a kozosségi oldalnak érdekében all. Az egyesilés valoban frissitheti a
szempontokat és olyan Ujdonsdgok is napvilagra johetnek, amik 6nallé Gtkeresés soran a
kialakult gondolatmenetek miatt logikusan fel sem merilhetnének. Ez abszolit nyereség a
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tarsadalom, az emberiség szamara, ha meg is valosul. De a készits, aki meglatja az értéket,
amit a piac kinal szellemi gyermekéért, képes lesz-e 6nként bealdozni részben, vagy egészben.
Amennyiben sikeril meggyézni a kivitelezés, jogok levédése, piac meghoditasa stb.
koltségeivel és megfeleld szintil €s modu elismerésben is részesiil, akkor csak a megvalésitas
marad hétra és mindenki gy6ztes. Ne felejtsiik el azonban a kézép- és fels6vezetdk valtozatos
technikai arzenaljat egyéni érdekeik érvényesitéséhez és természetes részesedési igényeiket.
Héany csoda lett asztalfiokok martaléka?! '

Az informacios bazis béviilése is megtorténhet, de az esetek tobbségében nem 6nzetleniil.
Ez persze teljesen normalis mondhatjuk. Valamit valamiért elv, térekvés az egyensilyra.
Az egyensily elérésének csak az ideje kérdéses. Melyik oldal, mikor tudja, kivanja alkalmazni
a megkapott adatokat, informaciokat és milyen célbol?

KETELYEK, MELYEK SOKKAL TOBB FIGYELMET ERDEMELNEK.

Abban azt hiszem, egyetért a tobbség, hogy a mai magyar gazdasag legtébb teriiletén
mérvado a forrashiany. Nemhogy a fejlesztések, de még a fenntartis, a mikodtetés is a
finanszirozas szoritdsaban vergddik. A lehetséges megoldasokat keresik orszagszerte, sot
vilagszerte, de csak a szubjektiven legjobb megoldast, ami bizonyos szinten, bizonyos
korokben a legjobb. A szomori csak az, hogy gyakorlatilag politikai hovatartozastol fiiggetlen,
ugymond poziciofiiggd szubjektivitasrol beszélhetiink. Ez az iranyultsag id6be, pénzbe stb. és
elvetett lehetséges jobb megoldasokba keriil. Nem akarok az idealizmus utvesztéjébe tévedni,
nem ismeretlen eldttem az emberi gyarlosag, azt is belatom, hogy nem magyar sajatossagrol
van sz0, de itt és most nekiink faj legjobban és a mi jovonk mulik azon, hogy az egyébként
talalo ,livegzsebben” mi és mikorra gytlik, mire forditédik.

Honnan lehet tobbletforrasokhoz jutni fejlesztésekhez, beruhdzashoz, vagy akar
mitkddéshez? Eladhatunk sajat eszkozeinkbdl, ha van még mit eladni, kibocsathatunk
részvényeket, 6ner6 birtokdban palyazhatunk és lobbyzhatunk helyi-, regionalis-, k6zponti és
kolfoldi (EU, UN...) tamogatasokért, gyUjthetiink adomanyokat, faktoralhatunk,
lizingelhetiink, hiteleket vehetink fel, ha van még fedezetiink és egyéb tékebevonasokkal
adhatjuk el cégiinket és varhat6 eredményeinket részben, vagy egészben. Masik oldalrél pedig
a koltségek faragasaval, a jobb gazdalkodassal novelve az eredményt halmozhatunk fel alapot,
ha van ra id6nk és lehet6ségiink, mert azért vannak eleve veszteséges, pontosan a szocialis és
altalaban a koz hasznat szolgalo tevékenységek, ahol a kozvetlentl kimutathatd, az igazan
kézzelfoghaté eredmény a legjobb esetben is nulla, bar ezen is elévédhetne néhany illetékes,
mert volna min, mint példaul az externalitasok internalizalasan is.

Kisebb-nagyobb vezetdink tanuljak, vagy mar megtanultsk a kozvélemény
befolyasolasat, €inek és sajnos visszaélnek a lehetoségekkel. A kisember el van foglalva a
mindennapjaival, nem érti és nem érzi a sajat szerepét, amire gondosan iigyelnek is az Gket
iranyitdk, igy fel sem tiinik szdméra az iranyitott informaciok célja, csak prébal élni — hangya-
effektus. Nem ér ra €s nem is akarja megérteni a hattérben zajlo folyamatokat.

Kicsiny, sziirke valasztopolgarunk sok minden mas mellett elfogadja azt is, hogy az allam
a legrosszabb gazda, lasd a szocializmus példajat, a magantulajdonos az, aki megoldja a
problémakat, ahogy azt aktualisan harsogjak. Pedig hany magancég megy tonkre, és ha megnd,
akkor mivé valik a magancégorias. Bizonyos méret felett a tulajdonosi kor, dsszetétel mar nem
meghatéarozo, kialakul egy szervezeti identitas, ami az alapcélokat atértékeli, a dontéshozatalt,
szintekre delegalva deformalja. Kritikus méret felett nem a tulajdonos, hanem az egyes operativ
vezetdk valnak meghatarozéva. A vallalkozas miikodése a tulajdonos(ok) kozvetlen vezetése,
kozremiikodése nélkil, az(ok) szamara kovethetetlenné valik. Gyakorlatilag a munkavallalok
és a fogyasztok szamara akar rosszabb is lehet, mint az llami vallalat, mert a magéantulajdonos
fizikai személy(ek) gond esetén idSben, megfelelé vagyonnal ki tud(nak) 1épni az iizletbél, mig
az 4llamot képvisel6, ugymond valasztott képvisel6k elveszithetik Gjravalasztasi esélyiket és
vele egyiitt, az eddig elért egzisztenciajukat, amiért azért valljuk be, sok mindent megtettek és
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meg is tesznek. Ebbdl a szemszogb6l nézve a megfogalmazis, mely szerint az allam a
legrosszabb gazda, hangzatos reklamszoveggé alakul, amit természetesen a maganszféra
tamogatasaval propagalnak az abban érdekeltek.

Miért nem lehet nagy tarsasigokat iranyitdé vezetOket megfelelo érdekeltségi és
feleldsségi rendszerrel megtamogatva megbizni? Mert a tulajdonosoknak, és/vagy azok
képviseldinek nem egyértelmilen all érdekitkben. De gondoljuk meg, hogyan is dolgozhatna az
a felelds vezetd, akit a tulajdonosok egyenként, vagy kisebb-nagyobb csoportosulasaik nevében
kérve, esetleg fenyegetve probalnak befolyasolni! Hogy ilyen nem lehetséges? Bizonyitani
persze nehéz, jogilag tiszta minden, azért a szinfalak mogott pezseg am az élet. De ez nem
dllami tulajdond kivaltsag, nem ez a meghataroz6. Nem egy vezet6tdl hallottam mar, hogy
minek termeljen ennek, meg annak a tulajnak akkora nyereséget, ha elég a téredéke is. Es
valljuk be, valahol igaz ez is. Akkor mégis mi a kiilonbség, mivel jobb a Private a Publicnal?
Jobban adja el magat, jobban adjék el a nagykoézonségnek?

Ha egy cég életképes, jOl gazdalkodik, eredményt hoz, akkor talan jobb, ha allami, mert a
nyereség jelentésebb része forgathatd vissza egyenesen a tarsadalom felé. Hogy az
allamkasszaban ugyis elveszik a bevétel? Ez rosszindulatii feltételezés, de még akkor is tobbet
kaphat bel6le a sok kisember, mint a magancég eredményébol. igy feketén-fehéren ez sem
igaz. Az emberi tényez jut dontd szerephez itt, a tulajdonosi és a lakossagi emberi tényez6k.
Mindenki annyit enged meg magéinak, amennyit megengedhet komolyabb kovetkezmények
nélkiil. Ki, mit kér szamon, kin és mikor? Mik a szamonkérés kovetelményei a felek szamara?

A forrasok eléréséhez melyik formatumnak vannak jobb esélyei a P-k kozil? Az allam,
- onkormanyzat banki hiteleinek a feltételeit nem hiszem, hogy akéarmelyik magéanvallalkozas
meg tudja kapni. A finanszirozasi koltségek tehat a Public oldalan alacsonyabbak. Private nem
kivan vesziteni az iizleten, a bankkoitségre még egy csepp nyereséget is feltesz a szamitasnal.
Igy, pénziigyi szempontbo! nem elényds bevonni, ha egyébként még hitelképes a Public
szektor. Ha pedig mar hitelképtelen a Public és az 4llam nem hajlandé segiteni, akkor vagy
nagyon nagy, orszagos a baj, vagy nem tudja a jobb kéz, mit csinal a bal.
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