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A szantofoldi kisérleteinkben a kontrollhoz viszonyitva hat herbicid, hét fungicid és
egy-egy mi- és levéliragya kezelést alkalmaztunk hat 8szi buzafajta szemterméesének
sikértartalom-, sikértertilés-, valamint esésszam alakulasanak megéallapitasa céljabal.
A vizsgalataink f& célkitlizése volt a fajta és az alkalmazott peszticid és mitragya
hatas elemzése az adott sitdipari paraméterek vonatkozasaban, az atlagostol elterd,
csapadékos evjarat esetén.

Az alkalmazott vegyszerek és hatdanyagaik a kévetkezdk voltak:

s herbicidek: Protugan (izoproturon), Banvel - 480 (dicamba), DMA-6 (2,4-D),
Mecaphar (MCPA), Optica (mecoprop-p DMA - s6), Segal 65 WG (15 %
amidoszulfuron + 15 % metribuzin).

» fungicidek: Falcon (tebukonazol + triadimenol + spiroxamin), Folicur solo
(tebukonazol), Folicur top (tebukonazol + triadimefon), Amistar + Hyspray
(Azixitrobin etiloxilalt-zsiramin), Amistar + Codacide (Azoxistrobin + Repceolaj),
Juwel + Codacide, (Epoxiconazol + krezoxim - metil + repceola)), Koifugo
(karbendazim).

« Alkalmazott levél és mitragyak: Biomit C, Amalgerol.

A hat buzafajta atlagaban egyik kezelés sem mutatkozott a kontrollhoz viszonyitva

szignifikansnak a nedves sikértartalom értékeiben.

A szaraz sikértartalom vizsgalati eredmeényeiben, a kezelések nem eredményeztek

szignifikans eltérést a kontrollhoz viszonyitva, a hat blizafajta atlagaban.

A hat blzafajta viszonylatdban csak a DMA - 6 D herbicid okozott szignifikans

n6vekedést a sikérterlilés értékeinél a kontrollhoz viszonyitva.

A kontrollhoz hasonlitva - hat buzafajta atlagaban - egyik kezelés sem eredményezett

statisztikailag megbizhaté véltozdsokat az esésszam esetében. Az esésszamnal a

fajta x kezelés kéicsonhatas erds volt, itt atlagban a kontrollhoz viszonyitva nincs

szignifikans kldénbség.
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Bevezetés és irodalmi attekintés

A mindseégi buza termesztése megkéveteli a szinvonalas novényvédelmet, amelynek
eszkozei részben a herbicidek alkalmazasa a gyomok és a funglcndek hasznalata a
szantofoldi gomba korokozok ellen.

A herbicid és fungicid kezelések hatasat, a blza szemtermésének mindségére,
esésszamara és proba cipd paraméter alakulaséra, tébben vizsgaltak. Elészér az ide
vonatkozo féleg hazai irodalmat és néhany megaliapitast tekintjuk at.
POLLHAMERNE (1973) tobb éven at, folytatott kisérleteiben, a Dikonirt, az Atrazin
és a Hedonal MCPP altaldban novelték a nedves sikértartalmat és a sikér terilést.
PETER et al. (1985) megallapitasai alapjan a Dikotex 40 kismértékben a termés
mennyiséget és a szem fehérjetartalmat novelte. Az elmult évek soran TANACS et al.
sutdipari vizsgalatai nyoman (1993) megallapitast nyert az, hogy a Dikamin D és a
Dikotex 40 bioregulator hatasu herbicidek az esésszamot szignifikansan
csokkentették. Az 1997 - es buza allomanykezelések soran az alkalmazott
herbicidek, igy a Protugan, DMA (2,4 - D), 2,4 - D észter, Optica, Optica trio
szignifikansan névelte a nedves- és szaraz sikértartalom értékeit, mig a sikérterilés
esetében csak az Optica eredményezett kontrollhoz viszonyitva statisztikailag
megbizhatd ndvekeds eltérést (TANACS et al. 1999).

A gyomirtd szerek buzamindségre gyakorolt hatasardl kilféldi szerzok (SZAFRA,
1967; ZINCSENKO et al. 1979) tébb éves kisérleti eredmények alapjan adnak
tajékoztatast. Ezek szerint egyes herbicidek hatasara kilénbézd volt a ndvenyek
szarazanyag és NPK - tartaima és eltéré volt a NPK felvétel. MYDLILOVA és
ZEMANEK (1975) szerint a szem sikér - és emészthetd fehérjetartalma is ingadozast
mutatott. _

Az egyik legrégebbi herbicidrdl, a 2,4 - D-r6! mar az 50-es években kimutattak azt,
hogy névelte a bluza fehérjetartaimat 0,5 - 2,3 % - kal (FAJERSSON, 1958). SZABO
(1973) kisérletei soran Dikonirt, a Dikotex 40 és a Dikamin herbicidek szintén
megnovelték a fehérje mennyiségét. ZICH (1980) kisérletei szerint a szem fizikai
tulajdonséagait a herbicidek nem valtoztattak meg jelentésen. PETER et al. (1985)
megallapitasai alapjan a Dikotex 40 csak a termés mennyiséget, a szem
feherjetartalmat és a liszt vizfelvevd képességét ndvelte kismértékben.

PETROCZ! et al. (1996) a triazol hatéanyagt fungicidek a kilénbozé buzafajtak
termésképzOdésre és a buzaliszt minéségre gyakorolt hatasait vizsgaltak.
Megallapitottak azt, hogy a GK Othalom buzafajtanal a ciprokonazol, tebukonazol és
a bromukonazol szignifikansan - 70 %-rdl, 72-73 %-ra - javitotta a liszthozamot. A
tendenciat illetden a GK Gdbénal is hasonlé adatokat tapasztaltak, a fluzilazol és a
bromukonazol hatdsa volt igazolhaté mértékl. A triazo! kezelések mindkét
bizafajtanal jelentdsen névelték a sikértartaimat, de a sikér terilékenységet nem
befolyasoitak meggydzden.

TANACS et al. vizsgalatai nyoman (1999) az alkalmazott fungicidek a Tango*, Tango,
Discus, Amistar*, Amistar, Bumper, Folicur Solo a kontrollhoz viszonyitva nedves
sikértartalom esetében nem, mig a szdraz sikértartalomnadl minden kezelés
statisztikailag megbizhaté ndvekedést eredményezett (a csillaggal jeléit ndvényvéds-
szerek kijutattasa két részletben tértént). A sikérterilés esetében ezzel ellentétben a
Tango, Amistar*, Bumper, Folicur Solo szignifikdnsan csokkentette, azaz rontotta a
vizsgalt paraméter értékeit.
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Az 1997 - es vizsgalatok eredményei nyoman esésszamban a fungicid kezelések
nyoman nem mutatkoztak kontrollhoz viszonyitva statisztikailag megbizhatd eltérések
(TANACS, 1999). '

Szantofoldi  kisparcellds kisérleteinkben mdtragyat is alkalmaztunk. ERDEI és
SZANIEL (1975), RAGASITS (1978) megallapitottak azt, hogy a nagyobb adagu
mitragya a buza mindségének az alakuldsara kedvezéen hat, elsésorban a
sikérjavito hatas az egyértelmi.

A szantoéfoldi kiseérlet

Jelen dolgozatunkban célul tiztik ki, hogy megvizsgaljuk az alkalmazott peszticidek
(Protugan, Banvel - 480, DMA - 6 D, Mecaphar, Optica, Segal 65 WG herbicidek,
Falcon, Folicur Solo, Folicur Top, Amistar + Hyspray, Amistar + Codacide, Juwel +
Codacide, Kolfugo fungicidek és egyéb termeésndveld kemikalidk (Biomit C mitragya
és Amalgerol levéltragya), hogyan befolyasoljak egyes sttdipari paramétereket, igy a
sikértartalmat, sikérterillést, esésszamot a GK Elet, GK Garaboly, GK Sara, GK
Zugoly, GK Kende és GK Cipd buzafajtak esetében.

A 4 ismétiéses véletlen blokk elrendezésl (4 ismétlés x 6 fajta x 16 kezelés) biza
szantéfoldi kisérlet, a GK Kézhasznl Téarsasag, Szeged-Othalmi telepén, kézepes
nitrogén, jo foszfor és kaliumszolgaltatd képességi, mélyben sds, rét csernozjom
talajon tortént, borsé eldvetemeény utén. A talaj humusztartaima 2,8-3,2 %, a talajviz
szédalugossaga 68,9 mg/l volt, pH 7,9-nek mutatkozott. Csiraszam 500/m? volt. A
vetés iddpontja 1997. X. 25., az aratds 1998 VIil. 20-a. A herbicidek kijuttatdsanak
idépontja 1998. IV. 23., mig a fungicid permetezés 1998. V. 7-én trtént.

Kisérletben a kdvetkezé 6 &szi buzafajta szerepelt: GK Elet, GK Garaboly, GK Sara,
GK Zugoly, GK Kende, GK Cipé.

Malom-, sitéipari és beltartalmi vizsgalatok

Az eldokészitdé miiveletek soran a mintakat, a nedvességtartalom meghatarozasa utan
kondicionaltuk, majd Labor MIM QC 109 tipusu malommal megdréitik. Ezutan a
liszteket egyes sitbipari tulajdonsagaik szerint, igy sikértartalom és tertilés,
esésszam paramétereket megvizsgaltuk az MSZ SO 5531:1993, MSZ ISO
66451993, MSZ I1SO 3093:1995 szabvanyok szerint. A kapott eredményeket
kéttényezos variancia analizis segitségével értékeltik.

Eredmények

A minéségvizsgalati adatok variancia analizise szerint (2. tablazat) a kezelés tényez6
hatésa (fajta és peszticid egyitt) a nedves sikértartalomra és esésszamra 0,1 %-o0s
szinten, mig a szaraz sikértartalomra és a sikérterilésre 1 % -os szinten
statisztikailag megbizhaté volt. A fajta (,A" tényezd) hatdsa mind a négy vizsgait
paraméterre 0,1 %-0s szinten szignifikAnsnak mutatkozott. A peszticidek (,B”
tényez8) hatdsa a sikérterllésre és az esésszamra 0,1 %-0s, a szaraz
sikértartalomra 1 %-os szinten volt statisztikailag megbizhaté. Ezzel szemben a
peszticid kezelések hatdsa, a nedves sikértartalom alakuldsara nem mutatkozott
szignifikdnsnak. A fajta x peszticid (A x B) kolcsénhatdsok a nedves-, és szaraz
sikértartalomndl, mind a sikérterilésnél és esésszamnal 0,1 %-0s szinten
szignifikdnsnak bizonyult.
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Nedves sikértartalom

Az egyes fajtak nedves sikértartalma (3. tablazat) peszticidek nélkll 27,51-21,71 %
kdzott volt, mig peszticid kezelések atlagaban (3. tablazat legalsé sora) 26,21- 22,64
% kozott mutatkozott. A fajtak sorrendje peszticid kezelések nélkil GK Elet, GK
Garaboly, GK Cipd, GK Zugoly, GK Kende és GK Sara. A kezelések hatasara a
sorrend valtozott, amely a kévetkezé: GK Zugoly, GK Elet, GK Garaboly, GK Sara,
GK Cipé, GK Kende.

A hat buzafajta atlagaban egyik kezelés sem mutatkozott a kontrollhoz viszonyitva
szignifikansnak a nedves sikértartalom értékeiben. Ezént fajtanként a kezelés hatasait
vizsgaltuk meg és ertékeltilk.

A Protugan herbicid hatasara a GK Elet, GK Sara, GK Zugoly buzaknal
szignifikansan novekedett a nedves sikértartalom.

A Banvel - 480 kezelés kovetkeztében a GK Séra, GK Zugoly, GK Kende GK Cipo
blzafajtaknal figyelheté meg statisztikailag megbizhatd névekedés.

A DMA - 6 D herbicid hatasara a GK Elet, GK Garaboly buzafajtaknal szignifikansan
csokkent, mig a GK Sara, GK Zugoly estében . statisztikailag megbizhatoan
ndvekedett a vizsgalt paraméter értéke.

A Mecaphar herbicid hatasara csak a GK Elet buzafajtanal figyelhettink meg
szignifikdns csokkenést, mig a GK Sara, GK Zugoly blzafajtaknal statisztikailag
megbizhat6 névekedést allapitottunk meg, az adott paraméter esetében.

Az Optica kezelés kévetkeztében a GK Séra, GK Zugoly blzafajtaknal figyelhetd meg
szignifikans névekedés.

A Segal 65 WG herbicid alkalmazasa kovetkeztében a GK Sara, GK Zugoly, GK
Kende, GK Cipo buizafajtéknal statisztikailag megbizhaté névekedés tapasztalhaté.

A Falcon fungicid hatasara a GK Elet blzafajtanal szignifikans csokkenés, mig a GK
Sara és a GK Zugoly buzafajtanal statisztikailag megbizhaté névekedés figyelhetd
meg.

Folicur Solo kezelés hatasara a GK Elet, GK Garaboly buzafajtaknal szugmflkans
csokkenés érzékelhetd, mig a GK Sara, GK Zugoly, GK Kende buzaknal
statisztikailag megbizhatd névekedées mutatkozott a vizsgéalt paraméter értékében.

A Folicur Top névény véddszer hataséra a GK Elet buzanal szignifikans csokkenés,
addig a GK Sara és a GK Zugoly buzafajtéknal statisztikailag megbizhaté ndvekedés
figyelhetd meg.

Az Amistar + Hyspray kezelés hatasara a GK Elet, GK Garaboly buzafajtaknal
statisztikailag megbizhatéan csokkent, mig a GK Sara, GK Zugoly buazafajtaknal
szignifikansan novekedett a vizsgalt paraméter értéke.

Az Amistar + Codacide kezelés kévetkeztében a GK Elet, GK Garaboly buzafajtaknal
statisztikailag megbizhatdan csékkent, mig a GK Séara, GK Zugoly, GK Kende
bluzaknal szignifikdnsan ndvekedett a nedves sikértartalom érteke.

A Juwel + Codacide vegyszeres kezelés hatasara a GK Elet, GK Garaboly és a GK
Cip6 buzafajtaknal statisztikailag megbizhaté csokkenest, mig a GK Sara es a GK
Zugoly buzaknal szignifikans ndvekedés figyelheté meg.

A Biomit C kezelés kovetkeztében a GK Sara, GK Zugoly buzafajtaknal figyelhetd
meg statisztikailag megbizhatd névekedés, a vizsgalt paraméter esetében.

Az Amalgerol és a Kolfugo kezelések hatdsara a GK Garaboly, GK Sara, GK Zugoly
buzafajtaknal figyelheté meg szignifikans névekedes az adott parameter esetében.
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Szaraz sikértartalom

A fajtak szdraz sikértartalmat a 4. tablazat szemiélteti. Peszticid kezelések nélkil az
ertekek 16,15 - 11, 00 % kozdtt mozogtak, mig peszticid kezelések hatasara az
értékek 13,48-11,88 % kozé modosultak. Az adatokbdl egyértelmien latszik, hogy a
nagyobb szarazanyag értékek peszticid kezelések hatdsara lényegesen csékkentek.
A fajtak sorrendje peszticid kezelések nélkill a GK Elet, GK Garaboly, GK Zugoly, GK
Cipd, GK Séra és GK Kende. Sorrend a kezelések hatdsara a kdvetkezdképpen
médosult: GK Elet, GK Sara, GK Garaboly, GK Zugoly, GK Cipé, GK Kende.

A hat buzafajta atlagaban, a széraz sikértartalom vizsgalati eredményeiben, egyik
kezelés sem eredményezett szignifikans eltérést a kontrollhoz viszonyitva.

A Protugan kezelés hatasara a GK Elet buzafajtanal statisztikailag megbizhatéan
csokkent, mig a GK Séra blzanal szignifikansan névekedett a vizsgalt paraméter
értéke.

A Banvel - 480 herbicid hatasara a GK Elet bizanal statisztikailag megbizhatoan
csokkent, mig a GK Garaboly, GK Sara, GK Zugoly, GK Kende és a GK Cipd
buzafajtaknal pedig szignifikansan névekedett a szaraz sikértartalom értéke.

A DMA - 6 D kezelés kovetkeztében a GK Eletnél statisztikailag megbizhatéan
csokkent, mig a GK Sara, GK Cipo buzafajtaknal szignifikansan ndvekedett az adott
parameter értéke.

A Mecaphar hatasanak eredményeképpen a GK Eletnél statisztikailag megbizhatéan
csékkent, mig a GK Sara buzafajtandl szignifikansan novekedett a szaraz
sikértartalom értéke.

Az Optica vegyszer kezelés a hatdsara, csak a GK Elet buzafajtanal figyelhetink
meg statisztikailag megbizhat6 csokkenést a vizsgalt paraméter értékeiben.

A Segal 65 WG kezelés kovetkeztében, a GK Eletnél csokkent, mig a GK Garaboly
és a GK Sara buzafsjtéknal statisztikailag megbizhatéan novekedett a szaraz
sikértartalom értéke.

A Falcon fungicid hatasara a GK Elet, GK Kende blzafajtak esetében figyelhetink
meg szignifikans csdkkenést az adott paraméter értékelése soran.

A Folicur Solo kezelés a GK Elet blzafajtanal statisztikailag megbizhaté csékkenést,
mig a GK Séara, GK Kende buzafajtaknal szignifikans ndévekedést eredményezett, a
szdaraz sikértartalom értékeinél.

A Folicur Top vegyszeres kezelés hatasara csak a GK Elet buzafajta esetében
figyelnetink meg statisztikailag megbizhaté csdkkenést, az adott paraméter
ertékeinél.

Az Amistar + Hyspray kezelés a GK Elet, GK Garaboly blzaknal szignifikansan
csokkentette a szaraz sikértartalom értéket.

Az Amistar + Codacide fungicid kezelések hatasara a GK Elet buzafajta esetében
figyelhetiink meg statisztikailag megbizhatd csdkkenést, mig a GK Sara, GK Kende
buzafajtaknal szignifikans ndvekedést tapasztaltunk a szaraz sikértartalom értékeinek
az alakulasaban. :

A Juwel + Codacide kezelés eredményeképpen a GK Elet, GK Garaboly, GK Cipd
blzafajtaknal statisztikailag megbizhaté csokkenést, mig a GK Séara bulzanal
szignifikans novekedést tapasztaitunk a széraz sikértartalomban.

A Kolfugo kezelés hatasara a GK Elet buzafajtanal figyelhetiink meg statisztikailag
megbizhaté csokkenést, ezzel szemben a GK Garaboly, GK Sara buzaknal
szignifikans névekedést allapithatunk meg.
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A Biomit C kezelés hatasara a GK Elet buzafajta esetében figyelhetink meg
statisztikailag megbizhaté csokkenést, ezzel szemben a GK Séara, GK Kende
buzaknal szignifikans novekedést értékeltlink az adott paraméternél.

Az Amalgerol kezelés kovetkeztében a GK Elet buzafajtanal statisztikailag
megbizhatdan csékkent, mig a GK Sara buzanél pedig szignifikansan ndvekedett a
szaraz sikértartalom értéke.

Sikérterlilés

A sikérterilés mértéke a kezeletlen kontroll esetében eléggé szort adatokat mutatott.
Az egyes fajtdk sikérterllési értékét az 5. tablazat tartalmazza, amely peszticid
kezelések nélkil 3,42 - 1,75 mm/ora kdzott volt, mig kezelések hatasara 3,22 — 2,01
mm/dra kéz& modosult. JoI 1athatd, hogy a peszticid kezelések hatdséra a szélsé
értékek kozelitettek egymashoz, vagyis nivellalodas j6tt étre. A fajtak sorrendje
kezelések nélkil GK Elet, GK Garaboly, GK Zugoly, GK Sara, GK Cip6, GK Kende. A
15 kezelés hatasara a sorrend valtozott, amely GK Zugoly, GK Garaboly, GK Cipd,
GK Elet, GK Séra és GK Kende.

A hat buzafajta atlagaban csak a DMA - 6 D herbicid okozott szignifikans névekedeést
a sikértertilés értékeinél a kontrollhoz viszonyitva.

A Protugan kezelés hatasara a GK Elet bizafajta esetében szignifikans csokkenést,
mig a GK Zugoly buzanal statisztikailag megbizhaté novekedeést figyelhetlink.

A Banvel - 480 kezelés kovetkeztében a GK Elet blza esetében szignifikans
cstkkenés, mig a GK Zugoly, GK Kende buzafajtaknal statisztikailag megbizhatd
névekedés tapasztalhato, a vizsgait paraméter értékelése soran.

A DMA - 6 D kezelés eredményeképpen a GK Garaboly, GK Sara, GK Zugoly és a
GK Cipé buzafajtaknal szignifikdns ndvekedés figyelhetd meg a sikérterllés
értékeiben.

A Mecaphar kezelés hatasara a GK Zugoly buzafajtana! statisztikailag megbizhatd
névekedeés lathatd, az adott paraméternél.

Az Optica kezelés hatasara a GK Elet buzafajta esetében szignifikans csokkenést,
mig a GK Garaboly, GK Sara buzafajtaknal statisztikailag megbizhaté ndvekedés
figyelhetd meg a sikérterlilés értékelése soran.

A Segal 65 WG herbicid kezelés esetében a GK Elet blzafajtanal szignifikansan
csbkkent, mig a GK Zugoly, GK Kende és a GK Cipd buzafajtak statisztikailag
megbizhatoan ndvekedett a vizsgalt paraméter értéke.

A Falcon kezelés eredményeképpen a GK Flet, GK Garaboly buzafajtaknal
szignifikansan csokkent a sikérterllés értéke.

A Folicur Solo kezelés a GK Elet, GK Garaboly buzafajtaknal szignifikdnsan
csOkkentette, mig a GK Zugoly esetében statisztikailag megbizhatdéan novelte a
vizsgalt paraméter értékét.

A ‘Folicur Top herbicid kezelés a GK Elet, GK Garaboly, GK Zugoly blzaknal
szignifikans csokkenést eredményezett.

Az Amistar + Hyspray kezelések a GK Elet, GK Garaboly blzafajtaknal
szignifikansan csokkentették a sikérterillés ertékeét.

Az Amistar + Codacide kezelések a GK Elet, GK Zugoly buzafajtak esetében
statisztikailag megbizhatdan csokkentették a vizsgélt paraméter értékét.

A Juwel + Codacide kezelések hatasa a GK Elet buzafajtanal szignifikans csdkkenést
értékeltink.
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A Biomit C kezelés a GK Elet, GK Zugoly bizaknal megbizhatdéan csékkentette, mig
a GK Kende buzénal statisztikailag megbizhatéan névelte a vizsgalt paraméter
értékét.

Az Amalgerol kezelés a GK Elet buzafajtandl szignifikdnsan csokkentette a
sikérteriilés értékét.

A Kolfugo fungicid hatasara a GK Eletnél megbizhatéan csokkent, mig a GK
Zugolynal statisztikailag megbizhatéan névekedett a sikérterlilés értéke.

Esésszam

A buzafajtdk esésszama (6. tablazat) peszticid kezelések nélkul 461,78-312,33 sec.
kozott mutatkozott, viszont peszticid kezelések atlagaban 490,82-281,86 sec.
kozéttire moédosult. Ebbdl arra kévetkeztethetink, hogy peszticid hatasra
divergalodtak egyes fajtak esésszam értékei. A fajtak sorrendje kezelés nélkil GK
Cipd, GK Kende, GK Elet, GK Garaboly, GK Sara és GK Zugoly. A peszticid
kezelések hatasara a sorrend valtozott, amely a kévetkezdé GK Elet, GK Cipd, GK
Garaboly, GK Kende, GK Séara, GK Zugoly.

Hat buzafajta atlagaban a kontrollhoz viszonyitva egyik kezelés sem eredményezett
statisztikailag megbizhaté valtozasokat az esésszam esetében, Az esésszamnal a
fajta x kezelés kélcsénhatas erés volt, itt dtlagban a kontrollhoz viszonyitva nincs
szignifikans kilénbséq.

A Protugan, Banvel - 480, DMA - 6 D, Mecaphar és az Optica herbicidek a GK Elet
blzafajta esetében szignifikansan ndvelték az esésszam értékét.

A Segal 65 WG kezelés koévetkeztében a GK Kende bizafajtanal statisztikailag
megbizhatéan csdkkent a vizsgalt paraméter értéke.

A Falcon kezelés hatasara a GK Sara, GK Kende blzafajtak esetében tapasztaltunk
szignifikans csokkeneést.

A Folicur Sole fungicid hatasara a GK Garaboly, GK Sara, GK Zugoly, GK Kende és
a GK Cipd buzafajtaknal figyelhetd meg statisztikailag megbizhaté cstkkenés a
vizsgalt paraméternél, a kontrollhoz viszonyitva.

A Folicur Top, Amistar + Hyspray kezelések hatdsara a GK Sara buzafajta esetében
lathatd szignifikans csokkenés az esésszam értékben.

Az Amistar + Codacide a GK Sara, GK Cipo buzafajtaknal statisztikailag megbizhato
csokkenést eredmenyezett.

A Juwel + Codacide kezelés a GK Sara buzafajtanal szignifikdnsan csokkentette az
adott paraméter értékeét.

A Biomit C kezeléskor nem figyelhettink meg egyetlen buzafajtanal sem,
statisztikailag megbizhato kilénbséget.

Az Amalgerol kezelés kdvetkeztében a GK Elet blzénal szignifikansan névekedett,
mig a GK Sdra buzafajta esetében statisztikailag megbizhatéan csdkkent a vizsgalt
paraméter értéke.

A Kolfugo hatasara a GK Elet buzafajtandi szignifikansan névekedett az esésszam
értéke a kontrollhoz viszonyitva.

Kovetkeztetések

A kilonféle szerekkel kezelt buzadllomanyok szemtermésének sikér mennyisége,
minésége és esésszama kisérleteinkben részben eltérnek, részben hasonlitanak az
irodalomban tapasztalhaté adatokhoz.
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A herbicid kezelések hatasara a nedves és szaraz sikértartalom (fehérje) a hat fajta
atlagaban nem tért el szignifikdnsan a kontrolitdl. igy a fajték atlagat tekintve
eredményeink — valdszinlleg az 1998-as aratds elotti csapadékos iddjarasi
kérlimények és az erds fajta x vegyszer kolcsdnhatdsok miatt — ellentmondanak
POLLHAMERNE (1973), SZABO (1873), PETROCZ! et al. (1996) TANACS et al.
(1993, 1999), vagy a kulféldiek kdzil FAJERSSON (1958) vizsgalati eredményeinek,
amelyek szerint a herbicidek altalaban novelték a nedves és szaraz sikértartalmat. Ha
azonban az egyes fajta x herbicid kezeléskombinaciokat tekintjik, akkor szamos
olyan esetet tapasztaltunk, amely megfelel az elébb emlitett irodalmi adatoknak pl. az
dsszes vizsgalt herbicid szignifikansan ndvelte a GK Sara és GK Zugoly nedves
sikértartalmat, valamint a GK Séara szaraz sikértartalmat. A fajta x herbicid
kolcsonhatasok nemcsak pozitiv, hanem negativ irdnyban is jelentkeztek, pl. a GK
Elet fajtanal a nedves sikértartaimat DMA-6 D és a Mecaphar, a szdraz sikértartalmat
pedig mindegyik herbicid szignifikdnsan csokkentette.

Vizsgalataink soran a fungicidek nem névelték a fajtdk atiagaban statisztikailag
megbizhatéan a nedves és szaraz sikértartalom értékeit. Ez egy kissé ellentmond
elézé évi kisérletink eredményeinek (TANACS et al. 1999), amelyben a Tango,
Discus, Amistar, Bumper, Folicur Solo a kontrollhoz viszonyitva a széraz
sikértartalomban statisztikailag megbizhato névekedést eredményezett. PETROCZI
et al. (1996) vizsgdlataiban a triazol hatdanyagi fungicidek (ciprokonazoi,
bromukonazol, fluzilazol) jelentésen ndveiték a sikértartalmat. Kisérletunkben a
fungicidek esetében is a fajta x vegyszer interakcio szignifikans volt pl., a GK Sara,
GK Zugoly esetében minden fungicid statisztikailag megbizhatéan névelte, mig a GK
Elet, GK Garaboly esetében csékkentette a nedves sikértartaimat, sét a GK Elet
esetében a szaraz sikértartalmat is.

Kisérletinkben a sikérteriilés értékei altalaban igen alacsonyak voltak, az adatok 80
%-a az optimalisnak tekintett 3-6 mm-es sav alsd hatarat sem érte el. A hat buzafajta
atlagaban csak a DMA-6 D herbicid kezelésnek a sikérteriilése tért el szignifikansan
a kontrolitél. Hasonlét tapasztaltunk eldz6 évi kisérletiinkben (TANACS et al. 1999)
az Optica esetében. Az Optica mostani kisérletinkben csak a GK Garaboly és GK
Sara sikérterilését novelte, a GK Elet fajtaét pedig csokkentette. Amint a sikér
mennyiségi jellegeknél megfigyeltik, agy a sikérteriilésnél is a fajta x vegyszer
kélcsonhatas szignifikans volt. A GK Elet buzéanal herbicides allomanykezelésekné! 6
kezelésbdl 4 esetben, mig fungicidek és a termésnodveld anyagok hatdsara, minden
esetben, statisztikailag megbizhatéan cscékkent a sikérterlilés mértéke. A GK
Garaboly, GK Sara és a GK Zugolynal herbicides allomany kezelések hataséra 2-2,
iletve 4 alkalommal szignifikdnsan novekedett, mig 4 fungicid kezelésben a GK
Garaboly sikértertlése statisztikailag megbizhatéan csékkent. Pefroczi et al. (1996)
triazol hatdanyagu fungicideket vizsgalva, azt tapasztalta, hogy ezek a vegylletek a
sikérteriilést statisztikailag megbizhatoan nem befolyasoltak. Kisérletiinkben ez csak
részben volt igy a triazolos fungicidek (Falcon, Folicur Solo, Folicur Top, Juwel)
hatasara, a hat fajta kozll haromnak (GK Séara, GK Kende, GK Cipo) a
sikértertlésére nem hatottak statisztikailag megbizhatdan, de a tobbi fajta esetében
pozitiv és negativ iranyl hatasok egyarant eléfordulnak.

Az esésszam értékek, amelyek nagyon fliggenek az évjarattol, annak ellenére, hogy
1998-ban kiseérletiknéi az aratas elétti hetek az atlagosnal jéval csapadekosabbak
voltak, még a kontrollkezelésben is 300 felettiek voltak. A hat buzafajta atlagaban
vegyszeres allomanykezelések nem tértek el szignifikdnsan a kontrolitdl. Hasonld
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eredményeket kaptunk 1997-ben végzett kisérletiinkben is (TANACS et al. 1999).
Korabbi vizsgalatainkban (TANACS et al. 1993) a Dikamin D és a Dikotex 40
herbicidek szignifikdnsan csokkentették az akkor vizsgalt fajtak esésszamat. Mostani
kiserletinkben ilyen csak a GK Kende x Segal 65 WG kezeléskombinacidban volt
tapasztalhato. A herbicidekre csak a GK Elet buzafajta volt érzékeny. A Segal 65 WG
kivételével mind szignifikdnsan, tébb mint 100 maésodperccel megnévelte
esésszamot. Ahogy a herbicidek esetében, ugy a fungicidek és termésndveld
anyagok alkaimazasanal is tapasztalhato volt a fajta x vegyszer interakcié: pl. a GK
Elet buza esésszama az Amalgerol levéltragya és Kolfugo fungicid kezelések
hatasara statisztikailag megbizhatdan névekedett, mig a GK Sara esetében a
fungicidek hatasa altalaban szignifikdns csokkenést okozott.

Eredményeink eltérései - részben az extrém idojarasi viszonyoktdl figgben - az
ismert irodalmi adatoktd! onnan eredhetnek, hogy mas fajtékkal, Ujabb korszer{ibb,
vagy a régiekhez képest modositott hatdanyagi és kiszerelésl pesziicidet
haszndltunk és a fajta x peszticid és a fajta x évjarat interakciok hatdasa nem
elhanyagolhaté az ilyen tipusi kisérletekben.

A kapott eredmeények - az aratas elétti hasonlé id6jarasi parameter alakulasnal,
azonos vegyszerkezelések esetében - illeszkednek azonos fajtak eredmenyeihez.
Ajanlatos lenne tdbb éven &t tartd, azonos kezelések és buzakbdl kapott
lisztnyeredékek sutbipari parameétereinek értékelése, eitéré dkolégiai adottsagu évek
soran is.
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1. tablazat. Alkalmazott névényvédd szerek, kereskedelmi nevei, hatéanyagok,
kémiai nevilk, dézisok

Dozis ha

Kereskedelmi Hatdanyag Kémiai név
név (1) (2) @) 4)
HERBICIDEK (5)
PROTUGAN | lzoproturon (8) N-(4-izopropil —fenif}-N' N'-dimetil karbamid (S) 2,51ha
BANVEL-480 |Dikamba (10) 2-metoxi-3 6-diklor benzoesav soja (11} 0,2 llha
DMA 6-D 24-D(12) 2,4-diklor-fenoxi ecetsav (13) 1,21/ha
MECAPHAR  {MCPA (14) 2-metil-4-klor-fenoxi-ecelsav (15) 201/ha
OPTICA Mecoprop-p DMA-s6 (16) | 2-metil-4-kior-fenoxi-propionsav (17) 1,5 ltha
SEGAL 65 WG | 15% amidoszuifuron + 3-(4,6-dimetoxi-pirimidin-2-il}-1-(N-meti-N-metil- 140 g/ha
15 % metribuzin (18} szulfonil-aminoszulfoniljurea, + 4-amino-3-metil-
merkapto -B-terc.butil-1,2,4 triazin-5-on (19)
FUNGICIDEK (6)
FALCON Tebukonazol + Terc.butil-(para-klor-fenetif)-1H-1,2,4 - triazol-1- 0.8lha
Triadimenol + efanol + 1-(4-klor-fenoxi)-3,3-dimetil-1-(1H-1,2,4-
Spiroxamin (20) triazol-1-il)-2-butancl + 8-terc.-butil-1,4 - dioxaspiro
14,5/ dec-2-il-metil-etil-ropilamin (21}
FOLICUR Tebukonazol (22) Terc.butil-{para-klor-fenetil) -1H-1,2,4 trazol-1- 1,0 ha
SOLO etanol {23)
FOLICUR TOP | Tebukonazol + Terc. butil-(para-klor-fenetif) -1H-1,2,4 triazol-1- 1,0 lha
Triadimefon (24) etanol + 1-(4-klor-fenoxi }-1-(1H-1,2,4-triazol-1-il) -
3.3-dimetil-2-butanol (25)
AMISTAR + Azoxistrobin + Metil-{E)-2-[2-[6-(2-ciano-fenoxi}-pirimidin-4-i-oxi- 0,5 liha
HYSPRAY Etoxilait-zsiramin (26) fenill-3-metoxi-akrilat (27) 0,5 I/ha
AMISTAR+ Azoxistrobin + Metil-(E)-2-[2-[6-{2-ciano-fenoxi)-piimidin-4-il-oxi}-  |0,5 I/ha
CODACIDE Repceolaj (28) fenifl-3-metoxi-akrilat (28) 0,5 Ilha
JUWEL+ Epoxikonazol + Krezoxim- | (2RS,3SR)-3-(2-klor-fenil)-2-(4-fluor-fenil)-2-H1,2,4- 0,5 lha
CODACIDE metil + repceolaj (30} triazol-1-ifjoxiran + metil-(E)-2-metoxi-imino-2-2-{(c- 0,5 l/tha
toliloxi-metil) fenil] acetét (31)
KOLFUGO Karbendazim (32) 2-(metoxi-karbonil-amino)-benzimidazol (33) 1,5ha
TERMESNOVELO ANYAGOK (7)
BIOMITC Lombtragya (34) Komplex szerves anyagokkal és mitragyaval 2,01ha
dusitott svanyi tragya (35)
AMALGEROL | Szervestragya (36) Mikroelemekke! diisitva (37) 201ha

Table 1. Commercial names, active agents, chemical names and doses of the
pesticides applied. (1) Commercial name, (2) Active agent, (3) Chemicai name, (4)
Dose, (5) Herbicides, (6) Fungicides, (7) Artificial fertilizers (8) Isoproturon, (9) N-(4-
isopropil-phenyl)-N'N'-dimethylcarbamide, (10) Dicamba, (11) 2-methoxy-3,6-
dichlorobenzoene salt, (12) 2,4-D, (13) 2 4-dichlorofenoxy aceticacid, (14) MCPA,
{15) 2-methyl-4 chloro-phenoxyacetic acid, (16) Mecocprop-p DMA-salt, (17) 2-
methyl-4 chlorofenoxy propionic acid, (18) 15 % Amydosulfurone+15 % metribuzine,
(19) 3-(4,6-dimetoxy-pirimidine-2-yl} 1 (N-methyl-sulfonyl-amino-sulfonyljurea 4-
aminc- 3-methyl-merkapto- 6 —terc. buthil-1,2,4 triazine-5-on, (20) tebuconosole +
triadimenole + spyroxamine, (21) Terc. buthyl-(para-chloro-phenetil)-1H-1,2,4-triasol-
1-ethanol 1-(4-chloro-phenoxy)-3,3 dimethyl-1 (1H-1,2,4-triasol-1-yl),- 2 buthanol 8-
terc.buthyl-1,4—dioxaspirol(4,5)dec-2-yl-methyl-ethyl-propylamine, (22) tebuconascle,
(23) Terc.butil-(para-chloro- phenetyl)-1H-1,2,4 triasol-1-ethanol, (24)
tebuconasole+iriadimephone, (25) Terc.buthyi-(para-chloro-fenethyl)-1H-1,2 4 triasol-
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1-ethanol + 1-(4-chlorofenoxy)-1-(1H-1,2,4-triasol-1-yl)-3,3-dimethyl-2 buthanol, (26)
Azoxistrobine+etoxylat fatamine (27) Methyl-(E)-2-(2) 6-(2-cyonephenoxy)-pyrimidine-
4-yl-oxyl)-phenyl-3-methoxy-acrylate, (28) Azoxystrobine + rape oil, (29) Methyl-(E)-2-
(2-(6-(2-cyanophenoxy)-pirimidin-4-yl-oxi)-phenyl)-3-methoxi-acrylate, (30)
Epoxiconasole + crezoxyme-methyl + rape oil, (31) (2RS,3SR)-3-(2-chlorophenil)-2-
(4-phluorophenil)-2H1,2,4-triasole-1-yl)oxyrane methyl-(E)-2methoxyimino-2(2-(o-
tolyloximethyl)phenile) acetate, (32) carbendasime, (33) 2-(methoxy-carbonile-amino)-
bensimidasole, (34) Fertilizers (35) Mineral fertilizer complemented with complex

organic materials and artifical fertilizer, (36) Organic fertilizer complemented with
micro elements.

2. tablazat: Oszi buzafaijtak sikér mindségi paramétereinek és esésszamanak
variancia analizise

L < Nedves Szaraz Sikér- < s
f\;:rr;asr;c(u 1a) Sz::; ;izs)ag sikértartalom | sikértartalom | teriilés Es“:és(zea)m

' MQ (3) MQ (4) MQ (5)

Ismeétlés (7) 2 0,68 0,575 0,095 3593,84

Kezelés (8) 95 12,34*** 3,21 1,96** 17900,53***

Fajta (A) 5 108,93*** 20,87*** 9,25** | 220377,72**

Kezelés (B) 15 10,68 ns. 4,43* 4,15*** | 30873,75***

Koélcson-

hatasok 75 6,24*** 1,79*** 1,04** 1807,41***

AxB(11)

Hiba (12) 190 0,42 0,18 0,08 1042,07

*+ w02 D= 5 10, illetve 0,1 %-0s szinten szignifikans

Table 2. Analysis of variance of gluten content, gluten spread and falling number of
winter wheats. (1) Source of variance, (2) Degrees of freedom, (3) Wet gluten
content, (4) Dry gluten content, (5) Gluten spread, (6) Falling number, (7)

Replications, (8) Treatments, (9) Varieties, (10) Pesticides, (11) Interaction, (12)
Error.
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3. tablazat Oszi buzafajtak nedves sikértartalmanak alakulasa peszticid
kezelések hatasara (Szeged, 1998)

Kezelés Fajta (A) (2)
]
GK GK GK GK | GK | GK [(B)atlagok
Elet {Garaboly| Sara | Zugoly |Kende| Cipé (3
Kontroll (4) 27,51 26,19 21,71 22,31] 21,74] 23,37 23,81
Peszticidek (B)(5)
Protugan +31,42 26,82| +26,87| +26,15{ 21,54 22,78 25,93
| Pprotugan
Banvel-480 26,02 25,35] +24,77| +2742| +235] +26,42 25,59
DMA-6 D -24,84 -24,40| +2451| +2493| 2165| 24,75 24,18
Mecaphar -24,25 26,18| +25,23| +2516| 22,50 23,50 24 47
Optica 27,68 27,35 +2540| +27 16| 22,08| 23,37 25,51
Segal 65WG 26,25 27,01| +24,74; +26,35(+24,8 | +25,89 25,85
7
Falcon -25,82 24,83 +2549} +26,95| 20,69! 2265 24 41
Folicur Solo -22,83 -24,57) +2522| +27,781+256 | 2259 24,77
4

Folicur Top -23.61 26,59| +2465| +2598| 21,29| 2297 24,18
Amistar + Hyspray | -25,52 -24,60; +23,62| +2593| 22,38] 22,20 24,04
Amistar+Codacide | -25,57 -23,72| +26,48| +2498| +24,9| 24,53 25,03
Juwel + Codacide | -25,65 -23,17] +26,04| +2562] 21,70| -21,45 23,94
Kolfugo 26,78| +28,48| +2545] +2859( 22,01 23,93 25,87
Biomit C 26,94 26,45] +25,78| +26,35| 23,26 23,44 25,37
Amalgerol 2827| +28,16| +2503| +27,65| 22,47| 22,32 25,65
*Fajtaatlag (A) (7) 26,19 2587{ 2506| 2621] 22,64| 23,51 24,91
SZ.D.su/,, (8)
barmely ketté 1, 58
kozott
a1bz-azb4 (9)
fajtaatlagok kozott 2,23
a4-az (10)
peszticides 2,23
kezelések atlagai
kézott by-b, (11)

*kontroll kezelés nélkul szamitva (12)

Table 3. Wet gluten contents of winter wheats after pesticide treatment (Szeged,
1998). (1) Treatment, (2) Variety, (3) Means, (4) Control, (5) Pesticides, (7) Variety
mean, (8) LSDsq«, (9) Between any two values, (10) Between variety means, (11)
Between pesticide treatment means, (12) Calculated without control treatment.
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4, tablazat. Oszi buzafajtik szaraz sikértartalmanak alakulasa peszticid
kezelések hataséara (Szeged, 1998)

kezelések atlagai
kdzott bs-b, (11)

Kezelés Fajta (A) (2
1 GK GK GK GK GK GK | B atlagok
Elet |Garaboly | Sara | Zugoly | Kende| Cipé {3)

Kontroll (4) 16,15 12,42 11,37 12,30 11,000 11,67 12,48
Peszticidek(B)(5)
Protugan -12,15 12,68 +12,77 11,93 11,43 12,08 12,18
Banvel-480 -14,13 +13,63| +13,92] +13,92| +13,12[ +13,98 13,78
DMA 6D -13,90 12,68| +12,53 12,48/ 10,83] +13,53 12,66
Mecaphar -12,12 12,62 +12,40[ 11,98 11,37 11,77 12,04
Optica -13,60 13,23 12,37 12,12 11,00 11,72 12,34
Segal 65 WG -14,20 +13,55{ +12,70 11,57 11,72 12,42 12,69
Falcon -12,68 12,80 12,30 12,42 -9,97 10,82 11,83
Folicur Solo -12,05 12,28 +13,05] 12,65 +14,15{ 12,00 12,70
Folicur Top -12,30 12,18 12,37 12,38 10,90 11,45 11,93
Amistar+ Hyspray -13,55 -11,22 12,03 12,10 11,12 11,20 11,87
Amistar+Codacide -13,83 11,88 +13,77 11,78| +13,37 12,48 12,85
Juwel+ Codacide -13,20 -10,88, +12,75 12,78 11,08/ -10,57 11,88|
Kolfugo -13,40 +13,67] +12,75 12,70 11,12 11,87 12,58
Biomit C -13,93 12,27] #1247 12,25} +12,03] 11,43 12,40
Amalgerol -14,40 13,10 +12,47[ 12,97 11,10 11,08 12,52
Fajta A
Fajta atlag (7) 13,48 12,57 12,63 12,40 11,58, 11,88 12,42
Szign. D. 54(8)
barmely kettd 1,03
kozott
a;bz-a;b4 (9)
fajtaatiagok kozott 1,45
as-a, {10)
peszticides 1,45

* kontroll kezelés nélkil szamolva (12)

Table 4. Dry gluten contents of winter wheats after pesticide treatment (Szeged,
1998) (1) Treatment, (2) Variety, (3) Means, (4) Control, (5) Pesticides, (7) Variety
mean, (8) LSD5%, (9) Between any two values, (10) Between variety means, (11)
Between pesticide treatment means, (12) Calculated without control treatment.

58




TANACS: Pestticid és miitragya allomanykezelések hatasa a buzafajtik szemtermésének sikér
tartalmara és esésszamara

5. tablazat: Oszi blzafajtak sikérterilésének alakulasa peszticides kezelések
hatasara (Szeged, 1998)

kezelések atlagai
kozott by-b, (11)

Kezelés Fajta (A) (2)
(1)

GK GK GK GK GK GK B atlagok

Elet |Garaboly | Sira | Zugoly |Kende| Cipé (3)
Kontroll (4) 3,42 2, 83 2,17 2,67| 1,75| 2,17 2,50
Peszticidek(B)(5)
Protugan -2,42 2,50 1,83] +3,42{ 1,92 2,32 2,40
Banvel-480 -2,08 3,13 2,50 +4,83| +2,68| 2,75 3,00
DMA-6 D 3, 83 +3,63| +2,87| +6,58| 2,13} +3,25 +3, 72
Mecaphar 2,83 3,42 1,65 +4,33| 2,25 2,17 2,78
Optica -2, 33 +4 17| +3,00 3,33 1,58| 2 67 2,85
Segal 65 WG -2, 32 2,33 2,25| +4,08| +2,67| +3,75 2,90
Falcon -2, 25 -2, 08 2,08 2,33 1,25] 2,17 2,03
Folicur Solo -2, 17 -2, 08 2,08] +4,25 2 25| 2,17 2, 50
Folicur Top -2, 08 -1, 83 2,08 -1,92y 2,17] 2,00 2,01
Amistar + Hyspray | -1, 83 -1, 92 1, 83 2,25 1,58 1,83 1,88
Amistar + -2,08 3,25 1,75y -1,83] 2,17 2,08 2,19
Codacide
Juwel + Codacide | -2, 00 2,33 1,92 2,25} 2,00] 2, 83 2,22
Kolfugo -1, 92 2,67 2,08| +3,42| 1,67| 2,42 2,36
Biomit C -1, 83 2,50 1,751 -1,92| +2,50| 2,00 2,08
Amalgerol -2, 00 2,42 2,08 2,08 1,587 2 33 2,08
Fajta ( A) (7)
Atlag 2,34 2,69 2,12 3,22| 2,01| 2,43 2, 47
Szign.D.s(8)
barmely ketté 0,70
kozott
a1b;-a2b4 (9)
fajtadtlagok kozott 0, 98
aaz (10)
peszticides 0, 98

* kontroll kezelés nélkul szamolva (12)

Table 5. Gluten spread of winter wheats after pesticide teatment (Szeged, 1998). (1)
Treatment, (2) Variety, (3) Means, (4) Control, (5) Pesticides, (6) 2,4-D ester, (7)
Variety mean, (8) LSDsy, (9) Between any two values, (10) Between variety means,
(11) Between pesticide treatment means, (12) Calculated without contro! treatment.
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6. tablazat Oszi buzafajtak esésszamanak alakulasa peszticides kezelések
hatasara (Szeged, 1998)

Kezelés Fajta (A) (2)
1)
GK GK GK GK GK GK | B atlagok
Elet | Garaboly| Sara | Zugoly | Kende | Cipé (3)
Kontroll (4) 422,89 422,33| 416,00 312,33| 437,66| 461,78 | 412, 16
Peszticidek(B) (5)
Protugan +534, 33| 488, 55| 438, 44| 336, 44| 443,22| 473,44 | 452, 40
Banvel-480 +560, 11| 440, 33| 422,22| 327,55| 443,44} 461,9 | 442 59
DMA-6 D +528, 22| 423,22| 463,44| 355 44| 444,44| 442 89 | 442 94
Mecaphar +532, 89| 451, 55| 434, 33| 350,44| 450,55| 466, 99 | 447,79
Optica +554, 44| 456,00| 455, 00{ 356, 11| 461,77| 390, 44 | 445,63
Segal 65 WG 424 77 372,89 372,77| 254, 89( -330,66| 390, 78 | 357,79
Faicon 412,11 350, 77| -314,22| 239, 221-332,22] 403,77 | 342,05
Folicur Solo 447,66| -340,55|-307, 55| -233, 55(-326, 89|-377, 33| 338, 92
Folicur Top 483, 88| 362,44 -330, 44| 255 44| 359, 55| 397,22 | 364, 83
Amistar + 438, 33| 365, 11| -329, 88| 254, 88| 369, 00| 412,66 | 361, 64
Hyspray
Amistar + 485, 11| 384,77,-332, 11| 261,89| 364, 89|-378,66! 369, 40
Codacide :
Juwel + Codacide | 474,66| 386, 77|-298, 66| 238, 22{ 364, 774 393,78 | 359, 48
Kolfugo +547, 55 365, 77| 351,00] 253, 11| 376, 44| 395,44 | 381,655
Biomit C 491,67| 386, 55| 355,633| 240,89| 363, 88| 418,55 | 376, 15
Amalgerol +514, 55| 377,88 -330, 55| 239, 44| 366, 78| 393,89 | 370, 52
Fajta (A ) (7).
Atlag 490, 82| 398,47 372,00/ 281, 86| 389, 76| 416,78 | 391,62
Ei_gn.D.s%(s)
barmely ketté 78, 68
kozott a1bz-azb4
9)
fajtaatlagok 110, 93
kozott a,-a, (10)
peszticides 110, 93
kezelések atlagai
kozott by-b, (11)

Table 6. Falling number of winter wheats after pesticide treatment (Szeged, 1998). (1)
treatment, (2) Variety, (3) Means, (4) Control, (5) Pesticides, (6) 2,4-D ester, (7) Variety
mean, (8) LSDs«, (9) Between any two values, (10) Between variety means, (11)
Between pesticide treatment means, (12) calculated without control treatment.
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EFFECT OF PESTICIDE AND CHEMICAL FERTILIZER TREATMENTS ON
GLUTEN AND FALLING NUMBER OF WHEAT VARIETIES

L. TanAcs, L. GERG, Cs. BALOGH, Zs. KOovAcs and J. So0s

SZTE University College of Food Engineering 6724. Szeged, Mars tér 7.

ABSTRACT

in plough-land experiments, compared to controls, 6 herbicides, 7 fungicides and 2
chemical fertilizers treatments were applied on six winter wheat varieties, in order to
study the effects on the grains' gluten content, gluten spread and falling number. The
main goal was to analyze the applied pesticides and chemical fertilizers effects on
given wheat varieties, in case of an extremely rainy production period, conceming the
selected baking parameters.

The applied chemicals and their active ingredients:

e Herbicides: Protugan (Isoproturon), Banvel-480 (Dicamba), DMA-6D (24 D),
Mecaphar (MCPA), Optica (Mecoprop-p DMA-salt), Segal 65 WG (15%
Amydosulfurone + 15% metribuzine)

s Fungicides: Falcon (tebuconasole + tradimenole + spyroxamine), Folicur solo
(tebuconasole), Folicur top (tebuconazole + triadimephone), Amistar + Hyspray
(Azoxistrobine + etoxylat fatamine), Amistar + Codacide (Azoxistrobine + rape oil),
Juwel + Codacide (Epoxiconasole + crezoxyme-methyl + rape oil), Kolfugo
(carbendasime)

+ Fertilizers: Biomit C (Mineral fertilizer complemented with organic compounds and
artificial fertilizer), Amalgerol (Organic fertilizer complemented with micro elements)

s In average of the six wheat varieties, compared to untreated control, no significant
effect of treatments was found concerning values of wet or dry gluten content.

Significantly increased values of gluten spread was caused by the DMA-6D herbicide
on the control-compared average of the studied 6 wheat varieties.

Conceming the falling number no statistically significant changes were detected when
average values for 6 wheat varieties were compared to control. In case of falling
number the variety x treatment interaction was strong but the control-compared
average is not significant.
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A CIKKET LEKTORALTA: DR.GYORI ZOLTAN EGYETEMI TANAR
(DEBRECENI EGYETEM)
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