KORSZERU TUDOMANYOS SZEMLELET
KIALAKITASA A NYELVI ORAKON

DR. RAKONCZAI JANOS*

Alapjaban helyes az az uralkodé nézet, mely szerint elsGsorban a természettudo-
manyok alkalmasak a korszer{i tudomanyos vilagkép kialakitasara, a fejlédéselmé-
let, valamint a dialektikus Osszefiiggések szemléltetésére, s e targyak oktatdi élnek
is a targyaikban rejld lehetdségekkel.

Kevésbé ismeretes azonban az a tény, hogy a nyelvek is gazdag tarhazai a dialek
tikus Osszefliggéseknek. A szakember szdmara azonban ez természetes, hiszen a
nyelv is tarsadalmi produktum, létrehozdja, az ember, illetve a tarsadalom ugyan-
csak része a természetnek, ra is érvényes a fejlodés elve, az 6rok valtozas, mozgas
dialektikus torvénye. Ha a tanar nem megy el sz6 nélkill e jelenségek mellett, ha-
nem hacsak néhany széban is, utal a nyelvben mutatkozé dialektikus &sszefiiggésekre,
feltétlentil jo {igyet szolgal. Ezzel aligha veszi el a vilagnézeti targyakat oktatdk ke-
nyerét, s ha kell§ tapintattal jar el, s nem lépi tul a jézan ész szabta hatarokat, je-
lentBsen hozzajarulhat tarsadalmi-filozéfiai kérdések mélyebb megértéséhez, s ugyan-
akkor a nyelv iranti érdeklédést is fokozhatja.

Az alabbiakban arra vallalkozunk, hogy feltarjunk néhany, a gyakorlati nyelv-
oktatasban kinéalkozd, effajta lehetdséget.

A laikus hajlik arra, hogy a nyelvet valami 6rok, valtozatlan jelenségnek te-
kintse. Azt még esetleg hajlandé tudomasul venni, hogy a nyelv a multhoz képest
(pl. Balassi, Pazmany vagy Zrinyi nyelve) valtozott, de azt mar nehezebben tudja
elfogadni, hogy a nyelv a jelenben és a jévdben is valtozik. Azt, hogy egy adott tor-
téneti helyzetben e valtozast egyértelmiien fejlddésnek tekinthetjiik-e, megiehetdsen
nehéz eldonteni. Az esetek tobbségében igen, hiszen a tarsadalmi fejlédés, a tudat
differencialédasa okozza a valtozast, de kétségteleniil van negativ elgjelli valtozas
is egy korabbi elfogadott norméahoz viszonyitva (Id. az aranykori latinsag felbom-
lasa a rodmai birodalom széthullasa idején). A fejlédés e negativ tendenciaja azon-
ban mindenképpen idéleges, azt egy ujabb fellendiilés, egy 0j, fejlettebb tarsadalmi
valdsag megsziiletése koveti, aminek egyik fontos eszkéze a nyelv. Egy adott kor
irodalmi nyelvében egyiittél mult, jelen és jovo, egyensulyukat altalanosan elfoga-
dott norméak biztositjdk. Ha mélyebbre hatolunk azonban a nyelvi rétegekben a nép-
nyelv felé kozelitve, ez az egyensulyi helyzet megvaltozik. Bizonyos nyelvi jelenségek,
legyenek azok akar hangtani, alaktani, mondattani avagy lexikai jellegliek, egy ko-
rabbi nyelvi allapotot tiikréznek, vagy a jovd csirait hordozzak magukban. A nyelv
fejlédésében vannak visszahuzé erék (irodalmi nyelv, Akadémia, iskola). Ezek fé-
kez6 ereje azonban egészséges korlatozasnak tekinthetS. Nélkiliik a nyelv szabadon
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burjanzana. A nyelv fejlddésére nagy hatassal van annak féldrajzi helyzete, a nyelv
elszigeteltsége, vagy éppen erds hatas mas nyelvek részérél. A valtozasnak egyarant
ki van téve a nyelv hangallomanya, alaktana, mondattana és szétari székészlete, tgy
tiinik mégis, hogy a valtozas nem egyforman éri e teriileteket. Leggyorsabban val-
tozik a szdkincs, mig a nyelv struktdrdjaban végbemend valtozasok lassubbak.
A hangallomany tekintetében szivosabbak a massalhangzék, mint a maganhangzok,
s igy talan nem is tekinthetd véletlennek, hogy egyes nyelvekben nem is jelélik a ma-
ganhangzdkat, csupan a massalhangzékat (Id. a héber vagy az arab nyelvet, illetve
.a magyar rovasirast).

E népszerii-tudomanyos ismeretek kozlése nyelvi propedeutikanak tekinthetd,
.ami belefér a szlik orakeretbe is, és eldkésziti a hallgatokat tudomanyosabb isme-
tetek befogadasara. Ehhez azonban tisztazni kell néhany nyelvészeti alapfogalmat,
s célszer(i utalni a nyelvek rokonsagara, a magyar és a kornyez6 indoeurdpai nyel-
vek kozotti £6 strukturalis kiildnbségekre.

A felsGoktatasi intézményekben foly6é nyelvi studiumok sordn a nyelv kelet-
kezésének kérdése a mondattani ismeretek targyaldsa soran, pontosabban a nomen-
verbum probléma kapcsan vilagithaté meg igen plasztikusan. Az orosz 6ran a ta-
nar kozli, hogy mint a magyarban, az oroszban is vannak elsérendii mondatrészek
(alany, allitmany), melyek a mondat gerincét alkotjak, s ezekhez kapcsolédnak a
masodrendii mondatrészek (targy, hatarozo, jelz8), melyek az alany, illetve az allit-
many bévitményei. A jelz6 az alany, esetleg a térgy, a targy és a hatarozo pedig az
allitmany jelentését teszi konkrétabba. Ezt egy igen egyszerii mondaton be is mu-
tathatjuk: A szorgalmas (AB) hallgato (A) gondosan (AB) késziti (A) a nehéz (TB)
feladatot (AB). Koztudomasu, hogy az oroszban a grammatikusok az alanyt helye-
zik a sor élére, mint a legfontosabb mondatrészt, mig a magyarban az allitmanyt
tartjuk fontosabbnak. E szemléleti kiilonbségben szerepet jatszhat a két nyelv eltérd
szerkezete. A magyarban ugyanis igen gyakori a formalis alany nélkiili mondat (Ir.
Tanul. Olvas.), mig az oroszban meglehetésen kedveltek az allitmany nélkiili ilyen
tipustt mondatok: IlpekpacHblii JeTHuif neHs. Y1po. Tummna.

A tanar e kérdés taglalasanil felvetheti, vajon a nyelv kialakulasa soran melyik
jelenhetett meg el6bb, az alany vagy az allitmany? Mas széval az orosz vagy a
magyar nyelv tiikrozi-e jobban a fejlddést e vonatkozasban? Lesznek hallgatdk,
akik az allitmanyt, masok az alanyt valasztjak. A kérdés az, vajon a nyelv kialakulasa
pillanatiban, amiben dont$ szerepe volt a munkanak, a személy, targy vagy foga-
lom, avagy inkabb az allitmany differencidldodott eldbb. Amikor a tanar koézli, hogy
egyik vélemény sem fedi az igazsagot, mert a tudomanyos allaspont szerint az elsé
artikulalt szavak nomen-verbumok voltak, azaz olyan hangjelek, melyek egyszerre
fejeztek ki cselekvést €s személyt vagy dolgot, a hallgatdk bepillantast nyernek a nyelv
fejl6désébe, s az a tovabbi kozlés, hogy a nomen-verbum jellegli szavakat az indulat-
526 elézhette meg, meggySzben mutatja, hogy az ember a beszéd képességét nem
kapta készen.

A gyakorlati nyelvoktatdsban hagyomanyosan tehertételnek szamit a rend-
hagyo jelenség. Bizonyos nyelveknél, ilyen az orosz vagy az angol is, nagyon meg-
keseriti a nyelv tanuléjanak életét. A szokasos modszer, a besulykolas, az egyszeril
tudomasulvétel, ami egyszer{ibbnek latszik, valojaban joval nehezebb. A rendhagyd
jelenségek tanulmanyozasa el6segiti a dialektikus gondolkodasra valo nevelést.

Vegyilik példaul az orosz ige jelenidejét, mely mint kéztudomasiu 60-nal tobb
‘tipust ismer. A hallgatd a sok fatél nem latja az erd6t mindaddig, amig a torténeti
szempont, a fejl6dés vazlatos ismertetése rendet nem teremt a latszolagos ziirzavar-
ban az él6képzésii, nem él6képzésili és a rendhagyo igék fogalmanak bevezetésével.
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Az igy fennmaradé néhany valéban rendhagyé ige, melyek ragozasiban ugyan-
csak van racié (Id. a patpb ige mam, mamm, gact €s a latin dare ige do, das, dat stb.
alakjat) nyelvi kuridozumnak tekinthetd, s igy konnyebben vésédik az emléke-
zetbe.

Itt emlithetd meg az 1in. nyelvi szuppletivizmus, masszoval a kiegésziilG igék
problematikaja. A francia aller ige tipikus példaja az ilyen kiegésziil§ igéknek, me-
lyek minden nyelvben fellelhet6k. Tanitasdnal vagy gyakorlasanal kar lenne nem emli-
teni, hogy harom latin ige: az ambulare, a vadere és az ire olvadt Gssze benne. Az
okok vizsgalata természetesen mar nem lehet a gyakorlati nyelvi éra feladata.

Rendkiviil tanulsagos az eldidejiiség és az oksdgi viszony tanulmanyozasa, mire
az orosz Oran a hatarozoi igenév, illetve a mondatrovidité szerkezetek vizsgélatanal
keriilhet sor. Kénnyen kimutathato, hogy az okhatarozdé mint nyelvtani kategéria
az el8idejii idGhatarozobdl fejlddott ki, majd tovabb differencidlédva a mddhatarozd
funkcibjat is felvette, s azon beliil a feltételes és a megenged§ jelentésarnyalatokkal
béviilt.

Az ilyen mondatokban: ITony4uuB cTUnNEHOWIO, s MOT KYNyTh Y4YeOHMKH az
eléidejli hatarozdi igenév nem id&viszonyt, hanem okséagi kapcsolatot jelsl. A post
hoc, ergo propter hoc elve igen szemléletesen érvényesiil e nyelvi struktiraban. Nem
véletlen, hogy a latinban a cum causale a cum historicumbdél fejlédott ki. Néhany
szavas utalas elég annak felismerésére, hogy az elbidejliség bizonyos esetekben ok-
sagi viszonyt fejez ki, ez pedig ismét a tudat differencidlédasanak eredménye, illetve
bizonyitéka. Ugyanez vonatkozik természetesen az angol orara is, ahol a participiu-
moknal a helyzet teljesen analdg. Egy latszdlag tisztan forditastechnikai probléma,
nevezetesen a hatarozdi igenév forditasa, igy vezet el mélyebb elemzés sordn a
fejl8dés elvéhez, ami mar filozdfiai kategoria. Itt igen érdekes megfigyeltetni, hogy a
gondolkodis hogyan halad a konkréttdl az absztrakt felé, a tisztan id8beliségtdl
joval elvontabb oksag és mddhatarozo felé, ez utdbbit tovabb differencialva a felté-
telezés és megengedd jelentésarnyalatokkal.

A maésodrendili mondatrészek vizsgalatanal ugyancsak forditastechnikai jelen-
ségnek tlinik az Gn. attributum praedicativum (4llitmanyi jelz), melyre az oroszban
is talalunk példat. Rendkiviil dialektikus nyelvi jelenség ez, hiszen olyan jelzGvel
allunk itt szemben, mely funkcidjat tekintve hatirozd, tehat az allitmany bdovit-
ménye, de ugyanakkor az alanyal egyezik. A latin 6rak emlékeként még fiillinkbe
csengnek Vergilius szavai: Laocoon ardens summa decurrit ab arce... (Aeneis, II.
41.). De ilyen az oroszban az OH odun He mpnmén tipusi mondat. Az attributum
paedicativum kivaldan szemlélteti a kategdriak kozotti hatar elmosodasat, az ellen-
tétek egymasba valé atmenését. Hasonld jelenség a szdfaji dtcsapds, melyre az angol-
ban talalunk szdmtalan példat. A work szots aszerint fénév vagy ige, hogy milyen
kapcsolatban szerepel. A He likes to work jellegli mondatban ige, mig a: Work is
hard mondatban fénév.

A fémondat ldtszélagos aldrendeltségének kérdését vizsgilva mér a formalis és
a funkcionalis grammatika teriiletére tévediink. Ujabban elGtérbe keriilt a formalis
elemzés mellett a funkcionalis elemzés sziikségessége is. Arrdl van itt szo, hogy nem
mindig a fédmondat tartalmazza a lényeges informaciét, hanem a mellékmondat.
A megszokott és elfogadott elemzési mdodszer ilyen esetekben megtéveszté. Ha ala-
posabban megvizsgaljuk az alabbi mondatot: Iam ver appetebat, cum Hannibal
castra movit (Livius, Ab urbe condita, XXI. kényv), az deriil ki, hogy a tavasz ko-
zeledte, amit a fémondat allit, csak motivalja a f6 informdciot, nevezetesen azt, hogy
Hannibal tabort bontott €s Réma ellen indult. Tehat logikailag a mondat igy hang-
zik helyesen: Cum ver appetebat, Hannibal castra movit. A stilus élénkitése céljabol
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azonban a szerzGk (napjainkban is) gyakran élnek ilyen fordulatokkal. A jelenség
rendkivil dialektikus, megfigyeltetése gondolatébresztd.

Kiilonos dialektikus ellentét fesziil az ilyen mondatokban is:

1. Vartunk, mig a nap fel nem kelt.

2. Vartunk, mig a nap felkelt.

Itt gyakorlatilag arrdl van szd, hogy egy egyenlet két oldala akkor is megegyezik,
ha az elgjeleket megvaltoztatjuk.

Komoly figyelmet érdemel az angolban az 1Gn. sajdtos szenved6 szerkezet, mely
az I was told, 1 was shown the way tipusii mondatokban figyelhetd meg, s a kezd6
forditénak komoly nehézséget okoz. Tisztan forditastechnikai szemszogb6l koze-
litve meg a kérdést aligha tudjuk megérteni a dolog lényegét. Mégpedig azért, mert
a formalis logika szerint ¢ mondat alanya az I, szenved6 alaku allitmanya a was
shown és targya (!) a the way. E logikai abszurditas feloldasa csak a funkcionalis elem-
zés segitségével, illetve a nyelv torténeti fejiddésének bemutatisaval lehetséges.

A kiindulé pont:

(1) They showed me the way.

Mivel a kérdéses személyek ismeretlenek, vagy mert nem tartom fontosnak, hogy
megnevezzem Oket, inkabb igy fogalmazom a mondatot

(2) The way was shown to me.

Ezt valamikor igy is fogalmazhattak

(3) To me was shown the way, illetve Me was shown the way.

Ebben a mondatban a way alany, a was shown szenved§ alakt allitmany, a me koz-
vetett targy, illetve a ro me elGljarés kozvetett targy. Amikor azonban lekoptak az
esetvégzddések, s ennek kovetkeztében kialakult a kotott szérend a mondatban
szerepl6 szavak funkcidjanak jelzésére, az alany kivankozott az elsé helyre, s ki-
alakult a mai forma

(4) I was shown the way.

Ez azonban, mint emlitettiik, azzal a nyelvi abszurditassal jart egyiitt, hogy a szen-
ved8 igének kozvetlen tirgya van. A mondat tehat félig cselekvd, félig szenvedd.
Felesleges bizonygatni, hogy a felnfttoktatasban egy ilyen magyarazat helyénvalo,
s ezt kovetheti a bevésés, a gyakorlds.

SzéInunk kell még a rendkiviil gazdag anyag szelektalasa utanisazango {Gerund,
illetve Half-Gerund kérdésérsl. Vizsgaljuk meg az alabbi mondatot:

(1) I do not like Peter’s and Paul’s going to the cinema very often. A tulajdon-
nevek helyettesithetGk birtokos névmassal, annal is inkabb, mert a két birtokos rag
nehézkessé teszi a mondatot:

(2) Tdo not like their going to the cinema very often. A mai angolban, kiilonsen
az amerikai nyelvhasznélatban azonban egyre gyakoribb az ilyen forma:

(3) I do not like them going to the cinema very often.

Mas példa:

(1) Iinsist upon Father’s seeing the doctor right now.

(2) Iinsist upon his seeing the doctor right now.

(3) I insist upon him seeing the doctor right now.
Vagy: I do not mind the car being left in the street.
Az utdbbi példa elvezet benniinket a megoldashoz: a mai angol nyelvben egyre
gyakoribb a Half-Gerund, ami gyakorlatilag a Participle-lel egyezik meg, a Gerund
helyett bizonyos kapcsolatokban. A folyamatot elGsegiti az a tény, hogy az élettele-

neknél nem is lehetne birtokos esetet képezi, s igy a mondatnak egészen mas for-
dulatot kellene adni, pl. I do not mind that the car is left in the street. Minthogy
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azonban az analitikus formak helyett szivesebben hasznaljak a szintetikus struktura-
kat, rohamosan terjed a Half-Gerund. K&6zben azonban a szo atlendiil egy masik
kategdridba, amit az is elésegit, hogy a két forma egybeesik. A folyamat a sze-
miink el6tt jatszodik le. A figyelmes hallgatd mintegy mikroszkép alatt figyelheti a
nyelvnek mint él6 organizmusnak a valtozasat.

Osszefoglalas

A nyelv kimerithetetleniill gazdag tarhaza a dialektikus jelenségeknek. Kozért-
het8, mindenki szdmara evidens és ellen8rizhets formaban tartalmaz olyan tényeket,
melyek a vilagnézeti drakon absztrakt formaban mint torvényszeriiségek jelentkez-
nek. A felnéttek nyelvoktatisa a szlik Srakeret ellenére is talléphet a nyelvi jelen-
ségek puszta tudomasulvételén, azok bevésésén. Feladataul tiizheti ki a nyelvi jelen-
ségek mélyebb megértését, e jelenségek okainak, Osszefiiggéseinek dialektikus vizs-
gélatat, s igy valik a korszerti, tudomanyos szemlélet kialakitasaban értékes, hasz-
nos diszciplinava.
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DEVELOPMENT OF A MODERN SCIENTIFIC ATTITUDE IN LANGUAGE LESSONS

J. Rakonczai

It is pointed out that not only the natural sciences, but also the human subjects, including
language teaching, are suitable for the development of a modern scientific world concept. This is.
understandable, since the language too is a social product ,subject also to the dialectic principle of
development. The teacher carrying out practical language instruction acts correctly if he points to-
the dialectic correlation in the language. In this way he may contribute to a deeper understanding.
of social-philosophic questions, and at the same time may enhance the interest in the language by
presenting it as a living organism.

AUSBILDUNG MODERNER WISSENSCHAFTLICHER
ANSCHAUUNGEN WAHREND DES SPRACHEN-UNTERRICHTES

J. Rakonczai

Verfasser weist darauf hin, dass neben Naturwissenschaften auch die humanen Gegenstinde,.
so der Sprachunterricht, sich zur Ausbildung eines modernen wissenschaftlichen Weltbildes eignen.
Dies ist verstdndlich, ist doch auch die Sprache ein gesellschaftliches Produkt; auch fiir sie ist das.
dialektische Prinzip der Entwicklung giiltig. Der den praktischen Sprachunterricht vollzichende-
Lehrer tut gut daran, auf die in der Sprache aufscheinenden dialektischen Zusammenhinge hinzu--
weisen. Er kann damit beitragen zum tieferen Verstindnis gesellschaftlich-philosophischer Fragen
und gleichzeitig durch Vorstellung der Sprache als lebenden Organismus auch das Interesse fiir
die Sprache steigern.
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OOPMUPOBAHUE COBPEMEHHOI'O HAYYHOI'O MHMPOBO33PEHU
HA YVPOKAX UHOCTPAHHOI'O A3bIKA

H-p A. Paronyau

ABTOp NOKAa3BIBAET, YTO, HAPSAY C €CTECTBEHHBIMM AUCUHAILIMHAMM, TYMAHUTADHBIE AHCLATI-
JIMHBI, B TOM YACJIE W TPENOJaBaHKE A3bIKA, OTKPHIBAET BO3MOXKHOCTh GOPMHDOBAHHSA COBPEMEH-
HOTO HAYYHOTO MHPOBO33PeHHA. DTO | TIOHATHO, MIOCKOJIBKY H A3bIK NpeacTasnser coboit obiuect-
BEHHBII TIPOAYKT, HA HETO TaKXe PACHPOCTPAHACTCH AMANEKTHYECKHN TPHHLUMN pa3BuTHA. IIperno-
JlaBaTellb, BeAYIMHI MPAKTHYECKHE 3aHATHA 1O #3bIKY, TIPAaBHJILHO AENaeT, eciM obpaljaer BHH-
MaHee OOy4aloIMHXCA HA NPOSBIAIOUIMECS B S3bIKE NHANEKTHYECKHE B3aMMO3aBHCHMOCTH. TeMm
CaMBIM OH COOCOOCTBYET Goiree THYOOKOMY TOHHMMAHHUIO OOINECTBEHHO-GHIOCO(CKHX BOMPOCOB
M B TO XK€ BpeMsl, NPEACTABIIAA A3bIK KaK KUBOM OPraHu3M, NMOBBIILAET HHTEPEC K HEMY.
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