ROSTA.

SZELLEMTORTENET ES ANTI-ABIEDERMEiER.A

A biedermeier-irodalom témija dgylatszik most mar végérvényesen
bevonult a magyar irodalomtudomany problémai kozé, mert — amint elore
varni lehetett az 1j szempontok ellen k{vetkezetesen harcolé folydiratok
részérl — megielent az elsé kétkedd, Gdlos Rezs6 személyében (Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 45:311). Galos Rezsd azonban jobban tette
volna, ha lojalisan ismerteti a biedermeier-kutatids szempontijait, definicidit,
gazdag Dbizonyitisanyagat, ahelyett, hogy félretéve mindezeket egy-
szerlien peren kiviil kimondja a birdi itéletet...

Azok, akik megijedtek, mikor Ady Endre follépett, akik értelmet-
leniil allottak szemben a megindulé Minerva folydirat spiritudlis iranyza-
taval; akik bossziisan tették le Gundolf, Strich, Dilthey kény-
veit, mondvin, hogy homalyos nyelven irvdk; akik nemzeti végromlisun-
kat lattdk abban, hogy az aprolékos filologiai adatkozléseknek bealko-
nyult: még mindig sziikségesnek tartjak, hogy ,a német szellemtorténeti
irany eldivatosodasa“ ellen hadba vonuljanak. Németnek bélyegzik ezt az
iranyt, ami olyanfajta maradisdg, mint ha valaki tiltakoznék a gravitacio
elmélete ellen, mivel Angliabdl exportaltdk. Galos Rezs6é nem akar egye-
bet latni a biedermeier-kutatdsban, mint ,német és francia elméletek* ala-
tamasztasat, amiknek ,a magyar miiveltségben csak esetleges példak“
felelnek meg; de par sorral alibb nem mulasztja el szerényen hivatkozni
rd, hogy 6 mar 1922-ben emlegette a biedermeier-vilagot. Egy egész ,,vilag",
mint esetleges példa! De bizony emlegette a biedermeier-viligot nemcsak
Galos Rezsd, hanem masok is és joval Geldtte, ,;szellemtérténészek®, akik
nalanal alaposabb filologiai folkésziiltséggel fogtak a munkahoz. (Altala-
ban: iildozott szellemtdrténészeink sokkal alaposabb filologusok, mint azok
az adatkozlok, vagy régi essayistik, akik elleniik a filol6gia nevében ha-
dakoznak.) ’

Kis cikke végén mégis elismeri Galos, hogy egy nemrég megjelent

ikﬁnyv* omeggydzte” 6t arrél, miszerint a biedermeier-kntatasnak ,lesz
eredménye” a dii minorum- gentium korében. Bzt a koért és a magyar iro-
dalom osszes epigonjait szivesen atengedjiik Galos Rezsdnek. Az idézett
dolgozat szandékosan melldzi a kisebb irokat, csak néhiany adatot vet aoda,
a ,biedermeier' Tompat elnagyoltan mutatja be, mert nem akart ké-

zen fekvé dolgokat folfedezni és ambicidjat épen a ,,szelleméridsok” a -

wvezetd szellemek® érdekelték. Hogy Vor6smarty a biedermeier kor
gyermeke volt-e, vagy sem, azt nem az a ferde beillitis fogja eldonteni,
amellyel Galos Rezsé a biedermeier fogalmit azonositia a nyarspolgarral,
hogy kimondhassa a verdiktet: Vorosmarty nem nyarspolgar, tehat
nem is, lehet biedermeier... Eltekintve attol, hogy tények ellen hidba
minden tusakodds: a biedermeier-kor portréja végeredményben definicid
kérdése és ebben a definici6ban egy bonyolult vilignézeti komplexum all
elottiink, amelynek csak egyrésze a nyirspolgdrisag. A hangsily épen a
nemes idealizmuson van, a val6sig és romantikus végtelenbetorés kom-

* Zolnai Béla: Irodalom és Biedermeier, Szeged, Acta Univ.
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promisszuman: Vorosmarty az igy definidlt ,biedermeier-vildg“-bdl
nem hagyhaté ki, s6t ennek a vilignak egyenesen reprezentansa. Erre
Csaszar Elemért idézhetem fijabb tanunak, aki megallapitia Vo ros-
martyrél (A m. irod. kritika tért. 1925:155-158), hogy az életben ,kissé
hideg, de becsiiletes, komoly és megbizhat6” volt (csupa biedermeier--
erények), kritikusi allasfoglaldsai ‘meg épen ,szdrazak", sét ,.szakszerii
mellékiziiek”, aprolékosak és ,.kicsinyeskedok” és hogy elméletében ,na-
Azt persze megint agyonhallgatia Géalos Rezs6, hogy épen az altala idé-
zett tanulminy mutat 4 arra (109), hogy Vordosmarty egyéniségé-
nek Gsszetettségét, romantikus idealizmusat, lelki egyensiilyozasanak
metafizikai torvényeit, megnyilatkozisanak dinamizmusat és ko6lt6i része-
wiiltségét a ,biedermeier“-vondsok nem meritik ki. Azt kel hinni, hogy
Galos Rezsé nem olvasta el a dolgozat elsé és masodik fejezetét, amelyek
a biedermeier-probléma elvi kérdéseit tisztdzzdk.

De Gilos Rezsé még ennél is tovdabb megy. Nemcsak a szellem-
torténet faj neki, szembehelyezkedve azzal a ma egyediil lehetséges tudo-
manyos vildgnézettel, amelyet mar a kutatdk legnagyobb része magdénak
vall (elég, ha a Hoéman Balint szerkesztésében megjelent Magyer tor-
ténetirds uj itjai c. kiadvanyra utalunk): — hanem szembehelyezkedik
énonmagival .is, mikor az dsszehasonlitd irodalomtirténet szempontjait
Osszezavarja a magyarsig-kutatds foladataival. Mindkettének megvan a
létjogosultsiga, de nem értjilk azt az olcs6 péthoszt, amely ,idegen dram-
latok felel6tlen hangsiilyozdsa®™ ellen diiborég ,a nemzeti eszme életaka-
ratanak oncélii, éles fejlédésvonala* érdekében. Nyitott kapukat dénget
Galos Rezsé és olyanoknak magyaraz, akik legalabb olyan kozel dllanak
a nemzeti eszme életakaratinak o6ncéla, éles fejlédésvonaldhoz, mint 6.
Taldn Katona Lajos irdnyat kifogdsolja? Vagy Csaszdar Elemér
kitiind komparatista munkait, amelyek épen azzal, hogy a német, angol
hatdsokat dsszefoglaléan kimutattik, alapvetést szolgaltatnak mindenfajta
hungarologidhoz? (Mellékesen szélva: ezt a fogalmat is egy germanista-
Osszehasonlitd filolégus, Gragger Robert kezdeményezte.) Vagy talan
Alszeghy Zsoltra haragszik Galos Rezsé, Alszeghyre, aki néhdny
ivvel az 6 cikke el6tt arrél merészelt irni Csdszdr Elemér folyéira-
tiba, hogy ,a barok izlés lirankba tobb forrisbél keriilt, de legerételje-
sebb kozvetitdje a german miiveltség volt“. Akkor inkdbb Galos Re-
zsore haragudjon Galos Rezs6, akit Faludi Ferencnél épen a Shakes-
peare-mese érdekelt (Budapesti Szemle 1932, IlI); arra a Galosra, aki a
magyar miidal kezdetét a németes rokoké-miidalban dllapitotta meg és
Csokonairél biiszkén irta, hogy 0 ,a legnagyobb magyar rokoké-
poéta”. akiknél .igazaban az olasz-rokoké hatisa“ jelentkezik stb. (Irodt.
Kozl. 1932-33). Hol van itt a nemzeti eszme, amit Galos Rezsé kovetel,
mikor el6bbi megallapitdsai utdn most egy szellemes paradoxonnal Kki-
jelenti, hogy ,Csokonai a rokoké nélkii, s6t arokoké ellenére Is
Csokonai?“ Ez azt jelentené, hogy Csokonait Galos Rezsé nélkiil, s6t Ga=
los Rezso ellenére is meglehet érteni, Nem hinném, hogy igy volna.

Frazisok- ezek, ha arra gondolunk, hogy Gailos Rezs6é kis irodalom-
torténetében (Pantheon 1922, 1:13) még azt is sziikségesnek tartotta ki-
emelni, hogy a magyar kozépkor szellemének kialakitisidban jelentds sze-
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repiik volt a lengyel zsidoknak és a spanyol zsidoknak,.a Magyar miidal
kezdetérdl sz0l6 és az eurdpai barok irodalminak szorgalmas f6lhaszna-
tasaval késziilt tanulmanydban pedig Zrinyit még kizdrdlagosan egye-
temes szempontbol nézte: ,Az el6zd kor miivészetét, a barok szellem
megnyilatkozdsaul, a monumentalis jellemzi: nagyvonalhisig, nagyszerii
pompa, heroizmus ... Az eposz magasztossigat fokozza a krisztusi
hit, amely egy Andrea del Sarto Disputdjat, vagy a Zrinyidszt egyior-
man érzékitve hatja 4at“. Most pedig azt irja Gdlos Rezsd, hogy ,a
Zrinyidszban barok-heroizmusanil erdsebb a magyar életakarat
szarnyald gondolata“. Persze, hogy erosebb, de Gailos Rezs6nek meg kel-
lett térnie, hogy a kiilféldi hatisok kutatisa helyett mindezekre rajojion:
a neofita tilbuzgésdgdval . propagilia azokat az eszméket, amik példaul
Prohadszka Lajos. Vdndor és Bujdoséjaban (Minerva 1934) vagy
Szerb Antal Magyar Irodalomtirténetében eddig még nem latott mély-
ségekbe engednek pillantani. E két munkdbdl a magyar szellemiség olyan
csodilatos portréja bontakozik ki, amilyent a Dunantiliandk, GyoGriandk
hivei és a szellemtorténet ellenségei dlmodni sem képesek.

Mondjunk le tehat arrd), hogy ..barok" helyett ,életakaratot™ irjunk;
hogy a.kereszténység, reformdcid, reneszansz, klasszicizmus, rokoké stb.
fogalmakat neologizmusokkal helyettesitsik, A biedermeier pedig
nem ,o0sztrdk életforma*, hanem egyetemes jelenség és egy valdoban ,sze-
retettel folfedezett kornak® szellemi alkata.

(Budapest.) : Gardzda. Péter. .

LEVELESTAR,

Ali haragunni fog érte. Sziinjon meg végre az irodalomtudomany-
nak az a parazita-tipusa, amely rogton jelentkezik, mihelyt egy ij prob-
1éma folvetédik, hogy beleszélion a kérdésbe és semmitmondé fontosko-
dasaival azt a latszatot keltse, mintha ¢ is értene a dologhoz. Ezek az
élésdiek semmivel sem tudnak tobbet, mint amennyit azoktél a kutat6ktol
tanultak, akik esetleg évtizedes anyaggyiijtésitket adjak kdzre. A parazita
szabad zsikmanynak tekinti a porbléma megvitatisira &sszehordott ku-
tatisanyagot; tgy tesz, mintha vilagéletében egyébbel se foglalkozott
volna, aztin nagyképiien elkezdi a véleményeket latolgatni, egyeztet, dsz-
szegez .€s kivonatol, hogy végiil is valami lényegtelen vagy lapos mddo-
sftassal bosszantsa a lelkiismeretes filolégusokat. Kozben azonban A&lfilolo-
gusunk apnyira 6sszekiiszalja a pro és kontra allispontokat, hogy az igazi
kutatOknak végkép elmegy a kedviik a tématél. Az €l6skod6 azonban -
elérte céljit: bekerill a ,kérdés térténetébe”, s6t ha.némi tudomanypoliti-
kai hatalom van a kezében, még az is megtdrténhetik, hogy csatlésai 6t
fogjak idézni és propagdlni, nem a téma becsiiletes kezdeményezdit. —
Kritikai berek. A parazita filologusnak van egy mélté parja: a Sanda Kri-
tikus, aki a Befolyisos Szerkesztdre kancsalit, mikozben bardjaval a bira-
lati objektumra siijt. Tekintetét az iiresedésre keriil6 kathedrik eshetdségei
is erdsen befolyasolidk és ha szerinte a Befolyasos Szerkesztd minden
frasa alapveté”, ,véglegesen tisztizo* és ,helyesen fejtette meg a



