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'FELSO-MAGYARORSZAGROL. (I1)”

- Apozsonyi csch kémiroda nem atallotta ezt a pamflettet a ,,Kul-
tura“ (1?) cégére alatt a minden politikatél tavoli messzeségben 4ll6
Hletékiigyi Kozlony-iinknek .is megkiildeni. Ez a kozlony erre a nem
vart inzultusra, 1929, évi 9. (nov.) szdmaban imigyen volt kénytelen
reagalni: .

Egy cseh ropiratrél. Az elmilt napokban lapunk pontos
cimére cimzett kifogdstalan magyar nyelven frott, Tur6cszentmdrtonban
nyomtatott, Pozsonyban feladott fiizetet kézbesitett a posta. A cime: A4
volt Fels6-Magyarorszdgrol. Vilaszul dr. Ivdnyi Béla ,Pro Hungaria su-
periore, FelsOmagyarorszagért” cimii konyvére.  Szerzdje: Skultéty
Jbzsef.

Lapunk teliesen politikamentes keretébe tulajdonképpen
alig volna az errél a konyvrél valé puszta megemlékezés is beilleszthetd.
Még kevésbbé lehet a mi feladatunk, hogy érdemben foglalkozzunk vele.
A méltd és alapos vilaszt az arra illetékesek blzonyara meg fogjik ra
adni.

De mert a fiizet lapunk cimére érkezett, egy szempontbol lehetetlen

" kitériink az eldl, hogy mi is foglalkozzunk — nem magéival a répirattal,
hanem a terjesztés mo6djabol levonhatd kovetkeztetésekkel. Ez a szem-
pont pedig éppen az a tény, hogy még a mi politikamentes, kizardlag szak-
kérdésekkel foglalkozd lapunk is kapott beléle egy példinyt. Nem nehéz
ebbdl a puszta ténybdl megldtni azt a hallatlan nagyaranyn propagandat,
amelyet ezzel a magyarsdg gyiiloletétd]l izz6, a reviziés gondolatot fék-
telen diihvel és megvetéssel timad6, a mult Nagy-Magyarorszigat a leg-
véresebb zsarnokként beallitd formedvénnyel nem Csehorszigban, nem is
a ,,Volt Felsdmagyarorszag“-on, hanem a szegény giizsbakotott Csonka-
magyarorszdgon akarnak kifejteni. Fs pedig ugyanakkor, amikor
azokat a mi tudominyos és egyéb szakkérdésekkel
foglalkozd politikamentes lapjainkat, mint pesti-
ses betegeket tartidk tiavol hatdraiktdl, amelyekhez
most ezt a propagandairatot megkiildik.

A r10pirat szerzdje, Ivadnyi Béla kényvének abbdl a megillapita-
sabol indul ki: Masarykék félnek minden jogtél, minden igazsdstél, Bzt
igyekszik cdfolni kdnyvében. Ez a cafolds irdsanak tartalma és célja. Kar
azonban, hogy nem terjeszkedik ki arra is, hogy mennyiben latja doku-
-mentdlva a csehek béatorsdgdt még a politikamentes szaklapoknak is a
hatdraikrél valo visszakergetésében. Es vajjon Skultéty ir nem fog-e
elgondolkodni, ladtva a magyarok eileni formedvényének itteni nagyaréa-
nyokban valé akaddlytalan terjesztését, -hogy ugyan ki fél jobban: Ok-e,
vagy mi? s kinek a lelkiismerete tisztibb: az Ovéké, vagy a miénk?

. De most egyre nagyon kivancsiak vagyunk. Vajjon a megirandd
mélté valasznak meg lesz-e amott ugyanaz a terjesztési lehetGsége, mint
ennek emitt? Majd akkor még viligosabb feleletet kapunk Skultéty
cafolgatasalra és a fenti kérdésekre".

1) V. 8. Széphalom 1930. 4. sz. ‘
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Nos, a Kozlony e kérdésére mar elére megadhatjuk a feleletet.
Barki meglathassa, hogy Benesék és tarsai, korunk legmarconabb
hései, batorsagi idegrohamukban jelen soraimat az 4ltaluk megszallva”
tartott Fels6-Magyarorsziagra nem fogjak beereszteni, mint ahogy
a Pro Hungaria Superioré-t sem engedték be. Hiszen 6k nem félnek,
irja Skultéty, de azért irasomat nem fogjak beengedni s igy én,
meg Skultéty egyvenldtlen fegyverekkel kuzdunk
az €én hatranyomra'

Ennyit Bénesék tigris-batorsagarol.

o
¥

A masodik, amit Skultéty irdsomban kifogasol: forrdsaim. Cso-
dalatos azonban, hogy 6 forrdsok cimén csak és egyesegyediil Griin-
wald Béla és Kardcsonyi Janos ellen rohan ki, a tobbi, gy
latszik, szerzbének egyszerlien — nem forras. Hogy Skultéty Griin-
waldot nem kedveli, azt meg tudom érteni. Griinwald volt ugyanis az,
aki egykoron a felvidéki panszliv agiticiéba a legélesebben bele-
latott. Elhiszem, hogy Skultéty mesternek Griinwald nem rokonszen-
ves, ebbdl azonban még a vilagért sem kovetkezik, hogy Griinwald
nem szavahiheto.

Ami boldogult Karacsonyi Janos batyankat illeti, tarto-
zom az igazsag eme fanatikusa altalanosan tlsztelt emlé-
"kének azzal, hogy torténetiréi megbizhatésdgat Skultéty izetlenke-
dései ellen a leghatirozottabban megvédjem. Ugyanazon cimen és
jogon, amellyel Skultéty Karacsonyi szavahihetdségét kétségbe meri
vommni, én is kijelenthetném, hogy pl.: Palacky vagy Dudik a
szlavok képzelt nagysagatdl oktalanul megké6tyagosodott tudoméany-
talan szédelg6k valanak .

Még csodalatosabb bar err6l az oldalrél semmi sem meglepo
hogy miféle ,,nagyszerii modszerrel dolgozik a csehek kiilon e célra
felbérelt alkalmi pamfilettistdja. O wgyanis forrasok dolgiban inkri-
mindlt kényvem 6. lapjanak 1. jegyzeténél tovabb el nem jut, mert
nem is akar és nem is mer eljutni.

‘Nézziik csak és rekapitulaljuk réviden a Skultéty altal f6lényes
magaslatokréol altalanossidgban lenézett, de részleteiben lelkiismere-
tes kitartassal agyonhallgatott forrasalmat

Adatokat idézek: a m. kir. Orsz. Levéltar kiilonbozé gyu]te-
ményeibdl, a M. Nemz. Muzeum torzslevéltarabol, azutin Trencsén-
Béan, Besztercebanya, Eperjes, lllava, Kassa, Kisszeben, Kiszuca-
Ujhely, Kormocbanya, Nagyszombat, Trencsén, Zsolna, Zsolna-
Erddd kozségek és varosok levéltaraibol, az esztergomi primasi, a
pozsonyi kdaptalani, a nyitrai kédptalani, a trencsénmegyei, a tren-
cséni miuizeumi levéltarbdl, a markusfalvi Maridssy, Zamaréczy, gr.
Erd6dy, Brogyéni, Reviczky, Gradeczi -Horvath Stansich csalddok
és Szadeczky Boldizsar levéltarabél, ezenfeliil idézem Fejér, Wen-
zel, Knauz, Kubinyi, Teleki, Fejérpataky stb., stb. altal publikalt ok-
levéltarak egész sordt. Ha ezek nem exakt torténelmi
forrdasok, akkor Skultéty nincsen tisztdban egészen elemi fogal-
makkal, mar pedig én abc-re 6t nem tanithatom.
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Skultéty az altalam 6sszehordott hatalmas levéltiri anyag
egyetlen egy adatdaval még csak véletleniil®
sem mer érdemben foglalkozni és pamflettiében egy
1257. évi oklevelet tud csak idézni (12. 1.) s azt is rosszul. ,,Okmdny-
tar* ugyanis ‘nilunk sokféle van, s illik megmondani, hogy a sok
koziil melyikben kereskedjen az olvaso' No, de ilyen csekélységek
egy vérbeli cseh (-szlovak) ,,tudds“-t igazdn nem zavarnak.

Az eddigiek alapjan meg kell tehat allapitanom, hogy Skuitéty
konyvem elsG jegyzeténél készakarva megakadt, s a tobbi néhany
szdz idézetben felsorolt Osszes adataim o6vatos, de konok agyonhall-
gatdasaval, pusztidn az els6 jegyzet tudomasulvetelevel pamflettje 4.
lapjan a cseh (-szlovak) ,,tudds“- ok Vakmerosegevel tendencidézusan
ebecsiili a neki médielett kellemetlen s igy 6vatosan elmellézétt Osz-
szes cafolhatatlan forrdsaimat.

Ime, ez a cseh-szlovak ,,tudomanyos moédszer! No de halad-
junk csak tovabb, latunk mi még ennél cifrabbakat is.

Ugyancsak a pamilett 4. lapjan elmondja Skultéty, hogy a to-
toknal hogyan kezd6dott az ,,&bredés”, mar t. i. a nemzeti Ontudatra
valé ébredés. Nem titkolja 6 sem, hogy ezt a cseh ellenesség jegyé-
- ben Bernoladk Antal inditotta meg, amir6l én is megemlékszem, .
miivem 13. lapjan. Még igazan szép Skultétytol, hogy legalabb jegy-
zetben bevallja, hogy a t6t nemzeti 6ntudat felébresz-
tése magyar tidmogatiassal, magyar pénzen Ma-
gyvarorszag hercegprimasanak, Rudnay Sandor-
nak koltségén tortént.

Vaijjon a magyar nemzeti ontudatnak a mi felvidékiinkon vald
ébrentartdsa koriill Masarvk, Bene$§ vagy misok, mllyen aldo-
zatokat hoztak?

Skultéty pamflett]eben az 5. laptél a 14-ig mesterségesen te-
nyésztett homadlyos zilirzavar uralkodik. Igy pl: egy Jagié-bdl
vett idézet miiforditisabol (5. 1.) megtudjuk, hogy a ,,ceohlsch-
slavisch’ magyarul ,,cseh-fof“-ot jelent, Ugyancsak a Jagié altal .
korrektiil hasznalt Cechoslavisch sz6 (13. 1. jegyzet) Skultéty altal
zaréjelben: ,,Slovakisch”-ra leszen ,helyesbitve*, " Skultéty Obiak
V. irénak egy német szovegét, mely igy hangzik: ,,Dieser Zusammen-
‘hang wire so aufzufassen, dass die Vorfahren der Bohmen und Slo-
'vaken sich in der hinterkarpatischen Urheimath mit den Slovenen
beriihrten . . .* stb., a fontos Vorfahren sz zsenidlis elhagyéasaval
céljainak megieleléen igy idomitja at: ,,A csehek és fofok mar a
karpatokontiili szlav 6shazdban érintkeztek a szlovénekkel , . .* stb.

Ime — ismétlem — ez a ,,cseh-szlovak tudomz‘myos modszer!*
Skultéty egyébként a szldv sz6t a téttal allanddan és kovetke-
zetesen osszekeveri és felcseréli. Erre neki ugyanis nagy sziiksége
van.

A 6. lapon elsiiti ellenem Skultéty a nagy agyut. Melich Ja-
nost, aki 1903-ban megijelent egyik miivében ismételten kimondija,
hogy: ,,Mordvidban mai értelemben vett tétok laktak'. Kérdem, hol
allitom én azt, hogy Moravidban egykoron nem laktak tétok? De
kérdem azt is, hogy midta egyvenlé Mordvia Félsoé-
Magyarorszaggal el egészen MAaramarosszige-
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tig ? Vagy nem olvasta Skultéty Matundak Mihaly: Slovensko
nikdy nepatrilo ani k Cesku ani k Polsku cimii terjedelmes dolgoza-
tat, amely a Kultiira (Casopis slovenskej intelligencie) 1927, évi. 2—3.
fuzeteben meg;elent? El van ott ez a kérdés alaposan és totul in-
tézve.

Hol &llitom én, hogy a maij tétok delszlavok voltak, s miért le-
szek én dsszetévesztve Czambellal és Schranillal?

Ugylatszik ketténk koziil még sem én hunytam le a szememet
s éppen ezért vagyok kényteclen mindezen szédelgéseket észrevenni.
Es most tijra, de utoljara kérdem, hogy miért nem céfolta meg Sk ul-
té.ty megyér6l-megyére az altalam felsorakoztatott levéltari adat-
tomeget és miféle tudomdnyos mdédszer az, amely Zélyom megye
XIII—XV. szdazadi népmozgalmat a Pallas Lexi-
kon mai f6ldrajzi helyneveivel oOhajtja elin-
tézni? Egy XIX. szidzadvégi topografiai éllﬂapoto‘kat megrogzito
standard munkaval akar teliat Skultéty 4—500 év el6tti népmozgalmi
viszonyokat bizonyitgatni, azzal a Pallas-Lexikonnal, amelyet vi-,
szont a 30. és 31 lapon (jegyzet) mélységesen leszol! Hat boto-
kudoknak néz benniinket, akiknek &4lnemzeti csomagoldsban min-
dent be lehet adni? Es ez az ember, aki nem restel ilyen eszk6zok-
kel élni, merészeli forrdsaim hitelét kétségbe vonni? Hat. van
Skultétynak fogalma arrél, hogy mi a tudoményos forras? Ilyen
cseh ,tudomanyoskodas“-ra csak egy mélté megjegyzésem van,
hogy aki ilyeneket miivel, szégyelheti magiat. _

Miféle cimen merészeli valaki a szajat kinyitni, aki soha ere-
deti kozépkori oklevelet nem latott, aki ilyet elolvasni nem tud, azt
meg sem érti, mert hiszen latinul sem tud, s fogalma
sincsen levéltarrél és levéltari forrasokrél s azoknak értékeérol? S
ilyen ember mer kétszinii és nem tiszta jatékot iizni nemcsak azok-
kal, akik ignoti, de barataival, a csehekkel szemben is, akik eleddig.
abban a tévhitben lehettek, hogy Skultéty érti a dolgat!

Az arrogancia, a személyeskedés, a vakmer6ség még nem tu-
doméany s az ilyen eszkozokkel dolgozé Skultétynak nincs joga tu-
datlansdgit a mi tiszteletremélt6 Hunfalvynk jo félszdzaddal
elébb tett s ma mar egészen naiv megiegyzése mogé rejteni, hogy.
nalunk az oklévelek irdi, a kir. jegyz6k ,,magyar forditdsban (!) fe-
jezték ki a helyneveket és egyebeket (1)“. Ilyen kényelmesen és tiil
humorosan komoly és ,,tudés* ember igaz iigyet talin mégsem in-
tézhet el!

Ezzel kapcsolatban legyen szabad Skultétyt megkérdezni, hogy
vajjon a kozépkori kaptalani és konventi jegyz6k is az eljévendd
Ivanyi Béldkra val6 tekintette] miiforditdsokkal toltotték idejii-
ket? Vajjon 1353-ban a véci kidptalan embere ,,Zehebléb”, azaz Sze-
belléb hatdraban t6tbol forditia (!) a ,,Musoupatak, terra Legeen,
Berch, Megepatak, Beelpatag, Bodallau® sth. helyneveket??) Vaijon
1425-ben a nyitrai kdptalan a ,,Cheterthekhel, Boros, Tolmach,
Maaeh, Olwar, Lewa, Solmoss, Olewa, Lyske” helységekben laké

2) A helyneveket mindig eredeti frasmé6d szerint fogom xdézm Esztergomi kiptalan magéan It.
Lad. 15. fasc. 3. No. 1.
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jobbagyok neveit szintén leforditja tétbol magyarra, és a: Bika,
Corpass, Zsoldoss, Hegedews, Syposs, Kalandass, Rostass, Nyré, Biro, .
Vitéz, Jobag, Zekeress, Magyvarass, Rosass, Retkess, Nemess, Bo-
ross* stb., stb. nevek taldn mind forditisok??®) Hat vajjon 1381-ben
vagy 1423-ban a ,Keuesfalva alias Wydastelke" Turécban miiéle t6t
helynévnek a forditisa?*) Es 1295-ben Lipté megyében miért Hench-
mann comes kap Zelnice folott ,,terram habitatoribus destitutam®,
melynek hataridban ,,montem Remetehyg dictum* és ,,arborem Jaurfa
dictum* taldlunk? EbbGl ugyebir cseh logika szerint kovetkezik,
hogy itt tétok laktak, s ezek hagytik ott a Remetehegyet és. a ia-
vorfat? S ha Turéc mar a XIII—XIV. szdzadokban annyira tele volt
totokkal, miért kellett a Turéczi csaldadnak Liptdé és Turde kozt a
Vag mellett fekv® birtokukat Szepesi Péter rozsahegyi polgar altal
more teutonicali soltészség titjan 1337-ben benépesiteni?®)

" Es pl.: 1355-ben a garamszentbenedeki konvent embere vajjon
ream valo figyelemmel taldl a trencsénmegyei ,,Myssen* hatarjara-
sakor: ,, Tepla pataka, Haskuthfeu, Farkasku, Farkashig, Bykerdeu,
Zyffa, Kerekhyg, Taplapatak, Temerdykhyg, Borloghyg, Benedic-
verme, tyzafa“, de ezek mellett: ,,Charnapataka, Predborhyge és (ad
sepulturam) Bohomilporloga® helyneveket?®) :

1394-ben Koérmoc comese Czwichil Janos, birdja pedig Han-
nus dictus Schentil.”) 1437-ben Ujbanydn egy molendinum neve
,vulgo Erczmul vocatum in Kinisperg vulgo hungaricali Wybanya
vocata® (német hely- és személynevekkel).®) 1439-ben egy nagy-
szombati oltir funddldsandl az alapitdé ad egy modori hazat ,,in
platea Newstift”, amely hiz Modoron ,,inter domos Erdsmyd . . . et
Jorig Pinther* fekiidt. Adott tovabba 3 szO6ll6t is, az egyik neve
Preydel, fekszik ,in monte Scheyben“ a Chleynweyngarten €s a
dy Ord nevii szollék kozt. A masik neve Puchweyngarten az Ober-
perig-en a Posinger és Schreyber-féle szoll6k kozt, a harmadik
_szoll6 neve Freytag, amely szintén az Oberperig-en fekiidt.?) Ter-
mészetesen mindezeket a j6 modoriak a t6tbdl forditottdk le s mindez -
Modor egykori tét volta mellett bizonyit . . .
1505-ben a felsémagyarorszagi banyavarosok élén ezek Aalla-
nak, idézem az oklevelet:
Valentinus Palusth judex, Sebastianus Wngefegh ‘et Mathias

Nempthe iufati cives ac Paulus Schayder notarius Cremniciensis, et Va-

lentinus aurifaber judex Erasmus Resl et Johannes Polyak iurati cives,

necnon Balthasar Stekh notarius civitatis Schebniczyensis, nechon Stepha-
nus Penns judex Bartholomeus Gros, Georgius Hewdorfer iurati cives
civitatis Bistrichiensis ac Georgius Gatree julex, Egidius Kacheel, Valen-

3) U. o. Lad. 1. fasc. 5. No. 7.

4} M. Tud. Akadémia Itara: 1381, IV. 26.

5) M. Tud. Akad. Itara: 1337. IL 22.

6) U. ott: 1355. feria prox. ante domin. Oculi.

D) Esztergomi'kapt. magan It. Lad. 1. fasc. 8. No. 19.
£) U. ott: Lad, 1. fasc. 4. No. 6.

9 U. ott: Lad. 43. fasc. 1. No. 12.
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) P
tinus Faulsticz iurati cives Pwkanenses alias Bakawanienses et Johan-

nes Fridrich judex, Christophorus Pekh et Johannes Burm jurati Bela- |

banienses ac Leonardus sartor judex, Laurentius Visther et Bernardus
Thyndel iurati cives civitatis Wywanyensis et Georgius Holczmon judex,
Johannes et Caspar cives iurati de Lybetha.l9)

Ha még mindezekhez hozzivesszilk a Fejérpataky altal
kozolt kozépkori varosi adédlajstromok névsorat, joggal kérdezhet-
jiik, hogy hol van hat a XV. szdzadban az a rengeteg t6t, ha minden
felsémagyarorszagi varos siil{ német?

1419-ben a turéczi ,,Maysel“ is soltészség, s 1526-ban Turéc-
ban, a maj totsdg kellés kozepén Necpalon nem lehotat, hanem
nScultetiam sive judicatum liberum® taldlunk.') 1507-ben Kyczme-
gel Istvan a kormdoci, Restel Erasmus a selmeci, Petherman Péter
- a besztercebanyal Galtree Qyorgy a bakabanyai és Hykel Janos az
tjbanyai bird.**

1580-ban -pl.: Nagyszombat tanicsa a kovetkez$ neviiekbol
all: ,,Nos Johannes Latkowski judex, Thomas Prim alias Bakai, Mar-
tinus Nagy, Christophorus Lingel, Philipnpus Bihal alias Kddas, Joan-
nes Petranski, Matthaeus Olasz, Matthias Slegel, Joannes Klein,
‘Georgius Hrabowiczki, Matthias Tuczentaller et Georgius Gerul”
az eskiidtpolgdrok.’®) 1560-ban Csicsva varanak tartomanyéaban
még mindig harminc, 1569-ben Sztropkd tartozékain tizenot soltész-
ség van, de egyetlen lehota sincsen.!*) 1579-ben Saroson, Kucsinon
ilyen neviiek laknak: Bagoss, Bertha, Bolha, Garay, Lérincz, Pin-
kest, Seledy, Szabd. Ugyanekkor a Saros var tartozékai kozt 1évo
,,Megie* possessié lakéi szinmagyarok:'®) 1572-ben Munkics véra
hatardban a kovetkez6 nevii erddket talaljuk: ,Patakok kozij, Esz-
tereos, Isnete oldal, Kerepeczkekes, Gathy mochyar, Zazwegh, Ja-
nossy Erdd, Borwa keoz, Zarulazbercz, Wyfalusy, Sarkady Erdd,
Roma lygethe Barthazyto oldal, Zentmlclos felye, Keolchyn felye,

Rikeszlo, Barlank . Kekbercz Havasalya“m) stb., stbh. —
A XV—XVL. szézadban magyar és német szotol h a n-
gos tehat a hatar!

Még lapokon at folytathatndm a kutatdsaim sordn 1919 6ta
tijabban Osszegylilt idevdgd adatok felsorolasat, de eltekintve attol,
hogy a szives olvasét nem. 6hajtjuk adathalmaz felsorolassal farasz-
tani, hidbavalé munkat is végeznénk, mert ezeket Skultéty meg
- sem érti, s tehat el ‘sem fogadja, ami mindenesetre igen kényelmes
allaspont 1s De az olyan ,tudds”, akinek a levéltdri adatok szézai
utdn van még vakmerdsége a Pallas-Lex1kon nyoman nagyhangon

10) Staatsarchiv, Bécs, Ungarn 342. cs. No. 21.

1) M. T Akad. 1tdra 1419. garamszentbenedekl prot. B. 120 L.
1) Garamszentbenedekn konvent ]téra f. 125, No. 48.

13) Esztergomi kapt. mag4n It. Lad. 43. fas. 3. No. 16.

14) Kozis pénzi. It. Bécs, Hungam 14346. és 14355. csoms.
15) U. o. Hungar, 14376. csomd.

16) y. o. 14361. csomé.
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kijelenteni, hogy .,,a magyarsagnak a garamzolyomi vidéken sehol
semmiben semmi nyoma“ (!), az tanuljon meg elébb olvasni és irni.
A Skultéty-féle ,tudomanyos médszerrel nyugodtan be lehet
bizonyitani, hogy Réma és Madrid is ,,csehszlovak” helynevek!

_ J6 lesz azonban a csehszlovdk rendszerii névmagyarazatok-
kal elhallgatni, mert Skultétyt kine vetik, mint ahogy én is kény-
telen vagyok 6t a 9. lap 14, jegyzetében foglalt széles humordért
kikacagni. Itt ugyanis a magit t6r6l metszett tétnak tarté német-
magyar-tét-cseh Skultéty megtesz engem tobbekkel egyiitt (Ver-
béczy, Szondy, Dobo, Komjathy Benedek, Sztarai Mihaly, Kossuth, .
Griinwald, Rakosi Jeno sth.) téotrenegatnak. S ezt a sajat kii-
16n trefas kitalalast ,,malicia“-nak nevezi. Nos, mifelénk ennek
vastag tudatlansdag, vagy legalabb is nag‘yfokﬁ naivitas a
helyes neve, mert ha Skultéty azt 4dllitja rélam, hogy renegat né-
met vagyok, ez meg csak ment volna valahogy. No de lassuk,
hogy a ,,malicidzus* Skultéty neve honnan is szdrmazik? Skultéty =
,Scultet’us — Schulteiss! Ime a német-magyar-tét renegat! Es
még & merészel maliciézus lenni és vakmerden személyeskedni. Es
a renegat még dicsekszik azzal, amit ugyis nagyon jél litunk, hogy:
LA renegat lelkiiletébdl folyik, hogy 6 ellen-
ségévé lesz azoknak, kiket elhagyott. (16 1)
Nos: épen ez a renegit lelkiilet ordit felénk a pamﬂ-ett minden sza-
vabol. .

Feltiiné gyakran emlegeti Skultéty, hogy nilunk mindeniitt
»82ldv sz6t6] hangos a hatar”, s nagy kegyesen kioktat benniinket,
hogy Esztergom, Vac, Tétény stb. szldv eredetii nevek. No, ezérf a
tudomanyért igazan nem kell a szomszédba menniink, mert ezeket
mi is tudjuk, s6t ennél tébbet is. Ugyanis mi azt is tudjuk, hogy a
szldv nem egyenld a fdéf-tal, de ezt Skultéty szadndékosan mindig

elfelejti, mert maskep az a sok mese, amit a IX. szizadban hazdnk
teriiletén nyiizsgé tot tomegekr6l??) zavarosan feltalal, mind koén'yor-
teleniil a vizbe pottyanna Skultéty tehat gy kénnyit magan, hogy
szlav és szlav kozott még véletleniil sem tesz kiilonbséget, sét igyek-
szik e koriil mindent mentiil jobban Gsszezavarni, mert igy kdnnyeb-
ben fallit ignotos és ez a handabandazis egyik célja. Pedig az altala
gvakran citdlt Széchényiis megmondta, hogy egyedul tiszta fo-
galmak alapjain fejlédhetik ki az emberi jobblét .

Egyébként Skultéty pamflettiében, a csodasan tagithaté
egykori ,,tot birodalom“-ré]l s egyebekril olvasva, kétség meriilhet -
fel, hogy vajjon szlavokon (= totok) kiviil masfajta népek mertek-e
a foldon létezni . :

(Szeged.) (Folyt. kov.) ,
Ivdnyi Béla.

AN
1) Ma az egész vildgon Gsszesen 2, millié tot €11



