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Abban a hdrom torvényjavaslatban, amelyet bar E6tv 6s Jozsef 1870-ben
a magyar egyetemi oktatas tirgyaban a képviseldhdz elé teriesztett, az 1848-ban
kimondott elv: a tanszabadsag elve érvényesiil s hogy ezt az elvet maga Eotvs
miként értette, azt vildgosan jellemzi az a kis eset, amelyet rola munkatarsa,
Molnar Aladar mondott el a Pesti Naploban (1872., 297. sz.; idézi Doczi Imre a
Magyar Paedagégia 1913. évi Eotvos-szamédban). Eotvos egy izben két pesti
egyetemi tanart hivatalbél nyugdijazni akart, de eszébe jutott Renan esete s a
. mar elkészitett nyugdfjazd iratokat megsemmisitette, mert igy okoskodott: ,Ime
ezen ember egy az dllam tdrvényeivel és szerkezetével semmi vonatkozasban sem
all6 irodalmi miivéért mozdittatott el tanszékébsl. Bs én ma hasonld lehetéségre
szolgaltattam precedenst. Fn tisztan a tudomanyossig érdekébdl akarok ugyan
par tanart nyugdijazni, de nem lehet-e valamikor oly miniszter is, aki a tudomd-
nyos érdek iiriigye alatt politikai vagy egyéb tekintetbdl teszi ugyanezt s ez altal
a tanszabadsagot elnyomja. En erre nem nyiijtok eldzményt. Inkabb legyenek
az egyetemen gyenge vagy elgyengiilt tanerdk s inkdbb segitsen az orszig e bajon
‘némi pénzaldozattal, figy, hogy a tanerdket szaporitia, mintsem hogy Damokles
kardjaként fiiggion a tanar felett a kormdany altali elmozdithatas vagy nyugdijaz-
tatds és ezéltal a tanszabadsig elnyomathassék®. Amit Eotvos az dnkényes nyu-
galmazasrdl mond, az az 6nkényes kinevezésre is Aall.

Az a szellem, amely e szavakbdl 4arad, vildgosan kifeiezi azt, ami az egye-
temi 6nkorményzatban a lényeg. Sem arrdl nincs sz6, hogy az egyetem a fenn-
.tartasi koltségekkel szamadas - nélkil gazdalkodiék, sem arrél, hogy a katok
vagy a tanarok tanszékek betSltése és altalaban a bels6 élet kérdéseiben felelds-
ség nélkiil intézkedienek, még arrdl sem, hogy — Eotvds szavaival szélva —
elgyengiilt tanerék a korhatdron til is elfoglalva tarthassdk a tanszéket. Csupan
arrol, hogy a tudomény szabadsiga — a kutatisé és tanitdsé — biztositva le-
gyen. Ismételjiik, hogy szabadsag nélkiil nincs tudomany, de természetes, hogy a
tudominylioz nem elég a szabadsig magdban -véve. Azt a tobbletet is jobbary
biztositia az autondmia hangsillyozisa és kiépitése, mint az autonomia tagaddsa
és megsziintetése. Effélét tehat ne beszéljiink, hanem a kiépitést készitsiik eld,
mire elion a cselekvés, t. i. az egyetemi torvény megalkotidsianak ideie.

(Szeged.) . Imre Sdndor.

TOTAGAS ADY KORUL.)
It Petofi—Ady.

A Petofi—Ady-parhuzam csapdajat Ady tamadéi allitottdk az Adyt védo

kritikusok szamara. Hadd essenek most az Ady-lesben 4116k a magukdsta verembe..,

‘ Ifi. Zulawsky Andor adottki Pet6fi—Ady cimmel egy kis fiizetet (1925)2),
amely sok helyesirdsi hiba és kisiskolds magyartalansigok utan azzal a konklu- -

1Y V. 6. Széphalom, 1927: 322. ¢s 428. ) R

2) A fiizeten ez a jelzés olvashat6: ,Renaissance kiaddsa.® Hogy milyen lehet ez a homilyos
»Renaissance® és a szerz0 mdgott 4116 szellemi tabor, arra nézve bemutatok — sajnos ¢sak néhany foszlany-
ban — egy elmemiivet, amelyet t6rténelmi kuriozumként 6rzok. Cime: 4 Magyar Reneszansz-Tdrsasdg
programmja, elvei és célja (Bp. 1919). Ebben a Zulawsky modoraval kongenidlis rdpiratban ilyen csoda-
bogarak hemzsegnek: ,Azért jottiink mi reneszanszok, hogy a béklyokat feloldozzuk ... A
Reneszansz-tarsasdg palyadijakat fog kitlizni, mint az irodalmi milvek dijaz4&dsdra... Nem
ehetne végre a magyamak is Attila hési szereplésébdl egy nemzeti époszt teremteni
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zidval zarul, hogy a ,magyarellenes”, izléstelen és erkolcstelen Ady Endrét ég-
fold-kiilonbség valasztja el az eszményként eldttiink 4116 Petsfi Sandortols) A
Budapesti Szemle (1927 :472) aztin megtoldotta ezt a tételt azzal, hogy Petofi
kordaban épiigy szemben allott egymassal idegenszeriiség és magyaros izlés, mint
az Ady-koriilli harcokban: csakhogy annak idején Petdfi képviselte a magyaros
hagyomanyt, a tagad6i®) pedig az ,idegen* fzlést, mig iijabban az Adyt tagadd
kritikusok oldalan van a ,magyaros" irodalmi hagyomany.

. Ennek a tételnek Adyra vonatkozé 4llitdsait — magyarellenesség, izlés-hiany,
erkolcstelenség, idegenszeriiség — ma mar i6losleges volna bolygatni. Elég, ha
folsorolom azokat a ,.jobboldali“ kritikusokat, akik a k¢lt6 Ady partjdn altanak:
Makkai Siandor, Hegediis Lorant, Zsilinszky Endre, néhai Riedl Fri-
gyes,. Benedek Elek, Horvath Jinos, Alszeghy Zsolt, Sik Sdndor,
Brisits Frigyes, Doczy Jend, Eckhardt Sandor, Szekiii Gyula, Wlas-
sics Tibor biré, Milotay Istvan, Peth 6 Sandor, Surdnyi Miklés, Ko-
maromy Andras, Szinnyei Ferenc, Miklés Jend, Rédey Tivadar,
Galamb Sandor stb. Herczeg Ferenc és Klebelsberg Kund grof is elis-
merik Ady Endre zseniilis tehetségét. Ide vehetném ma mar Négyessy Laszlot,
magit Berzeviczy Albertet is, akik jéindulati semlegességiik bizony-
sdgat adtdk... S6t Csaszar Elemért is, aki haijlandd békekotésre és Kozma
Andort, aki legutébb nyilatkozott Adyrdl. Tekintélyes névsor: a haladd
magyarsag szellemi vezérkara. (Ma mar ott tartunk, hogy a Nyugat tibora —
olyan kitiind esztétikusok, mint Babits Mihdly, Schopflin Aladar, Juhdsz
Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Benedek Marcel, Foéldessy Gyula —
masodrangti szerepet jatszik az Ady-kultusz terén...) Ezzel szemben ki marad
a makacs tamadoék oldalan? Ridkosi Jend, Sz4sz Karoly, Voinovich Géza,
Kéky Lajos, Készegi Laszlo, Zulawsky Andor é Pap Kairoly
. . . Barmily tisztelettel adézzunk is az utobbi névsor hiarom els6 tagjanak vé-
leménve irant, nem tagadhaté a tény, hogy a mérleget a masik, a nagyobb lista
nyomja le.

Quid nunc? Ady-vita helyett nézzitk meg kissé kozelebbrdl a Petofi koriili
harcot.%) Ebbdla rovid harctéri latogatasbol uidlag ki fog deriilni az a mar szam-
talanszor hangoztatott igazsig, hogy Pet6fi a maga kordban époly iildozott lang-
ész volt, mint Ady Endre a magyar kritika torténetének legnjabb fazisaban. Azok
a vadak, amik Ady ellen elhangzottak — izléstelenség és értelem-hiny, erkolcs-
rontds és hazafiatlansig —: mind elhangzottak Petdfivel szemben is. Senkisem -
préféta a maga koraban, de a mult tévedései korrektivumai lehetnének a kritikai

" tévedések nagy recidivainak . . .

Harom pontba foglaltak ossze Ady ellen a vadakat: ugyanez a hdarom pont
farjon elGttiink vezetd gyandnt a negyvenes évek kritikai dzsungelidban.

I

mint mindgﬁ nemzetnek van s megzenésitve?... hogy a magyarsigba (sic) végre &ltalunk

kialakuljon a homo sapiens eleven lénye ... Az egyik ut ennek eléréséhez, a rég tervezett Pantheon
is lesz. lgyekezetiink drra iranyul, hogy ott majd egyiitl Iissuk nemzetalapité Oseinket, Attilat,
Arp4&dté1 kezdve szellemi nagyjainkat . . . A Hadur, a magyarok Istene vezessen minket . . .©

3) V. 8. még: Kbszegi Liszlo, Esztétikai meglisztuldsunk, Bp. 1024: 64.
4) V. 6. ezekr! Széphalom, 1927: 17. és Széphalom-Kényvtar 1 14.

5) A kérdés irodalma: Endr8di Sandor, Petsfi mapjai, 1911; Horvéth Jinos, Pefsfi
Jfogadtatdsa ax irodalomban, Budapesti Szemle 1913; Schdpilin Aladar, Magyar irék, 1917: 69;
Csaszar Elemér, 4 magyar kritika tort. 1925: 243.
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1. 1ZLES.

LAdy éallitélagos koltészete a poffeszkedd parvenii
iires. feltiinéshajhdszdsa, mely joggal szdmit a félmiivelt
k&zBnség izléstelenségére. Ady bombasstjai a lelki anar-
chidnak, az ész és sziv iirességének iires takar6ja.

Rusticus (grof Tisza Istvan).

A koéltéi jitas elfogaddsihoz az értelem alkalmazkoddsdn 4t vezetaziit. (A
sivar Ertelem pedig sokszor csokényos: gdggel ragaszkodik a maga igazsagaihoz
és oOsztonszeriileg 1él az ismeretlenbe ugrasztd rugalmassagtél...) Innen van az,
hogy a miivészeti iij igen gyakran a komikum és az értelmetlenség rikité szineiben
mered a hagyomany elé..Az elsd impresszionista festoket kinevették. Wagner so-
kaig kakophonia maradt, a valamikor haldlosan komoly krinolint ma mir mosoly -
és meg-nem-értés fogadja. Adyt még ma is magyardzgatidk. ' '

Pet6fi i6ltiinése is legeldszor az esztétikum értelmi vonatkozdsaiban lett
hagyomanysérts. Erre a kristdlytiszta koltdre, akinek orszdgdba ma mar az elemi
iskoldsokat is bevezetik — valamikor azt mondtak, hogy homdlyos. Akadt olyan
Zerffii, aki megirta rola, hogy ,Pet6fi még folyvist homalyos fo-
galmakkal,r magyardzhatlan érzelmekkel kiizd; sejti ugyan,
hogy kell létezni egy vilagnak, tele kiilonos vildgossdggal — de nem tudja e vila-
got keresni — még kevésbbé foltalalni. (1846. okt. 27.)

Az akkori Ok 8 rszem-ek Petéfi jozan okossagit is kétségbevontak: kolt6i
kifejezései ,,nem az észbdl jonnek* és ,,nem ir 6 okosat, a vilagért sem!* (Honderii
1847. okt. 5.) Lehet-e ,,langész — ész nélkiil?** — kérdezi a Honderi bblcs szer-
kesztdie, Nadaskay Lajos (1847. okt. 12.). Egy szarvasi birtokos-magyar hon-
mentd lelkesedésében ropiratot ad ki az ,.eszelés” Petdfi-gyerekrol, ezzel a mottd-
val: ,Keriilik. az emberek az észt, mint kutya a pipafiistot“. Amint latiuk, van itt
ész boviben a Pettfi-timadok kozott . . . Valéban: ,.alig volt valaha szomoriibb,
mondjuk ki: veszélyesebb irodalmunk &llasa, mint e percben” — t. i. a Petdfi-ima-
dok gardzdilkodisa percében. Az torténik ugyanis, hogy ,egy szenvedély-részeg
csoport [= a Petéfistik csoportja] garizdilkodik a tudominy és miiveltség szent
csarnokdban, az ész és szellem higgadtanbodlcssz6zata helyett
" ez irodalmi tivornyazok dirva kurjongatdsai toltik el a boltiveket, megfertoztetve
a tudomany oltdrdt, kioltva az ész vilagat*“ (Honderii 1847. jul. 13.). Az
effajta gardzddlkodd poétdk természetesen ,ginyt iiznek a logika torvényeibGl™
(Honderti 1846. dec. 15.). Igy tanitottik akkor is a poétikdt a maradi folyo6iratok
sziirke szerkesztGi . . . '

Mintha K6szegi Laszlot hallandk, aki Ady ,zagyvasagairdl, ,rémes
zagyvalékar6l® beszél. Ady képei, hasonlatai ma még valdéban a stil nuovo —
élességével hatnak. Igy hatott a szdmunkra mar ,,hagyomanyos'‘ Pet6fi is a maga.
kordban, amint az aldbbi rovid extra causam-bol kitiinik. ¢

Csaszar Elemér alapos és nagy erudicioval késziilt munkajabol®) tud-
juk, hogy a Kisfaludy Térsasidg 1847-ben Magyar Szépirodalmi Szemle ' cimmel
hetilapot inditott a ,nemesebb izlés terjesztése céliabol“. A Kisfaludy Tarsasig
akkori hivatalos kiézlényébe Erdélyi Janos, Toldy Ferenc, Henszlmann

%) A magyar irodalmi kritika 10rténete, Bpest, 1925: 332.
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Imre és Pulszky Ferenc irtik névtelen kritikdikat. Pet6fivel szemben hideg
fukarsagot, hitvos kozoOmbosséget mutatott az akkori hivatalos tarsasag Kisfaludy-
kozlonye. Amint Csédszar Elemér irja: ,,a Szemle kritikusai mindig gogds tartoz-
kodassal szoltak Pet6fir6l”. Azon még nem csodalkoznink, hogy éltaliban ,,a fia-
talabb iréi nemzedékkel szemben elfogultak wvoltak”. De a fiatalok kozott ott
volt a hiszéves Arany Janos. ,,Erés disszonancia jellemzi a Szemlének Aranyrdl
mondott itéleteit is* — d4llapitia meg a filologus objektivitisival Csa-
szar Elemér (i. m. 339.). A nemesebb izlést terjeszté Kisfaludy Tarsasdg akkor
még , Arany lirdjar6l nem mert hatdrozott véleményt mondani. Rendszerint hall-
gatott verseirfl, vagy egy-két semmitmondé szélammal iitotte el a birdlat dol-
gat, majd meg a lirdtél iparkodott elriasztani a kolt6t...” Szerencsére Petofi és
Arany nem sokat hederitettek a Kisfaludy Tarsasdg Szemiléjének riasztd szavara,
mert kiilonben manapsidg nem timadhatnik egyes kisfaludystik Ady Endrét —
épen a Petdfi-Arany forradalmi bazisardl . . .

Hogy milyen mértékii volt ez a meg-nem-értés Petéfivel szemben, arra jel-
lemz6 Pulszky Ferenc géncsoskodisa (1847 maj. 9.). Pet6fi a sotét leany-
.szem ragyogasardl azt mondja, hogy tgy tiindokol: :

Mint zordon éjben,
Villam tiizénél,
A hdéhérpallos.

A fogyatékos esztétikai izlés és a pénziigy-allamtitkari j6zan okossdg meg-
{itkdzott ezen a ,keresett, természet -elleni képen®,.mert hiszen nyilvanvald tény,
miszerint ,,zordon éjben villim tiizénél a hohér alszik s nem nyakaz s pallosa a
tokban nyugszik . . .“7)

Igy gyflirte le 1847-ben a kritikusi okoskodés a langelme bolcseségét.

%
%

Aki ész nélkiil, éretleniil irja verseit, — mint pl. Pet6fi Sandor vagy Ady -
Endre — az természetesen nagy kolté6 nem lehet. Legivliebb a ,lapossig“-ig
viheti, — amiképen tudés professor Greguss Agost irta vala az Urnak 1847-ik
esztendejében, a szarvasi Fufdr-ban. A pesti egyetem leendd esztétika-tanira
mondja ki az 6rokbecsii igét, miszerint:

Pet6fi pediglen erdlkodik vala,

Petofi pediglen poéta nem vala;

Petoii verseit elolvastam vala

Es ennél még nagyobb inségem nem vala.

Ez mar valoban marvanyra kivdnkozd itélet. Mert azon igazdn semmi meg-
lep$ nincs, ha egy Zerfii ,rossz koltdnek kénytelen nyilvanitani azt a koltot,
-aki ,egy part altal langésznek kidltva* nem sziinik meg verseket irni . . .. De
Greguss, a Kisfaludy Tarsasidg késobbi masodelndke! Avagy taldn azért nem
‘ismerte {61 mindjart Greguss a Pet6fi kolt6i nagysagat, mert hii maradt ahhoz .
a Kisfaludyhoz, akit Petéfi a ,.nyavalyds érzelgék® és a mdsodrendii tehetségek

7) Hasonlé filiszter-bleseség kifogdsolta Adyval szemben, hogy ,miképen drdolhatnak &s-tragar
dalokat a szelek ?* (Zula_wsky, Irds Adyr6), 1924 : 69.)
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k6zé sorol? (Merne ma valaki ilyen stilusban beszélni a kozelmult évtizedek md-
sodrendii tehetségeirl! Még akkor is, ha targyilagos komolysaggal ir a masod-
rendiiekrdl: megallapitidk rdla rogtdon, hogy baloldali kritikus. Igaz, hogy ez az
utobbi jelz6 ma mar dicséretszamba megy, hiszen a tobbség baloldalra keriilt az
idék haladtival.) :

Zerifitél nem lep meg, ha a fogyatékos esztétikai izlés nyugalmaval igy
adja ol a szénoki kérdést: ,,hol van Petofiben csak egy szikrdja az isteni szellem-
nek?“ (Honderii, 1846 dec. 1.) Ne lepddjiink meg az Okorszem cimii rovat kedé- -
lyeskedésén sem, amely igy biicsiizik Pet6fitél: ,,Adieu Dumas druszdja! Adieu
genie! (1847 dec. 21.) Az is érthets, hogy a hagyomanyméntd kritikusok Kis-
faludyt Petsfi fo6lé emelték (1847 okt. 5.). De az mar mégis gondolkozoba ejt, hogy
Pulszky Ferenc, az Akadémia tiszteletbeli tagia, 33 éves kordban (1847 maj. 9.)
— tehat abban a korban, amikor mar kicsontosodtak és tobbé nehezen viltoznak
az esztétikai elvek — Petdii siiletlenségeirsl beszél és ennek bizonyitdsara horribile
dictu 19 verset idéz (akarcsak Sz & sz Karoly Adybdl): olyan gydnyorii verseket,
amik ma mér atlényegiilve élnek a nemzeti lélek allagdban... Avagy talan igaza
volt a hagyomdnymentd, ajitdsokra gyanakvé ijedelemnek? Annyi tény, hogy a
Lsiiletlenségekbdl® szentély lett és a koltoi félreismertetés martir-keresztje mielGt-
tiink a megdics6iild genie-sors szimbolumiva magasztosul.

£

A meg-nem-értés masodik fokozata, midén a kritikus roviden és egyszeriien
izléstelennek tartia az aiitas szovegét. (Ez az itélet lehet teljesen idhiszemii, amint-
hogy ismerek tobb tiszteletremélté .iddsebb urat, akik nem haragszanak Adyra,
nem allanak ki a férumra, hogy félreveriék a harangokat, hanem &szintén bevall-
jék, hogy idegen t6likk az fij miivészet stilusa.) )

Az ,Izlés! Iziés!” kidltoz6i ellen hidba hangoztatta mdr a Petéfi-korabeli
bolcsebb kritika: ,Hidba valé mindig és mindigizlésrél beszélni,
mert a szépirodalmat nem csupdn izlés, s6t inkdabb
teremtd er6 és genius éltetik”. Néhai derék Siikei Karoly irta eze-
ket a sorokat, amiknek folytatisa nyiltan palcdt 16r a geniust soha-meg-nem-ért6
oskolds, gancsos kritika f6lott: ,,E szempontbdl nagy anomaliat ko-
vetettel acritica Petéfivel slegtijabban Josika Miklossal;
ugyvanis ahelyett, hogy a ko6ltdéi szellem i phasisaiba,
itt és amott, igyekezett volna magdat belé taldlni: sajat
iskolai értelmezései torzitéo szemiivegén keresztiil ugyan-
csakprosaiboncoldsvoltegészelijarasa‘“. (Eletképek 1847 jil. 18.)

Az &sdi kritikusoknak meg is fekiidte a gyomrit a Petéfi-nyijtotta izetlen
szellemi taplalék. ,Leirhatatlan bajos kolt6i .halmazat: mintha széndt ennék” —
kialt f6l Gregus Agost (1847 aug. 12.). Izléstelenség, kidllhatatlan arrogancia,
izlés nélkiili dirvasdg, érzelem nélkiili parasztossdg, poézis nélkiili eszmeiiresség,
folfuvalkodott dagdly, handabanddzds, aljassdg, legeslegaljasabb kicsapongds, dard-
cos nyerseség, alacsony pdériassdg, hetvenkedés, kocsisok cselédszobai hangjdn valé
nyelveskedés, buzogdnnyal cicomdzott nyers erd, baromi beszéd (a szépmiitan dacd-
ra), alacsonan-komikai, gondolatnélkiili, undorité, biintetésre mélto kor, kiltészethiji
dictiv: — recipe és megvan a laposan pislakolé kritikus-langész gazdag sz6kész-
lete. Koriilbeliil olyanforma, mint az a szovirdg-csokor, amellyel az Adyra haragvé
Készegi Liszl6 Ohajtia esztétikai ,,megtisztuldsunkat” illatositani: undorité
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dsbarbdrsdg, formdtlansdg, kontdrsdg, egy hiszterikus bika szimata, 6szton-makog-
tatds. Az ilyenfajta —izlésre kényes és értelmi folényére biiszke — kritika a limi--
ne elutasitia magatol az 4jitdé lingelmét. ,,Petofi ar ellen kiméletleneknek kell len-
niink...“ (1847 okt. 19.)! Masutt: ,A ko61t§, ki irataiban miként vi-
gyvorgd Faun jelen meg elottiink, nem igényelheti részvé-
tinket“ (1846 okt. 27.). Ez a vigyorgé Faun ma ott all a nemzeti klasszicizmus:
talapzatian és forradalmi izlésérnek diadalmét hirdeti 6rékre . . .

Ez lesz-e sorsa a ,satani“ Ady Endrének is? Annak a koitonek, akinek
versérol irta K6szegi Laszlé: ,,... ilyen rémes zagyvalékot csak
az irhat, aki abortusra viselds az 6rdégtél* (i. m. 70. 1.). Ady
mellett sz6l, hogy egy ,0rdogi”* fantom mar a negyvenes években megkisértetie
irodalmunkat ... ,Egy mephisto, ki csak szurok és kén biizt
hozna az emberek kozé nem sokat haszndlna. Maga az
6rdog is tartozik, ha becsiiletes tarsasdagba -lépni akar,
szavait és l6labait lehetségig eltakarni Gondolndm, a
kolté6nekmégis nemesebbhivatdsavan —nekipokolhelyett
mennybe kell benniinket vezetnie...“ (Honderfi, 1846 okt. 27.).
Igyen fogadta az dsdi kritikusok ,becsiiletes tirsasidga” az ,0rdogi Petéfit.

Nyilvinvald, hogy a kozvetlen hagyomg’myhoz cs6konyosen ragaszkodo kri-
tika nem birta magdba asszimilalni az izlésnek olyan nagystilii dtalakuldsit, mint
aminét a Petsfi zajos f6llépése jelentett. Szitkozédva fogadtdk, mert igy érezték,
hogy ziigva-bbgve tori it az izlés gatjait és elnyeli az 6 lapossdguk mezejét . . .
Azutdn kideriilt Pet6fir6l, hogy a legiamborabb folyd, a leghiggadtabb izlésii,
hagyomany-alkoto lirikus. Taldn ez lesz a sorsa — bizonyosan ez lesz — a husza-
dik szazadi stilusforradalomnak is. Es akkor nem sziikséges mar olvenni az iro-
dalmi békepontok ko6zé az izlés kovetelményét. h

Mert a zseni kivaltsiga, hogy a régi izlés mellé {61épiti a maga 1j palotdjat.
De az uj Szépség Templomdba szabad bejardsa van a régi bg’llvény hiveinek is.

2. ERKOLCS.

Petbfinek Osszes verseiben van egy filoz6fia, van
egy erkdlcs, van egy alapérzelem, van egy hang, van egy
lélek ... szellem, erkdlcs, harménia... Ady rontott az
izlésen, az erkolcsén ... Ady verseskbnyvében ennek a
mi visszas, perverz, szertelen és hitetien korunknak és
eszményeinek, lelkének és gondolkozisanak, ledérségé—
siek és cinizmusdnak hiven tiikrozédik a képe. Egy meg-

. hasonlott, 6nz5, szertelen, de gyava, hiti, faldnk, fenn- °
héjazé, de onérzettelen, idedlok nélkiil valé kornak 6

volt a nagy és igaz koltGje.
Rdkosi Jend.

Kik tartidk erkolcstelennek Ady Endrét, — a megbocsidtdé koriilmények mér-
legelése nélkiil? Azok, akik valamikor még ngy irtak rola, hogy értelmetlen
kolté®), akik koncedaltik, hogy van néhany csinosabb kolteménye®). Beteg fanta-

8) Rékosi Jend: Budapesti Hirlap 1909: 118, sz.
9) Angyal David: Jelentés a Greguss-jutalomrél, Budapesti Szemle 1913.
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zia, satnya lélek, dekadens érzékiség, alkohol-g6z, romlott milien, erkdlesi fertd, |
mocsdri lapvirdg, rothaszt6 poézis — ezek ma is az egyediili jelszavak Ady mo-
ralis lényének jellemzésére.

. A legenyhébb megbélyegzés valamennyi kozott a ,borgéz". Anakreon és
Sex-Rex-Xerxes kora 6ta nem ismeretlen az irodalomban ez a koltsi inspirdciés
eszkoz. Petdfi 4 stilusat is eldszor a borgéznek homalyositd kodében 1atta az 6sdi
kritika. Pulszky Ferenc mar jénak litta kimondani, hogy ,a bor koltdi tirgy
ugyan, de nem a részegség“ (Szépirodalmi Szemle 1847 maj. 9.). Akkor még
Hiador volt a valédi kolts, Petofi pedig az irodalomba tolakodd ,,csdrddk fia®,
a zajongd ,korphrasis- és irdnyhajhisz“, aki ,borpincéken, nyilt utcidkon jar",
»egy darab politikarongyot vetve magéra®, aki ,nyers és dfirva és kormos, a vad
természet imadoja“ (Budapesti- Hirad6é 1847 maj. 14.). - .

A ,;szolgaruhdban” megielend ,rongyos koltoncz® természetesen illetlen is:
pirulnak félvadsdgdn a holgyek . .. (Akdrcsak manapsig Ady versein a -,fehér-
fliggnyos lednyszobaban dbrandozd drilednyok® — amiként Zulawszky iria.)
Biizhadt lapdlyokon terem az ilyen lelki burjdn, amely az emberiség sdpredékének
romlott légkirében tenyészik. Csikdsok kdromkoddsa az ilyen ,miivészet”! ,, Tiszta,
szemérmes” szemek meg is botrankoznak azon a clodkdn, amit a csapszéki kolt6
elébilk fest. ,Pet6fi azon meggydzodésben latszik lenni
hogy castisomnia casta...” Hol van ettdl az aljas piszkossdgtol a 1élek
nemesitése, ami foladata lenne az igaz nemzeti szellemii koltészetnek?! —kérdezi
Csaszdar Ferenc, a fogyatékos esztétikai izlésfiek vezére (1845 aug. 16.). Mond-
hatta volna akdar a Kéky Lajos szavaival is®): ,Mi sziikség van arra, hogy
erének erejével betyiarossd mazoljuk magunkat Eurédpa el6tt?™

Ha eliogadjuk tehat az egykorii ,,jobboldali“ kritika itéletét: romlott 1égkor-
b6l nétt ki a Petsfi koltészete. Burian volt, amiként — a mai dkonzervativ kritika
tilkrében — Ady is lapvirdg a mocsaron. Petofivel kapcsolatban igy fogalmaztak
meg a tantételt: ,A liliom a mocsdrndovények kdozt — liliom ma-
radugyan—deanemes kertész vagy kifogiairtaniarossz-

szagl, piszkos novényeket, vagy ...” sth. (Honderii 1846 okt. 27.).
A tisztdtalan szellem“!l) ocsméiny és aljas targyakat valaszt — mit is
tehetne egyebet? — kolt6i témaul. Pet6fi szindarabja — a Tigris és hiéna — ,,8

gazemberrel, 16 O0rdoggel, 5 fo6ldonfutdval, 20 kutya, eb,
akasztofa, fattyin, ostoba fickd, szemtelen zsivdnnyal“ ked-
veskedik az olvasénak, amihez még ,,49 legilletlenebb szitoksz 6 jarul.
Ugyanaz a kifogés, ami ma is él a naturalizmussal szemben: a kdltd hunyion sze-
met az élet ritsigai {616tt és csak a konvencionélis, fehér-lednyszobas szépet tiria
elénk ... Evvel az esztétikai szirup-recepttel kdr volna porbe széllani. De a negy-
venes évek finomlelkei, konvenciondlis, sallangra dthitoz6 aestheticusai még pordi-
tek a Hohér kitele koltojével: ,Mia Petéfiregényébencsakazthall-
iuk, mint kidltoz hozzank a biin és vétek; csak az aljassdg-
nak elfojtottnydszorejutel hozzdnk; és fiileinketegy fené-
kig elromlot erkdlcstan elnyomott aggilysdhajai verik.
fldt teljesen nincsen-e tidrsasagunknak semmi jelensége,
fényoldala, erénye? Az egész ne lenne mas, mint a legsoté-
tebb — a legfeketébh vétkek tanyaia?!® (Honderfi 1846 dec. 15.).

1y vy, 6. Irodalomtort. Kozl 1627: 136.
11) v. . Budapesti Hiradé 1847. marc. 11. 136.
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Ime az egykoru kritika, amely szerint Pet6fi irdnyat alig lehet mdsnak mi-
nositeni, mint egy beteg fantdzia eltévedésének és egy beteg lélek megnyilatko-
zasanak, amely a viligon semmi szépet, vonzoét, enyhit6t, boldogitét nem lat és
nem lattat . . . -

Petsfi tehat erkolcstelen, mert erkdlcstelennek rajzolja a vildgot és jol érzi |
‘magit az onrajzolta ,piszok és nyomor kozt fetrengve” (Honderii 1846 dec. 1.).
Valésdgos erkolcsi sivatag a Petéfi viliga — iria a Honderii (1846 dec. 15.). Erre
az erkolcsi homoksivatagra épiilt volna az a szilard moral, aminek ablakaibél Ady "’
vildgat erkolcsi sivatagnak és a haladas befegének bélyegzi a-mai konzervativiz-
mus? ,BEgvediil romlott, fadsult lelkeknek szolgadlhat tap-
ldalékul“ a nagy Népies Langelme iranya, amelyt6él ,undorral fordul el
akoltoilélek?” .

Annyi tény, hogy az orokifjisdg €s egészséges fetterd eszményképe a maga
koriban a betegség vadjat is kénytelen volt eltiirni. Tiirte Pulszky Ferenctol
(1847 mai. 2.), aki a ,beteges hitisdgot* és ,,a vildgfajdalom divatos betegségét”
vetette szemére az éiménykeresd, korldtokat robbanto Koltének. Tiirte azt is, hogy
Zerfii (Honderil 1846 okt. 27.) az érzékiség apotheosisat lassa kolteményeiben:
ismét egy vad, amit oly gyakran hallunk a XX. szdzad irodalmival kapcsolatban.
Tiirnie kellett, hogy a nagy Toldy Ferenc, a magyar irodalomtudomany eddig
legnagyobb hérosza, igy .becsmérelie és Gcsdrolja” 6t az ,erkolcsos” irodalom

_piedesztaljardl: ,Minden, a mai vilagerkodlcsicsiucsan al16 kolto
tiltakozni fog olly tars ellen, kinek nézete a tivornydt a
koltéiséggel azonositia...“ (Budapesti Hiradé 1845 méarc. 4.). Ha
manapsig divatos dolog az irodalom egészségét félteni' a modern irodalomtél;
Pet6fi kordban is azt hitte az Osdi kritika, hogy az 4j irodalom nem egyéb, mint
destrukcié. A destrukcié szimboluma pedig — ma mdar blasphemia kimondani is —
a Felhék cimii ciklus, amit ma a csdcsidra allitunk Petéfi koltészetének. Errdl a
filozo6fiai lirdr6l irta a fogyatékos esztétikus izlés a kovetkezd bolcseséget: ,,Ezen
Felhokben tiikkrozik a legijabb magyar irodalom egész jelleme. Hasonlias,
mely a legeslegbens6bbet szaggatja szét, tombolas és dii-
hongés, melly az irodalomtest egésségét pusztitja...®
(Honderii 1846 dec. 1.). Meghasonlott, szétszakadt az irodalomtest Petsfi folié-
pése oOta! ’

Ez az irodalomtest a kritikus-kuruzslok prognodzisa dacara is kiallotta a
Petofi-betegséget, sot eljutott a kozel-multig, amikor tijabb lazbetegség szallotta
meg. ,,Jott, fdidalom egy kor, amely szomithozta s ezért megértette Adyt*. Ennek
a gyaszos kornak szomorti és sajnalatramélté koltSje lett volna Ady Endre, — |
hogy a Budapesti Szemle (1927, 205:327) szavaival fogalmazzuk meg az ij diagno-
zist. Ez a diagnézis — fatalis taldlkozas — ismét hasonlit ahhoz a fogalmazishoz,
amivel annak idején Pet6fit haritotta el magédtdl, a j6hiszemiien ,,hagyomany-
menté* kritika marvdnykeble: a Petdfi ,nagy, valoban szép tehetségében taldljuk
Gsszpontosulva egész szét‘bomladését'e feilésben levd — iga-
zdn szomoriu korszaknak" (Honderii 1846 okt. 20.).

Irodalmunknak amaz els6é gyaszkorszakaban tehat Petdfi képviselte a bom-
lasztd, a destruktiv elemet. Akkoriban a cinikus csapongist és a tekinté{lyek [abbal
tapodasat nem kisebb nacionalista hés végezte, mint a Petofi Tarsasig mai esz-
ményképe, aki ellen az daradi maradi Koppanté Pdlok, a nagyképli Okérsze-
mek és mas alnevii kritikusok egész siskahada giinyhadjaratot inditott. Ezek a
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‘maradiak természetesen arrogancidval és tekintélyrombolassal vidoltik Petofit:
Hlgen szép dolog az Onérzet és férfias biiszkeség: de illy hetvenkedés,
fretlenség, féktelenszerénytelenség, sot... mar ez mégis sok. P.
"Szépen halad a kegyeletekben A koszorids Garayn kezdé,
mis érdemeseken folytatja packdzdasait, remélhetni, hogy
maid V('irﬁs/,martyn végzendi® S miazoka, hogyakegyele-
tekillylabbal tapoddsat osszetett kézzel elnézi az egyetemes journalis-
tica? Szomorii dolog, s gyaldzat, hogy ily onboriikben nem férék altal ekkép sér-
tegettetni engedijiik kortarsainkat...Valdban a magyar irodalom torté-
netiréjanem a legkedvezdbb rajzat kell, hogy adja egykor
atestiileti szellemnek, melly — fajdalom, a magyar irékodrben teljesen
‘hidnyzani litszik; szomord képet kellend adnia a kegyeletrdl,
mellyel k6ltéi érdemek irant viseltetik a ‘jelen nemze-
dék, melly legtiszteltebb neveire sart enged’dobatni egy
egyéntél, ki nem méltd, hogy megoldia saruit ama férfiaknak...* Ez az egyén,
-.aki a kettészakadt irodalomnak baloldalin ,vickdndozva“ az ,érdem és koztisz-
 telet* ellen harcol: Petofi Sdndor, sok mai tekintélynek egyediili jogforrasa. Ezzel
.a Petofivel szemben még Pulszky Ferenc is szilkségesnek latta a megrovast,
hogy .,sdrral dobéalja azon tidrgyakat és személyeketf, me-
lyekr6l kegyelettel szoktunk szdlani* (Szépirodalmi Szemle
1847 maj. 9.). '

o
Ed

Ennyi talan elég is annak dokumentilisaira, hogy az egykori kritika miné
ferde megvildgitisban lathatia egy lingész erkolcsiségét. A konvepcionélis moral
bir6éi vad ali helyezte a legszemélytelenebb irénak, Flaubertnak regényét, a
‘Madame Bovary-t és a konvenciondlis moral még haragosabban szisszen fol, ha
egy individualista, torvénybonté és torvényhozd zsenivel taldlja magit szemkozt.

Ady erkolcsiségére lehet kdvet dobni. De azok dobjak ra az els§ kovet, akik
nem 4allanak a Pet6fi forradalmi moraljanak alapjan.

3. HAZA.

A XX, szdzadeleji rothaszt6 szellemi aramlatot -—
mely az irodalomban a nemzeti ivdnyiél valé elszakaddst
s az erkolcsi €rzék rettent6 meglazuldsat  eredményezte
— bizonyira nem egyediil Ady Endre timasztotta. De
az ezen iramlat erdsitésén munkilkodék alkalmas mé-
diumot taldltak Adyban arra, hogy 8 a maga koltészetét
a bomlaszt6 miazmak termelésére forditsa, Ady neve és

- . poézise igy lett virds zdszlévd egy lelkiismeretlen, 1éha
nemzetkszi szinezetii tarsasdg kezébem, s ezért nevez-
tetik az irodalmi destrukcié ma is adyzmusnak,

! 1 Szdsz Karoly.

A fentirt silyos szavak nem azon a nevezetes iilésen hangzottak el, amikor
-a torténelmi Magyarorszag utolsé képviseléhaza szotlanul, tiltakozas nélkiil, eré-
_szakot nem panaszolva, kimondta sajatmagénak megsziinését. Azokban a Karolyi-
féle idokben a Milotay Istvanék folydirata, az Uj Nemzedék merészelt hangos
szbval kiizdeni a torténelmi Magyarorsziag eszményeiért és a voros destrukcio.
ellen. Ez a harcos folybirat Ady mellett allott . . . N

12) A Honderiinek (1845. jul. 20.) ez a joslata be is kovetkezett.
5*
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Azéta tobbszérosen megiogalmaztik a nemzetietlenség vadiat Adyval szem—
ben. Legutobb a Budapesti Szemle (1927, 205:472) Petéfivel hozta kapcsolatba az.
Ady ,,nemzetietlenségét” megrové harcot: szerintiik Pet6éfi kordban az idegen-
szerii kozmopolitizmus gancsoskodott a magyaros zseni ellen, ma pedig — épen
megforditva — a kozmopolita kolt6t akarja magyarosabb vaganyra terelni a.
nemzeti szellemii kritika. .

Ha ez a tétel igaz, akkor — a fentiek alapjan mar mondhatjuk: — Petofi.
kordban a Kisfaludy Tdrsasdg képviselte a destrukciot, a nemzeti eszményekt6l
elhaijlé biinds irdnyzatot; akkor Erdélyi Janos, Toldy ‘Ferenc, Henszl-
mann Imre, Pulszky Ferenc és Greguss Agost voltak az idegen szellemik
gyaszmagyarok, akik mindenaron a magyartalansag konkolyaval akartak kipusz--
titani a Petofi-féle igaz-magyar koltészetnek tiszta buzajat . . .

Miel6tt ebben a kérdésben dontenénk, jobb lesz ismét megnézni a konkrét:
vadakat, .amik Petdéfi magyarsdg ellen elhangzottak. Lehet, hogy a vidak ‘ismer--
tetésével ad absurdum be is bizonyitottuk, hogy mennyire nem igaz az igy bealli--
- tott Pet6fi—Ady-parhuzam. '

Két csoportra oszlanak ezek az ujabb vadak. Egy szelidebb csopori csupin
az idegenszeriiséget. pellengérezi a siujtdsos-magyar Léngészben A misik csoport‘
meg egyenesen a haza ellenségének bélyegzi Petofit.

Ki keriil ki gydztesen ebb6l a szérnyliséges porbol? A vadidk, akik — ak-
Kor is, ma is — a Kisfaludy nevére eskiisznek? A vadlott Pet6fi vagy a védlott:
Ady? Vagy mindkét vadlott, hogy a poroszlok melldl egyenesen a koltészet és a.
magyarsig Pantheonjiba koltozzenek?

a) Idegenszeriiség.

Azt szoktik mondani, — azok, akik nem szantik rd magukat, hogy benne:
élienek Ady vildgiban — hogy Ady Endre nem is eredeti kolt6. Kar a dolgot
komolyan venni! Ez a legkényelmesebb megkeriilése a silyos nemzeti probléma--
nak. Ilyen struccpolitikara, opportunista szemhunyasra. — sajnos — tébben kap--
hat6k voltak. Ady-kérdés nincs. Disztingvalt literdtorok koz6tt nem is illik beszél--
ni réla. Jer Osszidn, oskoldban tanult énekeddel . . .

Angyal David (Budapesti Szemle 1913) mondotta ki elészor tudoményo-
san, hogy Ady ,koltészetének tartalma is majdnem programmszeriileg ki van
fejezve Baudelaireban®. Vértesy Jens (Irodalomtdrténet 1914) addig nem is.”
akart hozzdsz6lni Adyhoz, amig az eredetiség kérdése tisztdzva nincs. Nem parbaj=
képes az olyan kolt6, akinek elintézetlen plagium-iigyei vannak...Mintha bizony a.
zseni arra virna, hogy kimutassuk, mit honnan vett: nem varhat erre, mert a lelkes.
olvastk rajongasa tovabbragadja 6t, merészebb horizontok felé. Mintha Petdiit a
maga kordban agyon lehetett volna iitni azzal, hogy Béranger-utinzé. Ady is,.
Petsii is, messze f6léje nottek allitélagos mintdiknak. Ne keressiink Holinshed-
gyokereket, Ha shakespearei virigokban gyonyorkddhetiink.

Nem meglepd, hogy az Okorszemek — a ,,Pet6fy-lazban diihongék* megié-
kezésére — olyan példikat idézgettek, amik ,Petéfy (sic) eredetiségét méltan.
kétségbe hozzik* (Honderii 1847 jul. 27.). Petéfi heineizmusa, Béranger-kultusza. -
természetesen hamar szemet sziirt. De Pulszk y. Ferenc egyenesen a németség
bélyegét siiti a németség legnagyobb magyar gyiilolojére... Petéfi ,német.
.moédra philosophdlasnak indult“ — mondja Pulszky Ferenc (Szépirodalmi
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"Szemle 1847, maj. 2.). Ki itt az idegen, a magyartalan? Petéfi, akit ,,német dbrand
szall meg?* Vagy a tilbuzgd kritikus, aki félti az allitélagos 6si filoz6fia-hidnyt
‘koltészetiinkben? A lelkes Pulszky Ferenc, aki népmondak, népszokisok gyiij-
tését szorgalmazta és aki maga is gyiijtott néphagyomanyokat?3) A Budapesti
.Szemlére bizom a probléma eldontését, megtoldva azzal a kérdéssel, hogy miért

giinyoldédik Greguss Agost Petdfi Paris- -rajongiasa, képzelt parisi utazasa folott
(1847, aug. 12.) .

Annyi tény, hogy Petéfi magyarsdgdt bizonyitgatni kellett a negyvenes
-években, mint manapsag az Adyét. B. Eotvas Jozsef — valamennyi akkori
kritikus kozOtt a leginkdbb ,,eurépai* és a legkevésbbé ,,magyaros” — még jénak"
Tlatta polemizdlni a Petdéfi magyarsdgdt tagadékkal: ,, ...bdtran merem
dllitani, ez egész kotetben nincs egy dal, melly ne lenne kezdettél végig
.magyar, gondolatiaban, érzéseiben, minden szavdban, a koltének hibai s tokélyei
mintegy nemzetiségiink kifolyasanak latszanak . . .* (Pesti Hirlap 1847, maj. 14.).
. Erkolcsi batorsig kellett hozzad, hogy wvalaki a Kisfaludy Tarsasiggal szemben
. Petofi mellé alljon... ,Petéiy, a legmagyarabb koltd.. " — hirdeti a Jelenkor
‘még 1847-ben is (okt. 7.).

De azért a kicsinyeskedd kritika szivesen rovogatta a Petofi magyartalan
kifejezéseit, elismerve, hogy ,Petéfi Sindor dr kodlteményei dltal a nemzeti-
ség kividnatainak meglehetésen, kielégitdleg megfelelt* (Hirnok
1845, febr. 28.). Szeberényi Lajos kritikai noteszaban kétharmadra osztalyoz-
tatott a leglangolébb magyar lobogés. Az Eletképek ,egészséges halldsi magyar
embere” megiitkozott Petéfi németes ,Kling-klang“-jan (1845, maj. 31.). Cs4-
szar Ferenc azutin megadja a kegyelemdofést az eltévelyedett koltének: ,Az
ég ne adja, hogy az 6si magyar jellem illyenekben akarja
magdt visszatiikrézni, ne adja soha, hogy Arpdd nemzeté-
mek ép lelke illyenekben tudion miiélvet, miigydonyort
talalni! (Irodalmi Or 1845, aug. 16.).

Mirdl van itt sz6? Paradoxonnak latszik, de tigy van, hogy a Pet6fi népies-
:sége — akdrcsak az Ady eriteljesebb, nem-szaloni magyarsiga — idegeniil hatott
a magakoraban. Egy 1j miivészeti stilusban folismerni a nemzeti elemet: nem
magétdl értetédd dolog. A legjdhiszemiibb soviniszta is tévedhet: s magyarnak
veszi a konvenciondlis modort és megiitk6zik az 0j dalok tj furcsasdgain . . . Igy
kovetkezik azutdn, hogy az tj lirikus a kiilfsldiesked benyomast kelti ‘és ,,a nép-
16l kolcsonzott sajatsdgainak dacdra — mint idegen all népének kozepette (Hon-
derii 1846, okt. 20.). Mondjuk, hogy a koltészet végcélia — igy hitték a negyvenes
-években — a néplélek meghoditisa. Ez a néplélek azonban nagyon nehezen ho-
-dithaté meg. ,Legielesebb koltéink, kik 'tagadhatailanul nemzeti irdnyban .dolgoz-~
-tak, sem tudnak egészben atmenni a nép életébe — irta Medgyes Laijos az
‘Fletképekben (1846, okt. 31.). v

Kiilonds, de Pet6fi mellett nem a ,,rozsda-marta®, 6si, falusi nemesség allott,
-— amint a Budapesti Szemle szeretné 1atni — hanem épen a véarosi, a haladd
magyarsig. A népiesség miivészi jelent8ségét az emelkedett szellemek fogidk
fol leghamarabb. A szarvasi birtokos-magyar még 1847-ben is rabelais-i réhejjel
fozadia Pet6fi koltészetét. Akik pedig sikra szallanak érte, azok ,,eurépai magyar-
sigiiak: a Karthauzi irbia, akit nehezen lehetne a B. Sz. emlitette Zsupra agno-tsl,

B) v, 5. Horvath Janos, A m. irodalmi népiesség. 1928: 256.
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vagy Matyasi Jozsef sziireti kolbdsz-verseitdl szarmaztatni; a francia romantikarn.
nevelkedett Jok ai; a Kilféldi Szinjdtékok Dobrenteije; a népiességnél szé-
lesebb skaldji Vordosmarty; a szonettkoltd és ,egyetemes emberi® Sze-
mer e Pal. BEzzel szemben ott all a Kisfaludy Tarsasdg hiivossége, az Akadémia.
idegenkedése. Erre a két alapveté magyar intézményre akarni a Budapesti
Szemle rasiitni az idegenszeriiség, a kozmopolitasig- bélyegét? Azért, mert nem.
fogadtdk be tagiaik kozé a ,,népies* Petéfit?

A kérdés nyitia nem abban van, hogy szazalékoljuk a magyarsag fokat. Va-
lamennyien lehettek szaz szazalékig magyarok: a Petéfi ellenségei és a baritai,.
a ,magyarosak" &s az ,idegenszeriiek® egyarant.

De ideje mdr, hogy a népiességet leszallitsuk arrdl az illuzi6-emelte piedesz--
talrél, amelyen — a Budapesti Szemle iolfogdsa szerint — uralkodik a magyarsig.
Osszes tobbi formai és megnyilatkozasai folott.

Beszéljiink egyszer mar a magyarsdg ,nyugatos” hagyomdnyairél is.

Horvath Janos nemrég megjelent munkajaban'®) most mar tisztin all:
eléttiink az irodalmi népiesség mozgalmdnak hatalmasan dagadé folyama, amely
a negyvenes-dtvenes években irodalmunknak szinte mar egész hajohadat, hom--
polygeti. Senkinek sem lehet joga lekicsinyelni ezt a meleg aramot, amely irodal-
munkat a klasszikus tokéletesség szigetére elvitte.

De ne feledkezziink meg két mozzanatrdl. Az egyik az, hogy ez a ,t6sgyd--
keres", ,,6si népiesség maga is sok dnspirdciot kapott nyugatrél. A mdsik mozza-
nat: a magyar multnak szintén nem-kicsinylendé értékei azok a jelenségek, amik.
ezzel a népies dramlattal szemben mikodtek a magyarsig javara.

Kell-e mas példira is hivatkoznunk, ha Szent Istvdn nevét emlitiiik? Az elsé.
nagy nyugatos magyarét, aki szembeszallott nemzeti'hagyoménnyal, faji O6s-0sz-
tonokkel, mindennel, amit a magyar eldidék szentnek és nagynak tartottak, hogy-
tiizzel és vassal érvényt szerezzen egy népszerlitlen és népietlen, ndlunk gyokér-
telen és idegen gondolatnak: a keresztény erkdlcsiségnek és kulturanak. Letépte
nemzeti bélyegiinket: a poganysdgot és elédeinek kontosét idegennel cserélte {ol.
Mit gondolhatott az a volgamenti lovas, — akiben ma a nomad magyarsag szim-
bolumat latjuk — ha eljutott Arpad dj hazédjaba, a nyugati kereszténységrol? Bizo-
nyara azt, hogy 6rizkedniink kell eft6l a kulturdlis mételytd!, a magyarsag orok
ellenségétsl. Es Szent Istvan ezt a mételyt hozta kdzénk a Koppanyok kifrtasara,.
akik ragaszkodtak vértamisdgig a korszer(itlen nemzeti hagyominyokhoz, akik
‘kutioknél régi ,népies* szovegeket imadkoztak és apaik primitiv mondait énekel-
ték . . . A magyar lelkiség legnagyobb forradalma volt ez: kilenc szdzad épiilt az:
orszag 10j talapkovére. Es Szent Istvin — a legnagyobb alkotd — jelenti ma a.
legszildrdabb és legszentebb hagyvomdnyunkat. De mivé lettiink volna, ha Szent
Istvan nyugatossdgdval szemben gydz a keleti népiesség? Gerevich Tibor irja a
magyar kultura nyugati oriéntici6éjarél: ,,A magyar miivészetben is jelentkezo-
kiilfoldi hatisok nemzetiink kulturfogékonysiagar6l, miivészi tehetségének friss
felfogé képességérGl a magyar miivészet eurdpai bekapcsoloddsardl tesznek hi-
zelgd tanulsdgot. Ha nem igy lett volna, sirral tapasztott cserényekben laknink
és rogtonzott, dcsolt facsarnokokban, vagy lofarkot lengetd kopjds sdtrakbam
dicsérnék a magyarok Istenét” %)

1) A m. irodalmi népiesség, Bp. 1921.
15) Magyar Szemle 1927: 251.
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Rontott, mert épiteni akart a magyarsadg nem egy hérosza. Matyds a f6liris-
siilésre érett kozépkori szellemet pogany-klasszikus és olasz importtal gazdagitia.
A reformaciét tudés kiilioldjarok vitték a nép kozé. Balassi humanista, nem naiv-
népies, amint a koztudat tartia. Bessenyei a nemzeti irodalom megdjulasit nem
arra keresi, amerre a ,magyaros” iskola. Ki mondand ezt a voltairinust idegennek,
nemzetietlennek, a nemzet 6rlelkét tapoddénak? Az ember és polgar Csokonait sem
lehet pusztin a népiességgel megmagyardzni. Kazinczy, aki régiséget és tjsdgot,
magyarsagot és idegenséget egyforma liberalizmussal kevert palettdjira, aki har- .
colt a ,messze vitt purizmus®“ ellen és lényében tagaddsa volt a népiességnek:
kufsteini varfogsdgot szenvedett azért a nemzeti tettéért, hogy idegen szellemmel
akarta folserkenteni a hagyomdanyaiban szunnyadd orszagot...A legnagyobb ma-
gyar nemcsak hogy népies irdnyi nem volt, hanem magyarul sem tudott tokéle-
tesen. Eotvos demokrata volt, de kulturdban és miivészetében nyugatos. Kossuth
a nyugati demokracidért harcolt. Pet6fi sem rogzithetd pusztin a Gyongydsy—
Gvadanyi-féle hagyomanyhoz. Nyugati reminiszcencidinak adatait épen Hor-
v ath Janos allitotta Ossze.l®) A Szeptember végén jelzi talan a csiicspontjat az 6
koltészetének: ez sem ,népies® vers, formaban meg épen a ,jovevény \_'ersidom“
gyors szekerén gordiil.

Nern egészen dicstelen el6zmények utian juthatni el Ady nyugatossigéhoz...
Mondhatjuk-e azt, hogy csak a népiesek, a ,,magyaros“ hagyoményhoz ragaszko-
dok képviselik az igaz magyarsigot, az .idegenszeriiek” pedig a ,destrukcid*
lovagjai? Széchenyi szavaival felelhetiink: ne gondoljuk, hogy nemzetiink
»keleti zomanca mindjart megpattan, ha nemesebb, delibb, fellengdsebb s tan csak
szokatlan mintakban alakittatik s némely, még kopar vidéke dél és nyugat mo-
solygd virdnyaival, viditd s lelkesitd csemetéivel gazdagittatik!®

Bevallom, hogy én nem a derék magyar parasztban latom a magyarsag
jovobeli eszményképét és egyetlen idedlidt. Nem mondom Petéfivel, hogy a nép-
nek uralomra kell jutnia az irodalomban. Sehol a viligon nem d&llana meg ma mér
ez a fickd, csak minadlunk, egy rosszul értelmezett negélyes hagyominy alapjan. -
Mintha még mindig benne élnénk a mult szdzadi rousseauizmusban: kritikusaink
.egy-része még mindig hajlandé a palmat annak a kihal6 irdnynak nyitijtani, amely
Homér-Arany Janos asztalinak morzsaibél él és ,kordnak érzeménye™ helyett
egy csinalt anachronisztikus vildg primitiv lelkiségébe stilizdlja magit. Petofi, -
~ Arany Janos becsiilettel kiharcoltdk a maguk vilignézetének, miivészi
életszemléletiiknek diadalat, De &k a Janos vitézben, Piroskdban, a csa-
1adi kor alakidban ércnél maradand6bb szobrokat dllitoitak a magyar-
sag Orok Pantheonjdba. A maguk kordban 6k ielentették a korszellem legtokélete-
_sebb kifejez6dését. Ezek a pseudo-népiesek azonban arddié és repiilégép kordban
— amikor a paraszt telefont hasznil és autébuszon jir a tanyara — még mindig
a naiv bdjt, a guzsaly mellett iil6 romantikus né-idedlt éneklik, a spiritualizmust
kizaré érzelem-kultuszt, a falusi lak olajnyomatszerii, konvenciondlis boldogsigait,
a szentimentidlis természetrajongast, a szép Kiskunsig idillieit, az egyszerti sziv
gerjedelmét, ami mind O0sszevéve még nem volna baj, ha az egyszerii sziv nerma
a minisztériumi aktdk nyelvén mondana el gerjedelmét és ha a legalaposabb prozai-
sédgot és a jozan realizmust, a hamis utdnzast ¢ssze nem tévesztené az ird a kol-
tészet 6rokké vjat teremto stilusaval. Ha Petéfi élne, tigy nézne ezekre a kései utan-

16) petsfi Sdndor, Bp. 1922: 511.
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z0kra, mint ahogy annak idején szelid humorral emlékezeti 6sérdl, a régi jé
Gvadanyirol.

Nem maradhat 0rokké és egyetlen idedl a népmiivészet naiv bija. Amint a
falusi nép nagy rezervoirjdb6l kulturdban kiemelkedé ko6zéposztdly nem jelent
,.biinos* fejlodést, ,dekadens® elvarosiasoddst: tgy a népmiivészet is csak id6én-
kénti folirissiilés addja lehet. Nem végcél, de még kiindulépont is csak ritkan,
hanem 6si talaj, amelynek szunnyad6 bazisdn a még o6ntudatlan alapok nyugosz-
nak. De az alapkd nem csticsives dom. Konnydl lenne kimutatni, hogy a Petdfl—
Arany-féle igynevezett népiességben meddig ér a nemes humusz és hol kezdédik
a magasba lendiilo pillér. De az 1ij szenvelgd népiesség, az 6roknek tartott népies-
ség: programmszeriileg a ,foldon jar* és Ovakodik attdl, hogy a ,magosba
torjon.17) . )

Ami marmost ennek az 6roknek hitt népiességnek az értékelését illeti: csak
arr6l lehet sz6, hogy egy irodalmi mozgalommal allunk szemben, amely keletke-
zett, virdgzott és elenyészett. A francidkndl — ahol a nemzet eszménye mindig
a ville lumiére volt — alig érintette ez a tendencia az irodalom stilusat. A termé-
szethez visszatéroé Rousseau nem népies ir6 és a harmadrangi Béranger is csak
életének egyik korszakdban az. A németeknél: Goethe és Heine sokarcii szerepei-
nek csak egyike a népiesség. Egyediil ndlunk jelent nemzeti klasszicizmust, ami-
nek mély okai vannak és amit csak hddolattal vehetiink tudomasul. De Nyugaton
mar a ,nép“ is joforman kiveszett — Anglia és Amerika vilighatalmianak meg-
rendiilése nélkiil — és mennél keletebbre megyiink, Azsia felé, annal jobban latjuk
egybeolvadni a népiességet a nemzeti eszménnyel, anndl inkdbb taldlunk ma is
»kollektiv kulturat”, a kozelmult bolsevista idealjat.

Az eurdpai népkulturardl pedig ma az a tudomanyos folfogds, hogy a nép
recipidl, nem pedig kezdeményez; nem uj kulturat teremt, hanem a felsébb réie-
geknek régi kulturdjat konzervilja a maga médjan. Amint a népviselet egy régebbi
kora arisztokratdinak ruba-stilusat orzi, gy keriil le a fels6bb rétegek irodalmi-
siga is id6vel a nép kozé. Homerost ma népkoltsnek * tartiuk, pedig bi-
zonhyara hosszit irodalmi fejlédés elozi meg és Ot magit bizonydra nagy
"kulturabeli nivokiilonbség vilasztotta el a koznép Atlagdtol. A téves értelmezes
onnan van — és ez is a romantika szdmldjara irand6 — hogy a modern eurdpai
kultura mar népi foknak érziaz egykori miikoltészetet ésa tavolsag miatt elenyé-
szbnek tartja az Okori kolto és hallgatdosaga kozotti nivokiilonbséget. A ,,népmesé-
ket a kdzépkor vagy a Kelet névielen milk6ltéi teremtették. Nem lehetetlen, hogy
Ady versei valamikor a nép ajkdra keriilnek, oly méodon, ahogy a Balassi verseit
kéziratos gylijtemények levitték a ,kuruckoltészet® iratlan irodalméba.

Mas értékelést nyer a népiesség mozgalma akkor is, ha ramutatunk arra
az ismeretes tényre,'®) hogy irodalmunk népiessé valdsa maga is idegenbdl atiil-
tetett és csak késébb asszimildlt programm. Folosleges volna ezt itt bévebben
dokumentilni. Annyi tény, hogy a népiesség maga is egyike a nyugatos magyar-
sig hagyomanyainak . .. Elméletben és gyakorlatban Herder volt ennek az
eurdpai — féleg german-angol-osztriak-magyar — mozgalomnak a kezdeménye-
z6je és agitatora. Miikoltok és esztétikusok mesterséges irodalompolitikdja tette
lehetévé, hogy az eurdpai irodalom {olirissiilést meritsen a népinek hitt koltészet-

19} v. 6. Szész Karoly onjellemzését: A szabadfalvi pap lednya, 1927 : 116.
18) v. 6. Pukanszky Béla, Herder hasdukban, Bp. 1918.
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b6l — Biblia, Homeros, Ossian, népballada — amely azonban nem mas, mint egy
régebbi foka a miivelt irodalmisignak. -

Tévol all télem, hogy megtagadjam a magyar népiesség magyar és népi
.gyokereit. De amint a népies jus sz6 a romai jogtudomdinyra vezethetd vissza,
-anélkiil, hogy ezzel veszitene magyarsidgdbol és népiességébl, ugy az
irodalomtorténeti tények konstatdlds. sem jelentheti a magyarsig évezre-
-des. asszimildlé és tovabbfejlesztd erejének tagadisiat. A magyar humusz
-Oserejét és a magyar tdjkép specifikumit nem tagadom, ha rdmutatok arra, hogy
.épen a legiellegzetesebb novények — a burgonya, a tengeri, az akac, a dohdny —
.alig négyszdzéves importok ezen a csodélatos talajon.

Adjuk meg a népiességnek is, ami a népiességé, de ne bélyegezziik Petofivel
:szemben ,,idegenszerii“-nek, kevésbbé ,,magyar“-nak azokat a torekvéseket, amik
nem-népies irdnyban akartak kulturat teremteni Arpad—Szent Istvdn foldjén.

g

De nézziik tovabb a Petdfi magyarsiga elleni vadakat: azokat, amelyek
mar nem csupan idegenszerfiségrél szélnak, hanem egyenesen hazadruldonak bé-
Jdyegzik a legnagyobb magyar nacionalista koltét.

b) A haza ellensége.

Petdéfi koltészetét épplgy maglyara kivantak politikai okokbol, mint ma az
JAdyét. Veszedelmes radikalizmust lattak a magyar nacionalizmus 1j megfogal-
mazbdjaban, aki végromlisba sodoria a nemzetet . . . Eleinte csak a nemzeti szel-
Jdem hianyat kifogdsoljak Petoéfiben, kés6bb aztidn egyenesen hazadrulénak bé-
yegzik 6t.

Szeberényi- Lajos volt az els6, aki Petéiit — az ,iigyes kezdot” —
Jilyen kétes értékii dicsérettel védelmezte: ,Petofi Siandor iur kolteményeinek
nagyobbrészét nemzeti szellem lengi 4t...“ (Hirnok 1845, febr. 25.). Cs 4-
.szar Ferenc mar konkrétebben is megfogalmazza a vadat (i h.), Szemere
_Miklos pedig ellenverset irt a Régi jo Gvaddnyi-rol, amelyben a népiesség Ose
.megtagadja a magyarhangon sz016, de még nem eléggé magyar Petofit:

Kar, hogy némely ember nyeregbe iiltetett,
- Mi még a mezére kiildenénk ki téged.
Vitéz Mihdly batyad, kulacsinak szdja
Sincs nyitva, mint véled, még a te szdmodra.
J6 magyar borabdl tin meg se kindlna,
Ha tévelygt lelked e tdira fordulna . ..

(Honderii 1845, aug. 26.)

Ez a rossz magyarsidgban tévelygd lélek Petéfi volt, aki a B. Sz. szerint
«csak az idegen szellemiiek nem értettek meg. Jelen esetben az ,idegen* szellemet
-egy Szemere de genere Huba képviseli, a volt pataki dedk, a hires ellenzéki po-
litikus, Kossuth baratja, késébb a szabadsdgharc katonaja, az abszolutizmus fog-
‘lya, kisfaludysta és akadémikus, stb., stb. Quod est absurdum.

‘Nagy Ignic pedig — Pet6fi ellen irt pasquillusdban (1845, okt. 9) — igy’
“beszélteti Berzsenyit:, ... ezen dlirdnyt a nemzeti kiltészetnek csakugyan
nem mindennapi elme adhata . . . nyerseségben eredetiséget, vagy épen magyar-
-sdgot keresni, a koltészet és nemzetiség szelleme ellen elkdvetett
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és soha meg nem bocsathatd biinnek kell nyilvanitanl...*
Humorosan hat ma mér az is, hogy az Irodalmi Or komolyan védi Petéfit, a ,,valo-
ban nemzeti jellemii k6ltdt”, az ilyen vadakkal szemben és magyardzgatia, hogy
»nemcsak Lamartine és Dante a k§lt6, hanem Béranger és Heine is az. Igenis!®
(1846, marc. 14.). Ugy hat ez, mintha valaki manapsig — Ady védelmére — ma-
gyarazgatni, hogy nemcsak Béranger és Heine a kolt6 (ez a kett6 ugyanis az
Arany-epigonok eszményképe), hanem Baudelaire és Verlaine is az. Igenis!

Zerifiaztan egyenesen a hazafisagot hozza szoba Petofivel kapcsolatban.
~ Szembeallitia 6t Béranger-val, akinek hazafisiga ildomos és célhoz jutd, mig

Petofi csak atkozodni tud és kdromkodni, amire senkisem hallgat (1846, okt. 27.).

Menné! jobban kozelediink a radikalizmus forradalmihoz, annil élesebbek a
Petéfi-ellenes hangok. Az erdélyi orszaggyiilésen Udvarhelyszék kovete a maradi
magyar nemes tarsadalmat a kolt6 meghazudtolasiara buzditia (Erdélyi Hiradé,
.1847, aug. 29.). Nem mondja ki, de kivehetd a szavaibdl, hogy Petéfi verse alkal-
mas arra, hogy a kiilféld kedvezdétlen itéletét formaljon rolunk. Taldn az akkori
Goga Octavianok, — akiknek sokkal konnyebb lett volna a munkajuk, ha Petofi
nem razza {6l kiméletlen ostoraval a maradi magyarsagot.

A maradi Honderili persze ginyolddik a nemzetébreszt f6lott és sajnalja a
népet, amelynek ilyen hii hazafija, ilyen Messidsa van (1847, nov. 2.). Mert egyediil
a Honderii korében lelhetd 6l a ,,j6zanon buzgd hazafisag!* Hiszen Petéfi ez a

. »derék hazafi — nem ismeri hazajat“, mert azt hiszi, hogy Magyarhonban zsar-
noksdg uralkodik! (1847, nov. 2.). Id. gr. Teleky Jézsef — ha nem csalédom,
azonos azzal a ,kiilfoldieskedd®, ,idegenszerii® mdagnéassal, aki az Akadémia

" kényvtarit megalapitotta, a magyar nyelvtudominyt istipolta és a Hunyadiak

kordnak torténetét megirta — hazafias kotelességének tartotta levelével az ifji

Magyarorszdg dltal megtimadott Honderiinek segitségére sietni: ,, . . . Zerfii ha-

talmas ostorozéja a bitangoknak, kik kezdetében szépen virulni indult irodalmun-
kat mondhatni erészakosan osszeszennyezni indultak... De gy ézni fog még
végtére is a nemes iigy; a jo iigy, mit is nemzetiségiink ér-

dekében annyira Ohajitok®“ A nemzet veszedelmét ime abban latia a

,.koztiszteletben 4116 nagymiveltségii honfi“ — hogy elbuknak a hatalmas Zerffiek

és gyo6zni talal a ,,szennyez6“ petsfizmus. '

A Honderiinek ez a folfogasa nyilvan a ,kottéridk"” partkoltdjévé akaria
korlatozni Petsfit (1846, nov. 10.): a nemzet kolt6jévé csak hési haldla és Gyulat
Pal szivos kritikai propagandija, A rany uralomrajutisa avatja. Egyelére még
kétségbevonja a maradi kritika, hogy hangiai ,,a nemzet lelkére pattannak* (1846,
dec. 1.). Ezt a véleményt oltidk be az 'ifjiisdg lelkébe is: a miskolci ,ref. lyc. bol-
csészeti osztalyabdl tobben® iidvozlik a Honderiit: ,, . . . mivé 16n édes hazank,.
ifji Magyarorszaggd . . . (1847, nov. 16.).

Pet6fi meg is maradt mindvégig baloldalisagdban. A Nemzeti Ujsdg igy adia
okdt az 6 hivatalos melléztetésének: ,,...ha azirok kivilogatdsata magyar tudds
tarsasdgra biznok, tapasztalni fognink: hogy ez egyikét orszagosan elismert és
becsiilt, legnépszeriibb koltdinknek erdsen Orizkednék kegyeibe idlvenni, ellenben
beiiltetné az irodalmat olly egyéniségekkel . . .“ (1848, jan. 23.). Az Akadémia
tartozkodasa Petéfivel szemben: ismét nem a ‘B. Sz. receptie szerint magyara-
zand6; nem ,idegen izlésii“ volt az Akadémia, hanem konzervativ magyar izlése-
akkor még nem tudott szivvel-lélekkel az tijitd mellé allani. De késGbb épen az
Akadémia kebelébdl indult ki a mozgalom Pétsfi ,hivatalos” elismerésére.
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Ertheté az idegenkedés is a ,radicalis szellemii és langlelkii* koltével szem-
" ben (v. 6. Pesti Divatlap 1848, 4pr. 1.). Hiszen sokan voltak, —. nem épen a leg-
rosszabb magyarok — akik a nemzet boldogulasit nem a mdrciusi irdnyban ke-
resték. A régi j6 tablabirdk gondolkozasat taldléan jellemzi a Petéfi-parti Pestl
Divatlap helyzet-verse (Egy tdblabiré keserve az dsi szabadsdg sirjdn, 1848,
dpr. 22.), amely ilyen gtinyoros siramot ad a Pet6fi ellenségeinek szijaba:

Halld meg keservemet, szerelmes istenem!
Magyar szabadsdgunk bukédsat konnyezem . . .
Okoélnyi nagysagban peregnek kénnyeim,
Szabad hazdban nétt szakallam fiirtein.

Ki hitte volna azt, hogy egy illy nemzetet,b
Nehdny eszeveszett majd orrandl vezet?

Egypdr irdgyerek: Petdfi s tarsai,

Haidubdszorménybdl (apr. 23.) meg is érkezett az elsé csatakidltds a po]i-.
tikus-forradalmér ellen:

.- - bar mit mond az éretlen Petéfi,
El f6lottiink szeretett kirdly.

Lesz-e nemzet-Grsereg honunkban
Mely a hiitelent fogadja bé? .

Ezt, ki hon- s kirdlynak, béke s csendnek
Oreiil eskiitt, s mar megtoré!!

- Siiss gyalazat bélyeget arcira,

Polgartars! ki eddig hii valdl,

Ah! ne hallgass drulé szavdra,
S mondd-sza véliink: éljen a kirdly!

Aldirva: Mezé Daniel nemzetdr s tarsai. Ezek a Mezd Danielek hondfokkal
siijtidk a szemtelent, aki ,,gyiil6li a hont*, amig nemzete meg nem konditja f6lotte:
a lélekharangot . . . A j6zanabb politika csak ennyit mond — Vérosmarty
szavaival (szept. 10.) —: ,,0 engem vétkes politikusnak tart, én 6t igen gyarlonak:
s konnyelmiinek”. '

Ismeretesek azok a félre nem érthetd célzésok, amelyek szemére vetették
Petofinek, hogy versirds helyett mért nem indul azonnal a harctérre. Ezek a rossz.
indulati tamad4sok nagyrészben okai annak, hogy Petéfit huszonhatéves koraban
elvesztette, az orszdg. Az érzékeny és épen magyarsdgdra biiszke koltét szinte:
belekényszeritették a hdsi halalba... az otthonmaradt maradi idjsdgirok. Mert a
suttogd vadaskodis a Petofi aeolhdrfajan tizszeres erével zengett: ,,a Karpatok-
t6] az Adriaig elvetemiilt hazaadrulénak kiabidltak magyar
testvéreim.. . (Szept. 18.). '

' Bz a megérzés valdra is valt. A Figyelmezé a ,herostratusi h6sok" soroza-
taban emliti Tancsicsot, Kossuthot, Petofit (1849, febr. 2.). A nemzet ,.elindult.
vesztébe egy Pet6fi . . . Kossuth . . . szavaira!“ (Febr. 24.). Petéfi biine: ,igy e~
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kezett értékteien versei Aaltal a legveszélyesebd datra
vezetni a maskép jambor magyar népet”. Kénytelen vagyok idézni
e formedvény kulminacibjat: ,Ezek — az irdsbeli izgatok — 6sszesen elébb-utébb
hurokra keriilnek ... Petéfi névszerint, cikornyas szavakkal magasztalta
egekig Martinovics mértirsagat . . . kinek 6 cimbordival egyiitt emléket kivant
emeltetni. Vigyadzzon, nehogy talan épen azon emlék diszitse
ajeleskoltésirjatis”.

2
E3

Féj, ennyi gonoszsag milieujében latni a magyarsag oOrokifin Hosét. Fai
idézni az 6 glorids emlékét, ha a torténelmi igazsidg a toviskoronat is megvila-
gitja. Még jobban faj arra gondolni, hogy az 1jité Langész csak a tragikus iild6z-
tetés és a sorsharag csapasai alatt novekedhetik hérossza.

De kar szavakat keresni, ha Adybdl idézhetiink:

Sosabbak itt a konnyek
S a fdjdalmak is masok.
Ezerszer Messidsok
A magyar Messidsok.
(A Vér és arany-bol.)

*®

-
Ed

Most mir megmondhatjuk, mi deriil ki a Pet6fi—Ady parhuzambdl.

Kideriil mindenekelétt az, hogy a merész stilusforradalméir ellen a régibb
irodalmon nevelkedett kritika a jdizlés nevében indit hadjiratot. Az 1j forma
eleinte ,.érthetetlen”, majd giny és szidalom tirgya. Az 1jit6 tehetségét nem akar-
jdk elismerni és a heves ellenz6k visszatetszének tartjdk a lelkes kdvetSk zajat.

A ,partkolt6t” azonban nem lehet elnémitani.- Az iild6zés csak tudatosabba
teszi a sajat kiildetésében valé hitét. Ekkor az ,,0sdi* kritika mar a ,tehetséges,
de erkolcstelen” jelsz0 allaspontjara helyezkedik. Itt konnyii a harc az irodalom
targykorének naturalista irdnyii kiszélesitése ellen: az ir6 ne az élet sotét motivumait
keresse, hanem abrazolja a ,szép“-et, a tiszta és nemes idedlokat, biinos Magdol-
nak helyett az o6rok néi eszményt . . . Szendéné Darday Olga, B. Biittner -Lina,

. Szedlacsekné Fehér Emese, Lanyok Lapja, Marlitt, Courts-Mahler. (Sziikség van

fehér lednyszobira, de a lednyszoba dlmaival nem lehet torokét iizni, abszolutiz-
mus ellen kiizdeni. A férfiak irodalminak is megvan a maga erkdolcse.)

Mikor mdr mindez nem hasznal, az 6sdi kritika végre rdeszmél, hogy az
irodalmi baloldalnak immar hatalmas taboratol vildgnézefi kiilonbségek valasztidk
el. Mig 6k konzervalni akarjidk a tegnapi eszményeket, igaz kétségbeeséssel 1atjik,
hogy a Lingész egy 1j magyarsdgért kiizd: vesztébe rohan vele az orszidg. Ok,
a régiek az igazi magyarok; a Forradalmar hivei eltértek az 6si nemzeti érzéstol,
hazajuk ellen fordulnak és a nagy tragédia elkeriilhetetlen. Most mar nem beszél
a kritika ritmusrdl, rimrél, homdlyrél, ritrol, idegenszerii stilusrél: csak a radi-
kilis politikust 1dtjadk a koltoben.

A Kbolts haldla hamardbb bekovetkezik, mint eszméinek diadala.

Az ‘Utdkor aztin megallapitja, hogy eszméibsl a megvaldsithatok megvalg-
sultak. Az 0j magyarsig nemzeti hése lesz az iildozott kolt. Stilusforradalmara
épit az 1ij irodalom és ez a forradalmi stilus alapja lesz az uJ korszak irodalmi
konzervativizmusdnak.

Es mi lesz az 6sdi kritikaval? -
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Dobrossy Istvin (Szeverin mar 1845-ben megmondotta (Pesti Divatlap
okt. 2.): ,,... Hiaba akarjik Petofi 6rokzold koszorijanak leveleit lerdgniaz apré
hernyok; — 6k hasztalan erdlkodéseik kozepett le fognak hullanni az élet fajarol.
a feledés sirjaba, s az altaluk sirral debalt kolté a méltanyosabb utddok eldtt
sértetleniil s gydzelmesen alland a halhatatlansag csarnokaban®.

(Szeged.) . Zolnai Béla.

LEVELESTAR.

Hdrom tudés. Orvendetes kezdeményezésnek tartjuk a kultuszminiszter gesz-
tusat, amellyel vacsorat ad hirom magyar tudomanyos mii megjelenése alkalma-
bol. A lakoma jelentéségét novelte az a tény, hogy Kornis Gyula ,,poharat a ha-
ladé konzervativizmus gondolatiban miikddd kultuszminiszterre emelte’.
Vannak szellemi mozgalmak, amik csak jelszéra és szerencsés megfogalmazasra
varnak, hogy hodité erejilk kiterebélyesedjék. Ilyen a haladé konzervativizmus -
is. — Szdz szdzalék. A tegnapeléttre épit6 1j holnaposok merényletet latnak ab-
ban, ,ha Babits Mihdly és Berzeviczy Albert kezet fognak®*. Mért hara-
gusznak ezek a Maiacza-ivadékok a ,magyar irodalom egyesitése“ miatt? Taldn,
mert veliik senki sem akar egyesiilni? Elébb forditsak le Dantét, irjanak egy
kotet tanulmanyt, alkossanak Golyakalifat vagy Halalfiait: akkor aztin lehet
csevegni rdla, hogy kezet fog-e veliik — Babits Mihdly. — Varré Istvdn. Mégis
csak furcsa, hogy egy magat haladonak nevezd és liberalis folyoirat a szabadsag-
jogok megsziintetése és az egyetemi autondmidk megnyirbaldsa mellett cikket
koz6l és épen Zovanyi Jenétdl, akit meggydz6dése niiatt nemrég elmozditottak
egyetemi kathedrajatdl. Ha nem tudna réla a Szadzadunk, ime ‘itt kozliink néhdny
részletet — a Studium Magyar Irodalmi Lexikona-alapjdn — Zovinyi Jeno éle-
tébol: ,,... teol. tandr lett Sarospatakon. 1910-ben teol. dllispontia miatt elmoz-
ditottdk 4alldsabol . .. A kommunizmus alatt vallasellenes izgatist {olytatott,
mire 1920-ban a debreceni térvényszék elitélte, a ref. egyetemes konvent pedig
megfosztotta lelkészi jellegétol . . .*“ stb. — Magyar Szemle. Nem tudunk olyan
tjabb kritikaelméletrél, amely szerint olvasé és kritikus csak az esztétikum vila-
ganal tekintheti a kolt6i alkotast, a benne nyilvanulé vilagnézethez nincs koze.
Ellenkezbleg: épen a letiint pozitivista folfogds latta az irodalmisdg lényegét a
. szerkezet, mese, jellemzés, stilusmiivészet stb. kiilséségeiben, mivelhogy azt sem
tudta, hogy mi fdn terem a vildgnézet. A francia kritika Osztonszertileg, a modern
német irodalomtudomany Dilthey és Spranger 6ta programmszeriien a vilagné-
zetb6l szdrmaztatja az irodalmi alakisdgokat. A kritikus kutydja ott van eltemetve,
hogy a vilagnézet konstatdldsa nem jelentheti egyiittal az irodalmisag maglyara-
vetését. Az ird ,,értékelése” nem koveteli a katholikus olvasdtdl, hogy azonositsa
magét a kdlvinista ird vilagnézeti 4llasfoglaldsaval és megforditva . . . Egy zse-
nidlis hottentotta ir6 megkaphatja a Nobel-dijat akkor is, ha miive ldzadast jelent
az eurdpai kultura, zsarnoksdga ellen. Aki nem. hajlanddé a moril-mentes esztéti-

s ssa

vagy Pascalt, vagy Voltaire-t. Akkor legyiink legény a csdrdaban és csak azokat
tiirjiik benn, akik a mi vilignézetiink dallamdra tdncolnak, ki i6l, ki rosszabbul.
— Egy az Odera mentén végightizédé nyirfaerdd szélén fekvé szanatériumban.
Ez a mondatrésziet egy a modern irodalomhoz valé hozzdszélisra gyakran val-
lalkoz6 kritikus egy a Protestdns Szemle decemberi szimiban megjelent kritikdja
elejének egy a kilencedik sorban végightiz6d6 mondatdban olvashato.




