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A nagyszentmiklosi kincs egyik al-torok felirata

Az 1799-ben, a torontidlmegyei Nagy-Szent Mikl6son nap-
fenyre keriilt hires aranyedények muvelédestdrténeh hovatartozasa,
chronologidja, s a rajtuklévé feliratok nyelve, — régészek és nyel-
vészek tobbszori hozzdszélasa utdn is —, a népvandorlds koranak
mai napig megoldatian és egyik legizgatébb rejtélye maradt. Kiva-
natos volna, ha eme kinccsel felmeriilt els6dleges kérdéseket min-
denek -el6tt a régiségtudomdny és a miivel6déstorténet tisztazhatta
volna. Mert ha maris megkozelitbbb pontossaggal ismerndk azt a
kulturkdrt, melynek teriiletén ezek az edények késziiltek, s hogyha
e készitmények chronologidja koriil is jobban tijékoz6édni tudnank,
— ezen alapon a rajtuk 1év8 feliratok nyelvéhez is mindjart a
megfejtés lehetdségének nagyobb reményével kozelithetnénk. .

Az a jellegzetes diszitdstylus és motivum-anyag, mely ezen
aranyedények kiilsé falat ékesiti, Aaltalaban véve az Eurazsidban
nagy foldrajzi teriileten elterjedt és byzdnci elemekkel is vegyiilt
szdszdnida miiveltség kisugarzasi korzetére mutat. Ez a teriilet
azonban rendkiviil tdg hatdrok kozott fekszik. E hatirokon beliil
szdmos foldrajzi provinciat, ethnikumot és nyelvet kell tekintetbe
vennlink. A régészek és miitorténészek véleménye, mindjart ebbol
a szempontb6l is, lényegbevdgdan megoszlik. Az aranyedények -
készitésének helyét eddig sokan Dél-Oroszorszéagban, a -
.Fekete-tenger és Kaspi-tenger kozt elhtiz6d6 foldteriileten keresték.?

1], Hampel, Der Goldfund von Nagy-Szent-Miki6s. (Ungarische
Revue) Budapest,;1885. 170; J. Ham pel, Alterthiimer des frithen Mittelalters
in Ungarn. Braunschweig, 1905. I, 153—161; N. Kondakow, Geschichte
und Denkméler des byzantinischen Emails. Petersburg, 1892, 39 stb; Hjalmar
Appelgren-Kivalo, Die Grundziige des skythisch- permischen Ornament-
stiles. Helsingfors, 1912. 12; Marc Rosenberg, Zu Supka, das Ritsel des
Goldfundes von Nagyszentmiklds. Monatsheite fiir Kunstwissenschaft 9, 1916.
101—2; E.-H. Zimm er m a nn, Kunstgewerbe des friihen Mittelalters. Wien,
1923; Fehér Géza, A bolgar-torok miiveltség emiékei és magyar Ostorteneti
vonatkozésalk Archaeologla Hungarica VII. Budapest, 1931..129 (Az iroda-
lomra nézve |. Hugo Mo tefindt, Der Schatzfund von Nagy -Szent-Miklos,
Komitat Torontdl, Ungarn. U]b V. (1925) 364—371; V. Thomsen, Une
inscription de la’ trouvaille d’or de Nagy-Szent-Mlklés (Hongrie). Det Kgl.

Danske Videnskabernes Selskab. Historisk-filologiscke Meddelelser. I, 1.
Koebenhavn, 1917, 4—=5). :
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Az edénydiszitések egyik jellegzetes mythikus &brdzoldsa, akiter-
jesztett szarnyi sas képében ismert Garuda, karmai kozt egy
mezitelen ndi alakkal, — a madsként u. n. Ganymedes-motivum —_
(J. Hampel, Alterthiimer 1lI, Nr. 2. 7. Taf. 293. 299. 300), majd
a bikafejes csészék (U. o. Nr. 13. 14. Taf. 307) parhuzamai a
kutatds menetirdnyat sokkal tavolabbra esd keleti teriiletre, Bels §-
Azsia felé terelik.2

Nyilvanvai6 ebb8l, hogy maga ez a szdszanida miivészeti
stylus egymagdban még nem elégséges ahhoz, hogy ennek alapjan
ez aranyedények készitésének helyét, sziikebb hazéjit, konnyd-
szerrel meghatérozni tudjuk.

De ugyanennyi a bizonytalansag a nagyszentmlklésl kincs
chronologi4ja koriil is. A szdszanida miivészet kora szorosan véve
a perzsa szdszanida dynasztia uralkodasi idejére, vagyis a Kr. u.
III—VIIL. szazad kozti id6szakra esett. A birodalom bukdsa azon-
ban ennek az &sel84zsiai talajb6l nétt csodalatosan szép miivészet-
nek kordn sem vetett véget. E miiziés tovabb élt a rdkdvetkezd
iszlim-korszakban is.> Ehez mérten régészek és miitorténészek ez
- aranykincs készitésének kordt a IV. és IX, szdzad kozti idén beliil
sejtik. (H. Motefindt, UJb. V. 364—371).

A foldrajzi hatdrokon kiviil, ilyenformén, a toriénelmi -kor-
hatarok is elég ingadozok. : '

S bar hatdrozott alldsfoglalasra ezen a téren sem lehetett
eddig jutni, egy-némely miivelddéstorténeti és palaeographiai jelen-
ség vizsgalata mégis igen tanulsdgos eredménnyel jart. Ilyen volt
pl. a nagyszentmiklési kincs azon két lovasdbrazoldsa (Hampel,
Alterthiimer 1II, Nr. 2. Taf. 292, 294), melyrdl a kengyelvas
még teljesen hidnyzik A szdszénida dtvosmiivészet lovas-
alakjai is kengyel nélkiil iiinek még a lovon.* A kengyel mar csak
a -szdszdnida stylusu edények igen késéi lovasdbrazolasain. tiint fel.®
Tudni kell, hogy Eurépaban ennek a kengyelvasnak elsé biztos-

2 G. Sup ka, Ritsel des Goldfundes von Nagy-Szent-Miklds. Monats-
hefte fiir Kunstwissenschaft. 1916. 13—24; G. Su pka, Zur Herkunft der
Tierschalen im Schatz von Nagy-Szent- Miklds (Studien zur Kunst Asiens und
Europas. Joseph Strzygowski zum 60. Geburtstage gewidmet von Freunden
und Schiilern.) Wien, 1923, 251: J. Strzygowskl, Altai-Iran und Volker- -
wanderung. Leipzig, 1917 40.54; vb. A Grunwedel Buddhlstlsche Kunst
in Indien. Berlin u. Leipzig, 1920. 1023,

‘ 3 Friedrich Sarre,” Die Kunst des Alten Persxen Berlm, 1922, 48—9.

4 Friedrich_ Sarre, 1. m. 104. 105—8 113-6 118

5 1d. 112,
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toriénelmi emlitésével Maurikios csaszarnak "a haditudomanyrdl
irott konyvében, a VI. szdzad végén taldlkozunk.® Elsé régé-
szeti emlékei a Duna-medencében, ugyancsak e torténelmi fel-
jegyzéssel egyidejlileg, az avar sirmellékletek kozt lépnek fel. Ez
a Koriilmény azonban mégsem feltétleniil az avar-kor el6tti iddre .
enged kovetkeztetést_vonni. A dunai proto-bulgar sirok anyagaban
ugyanis ez a kengyelvas még mindig hidnyzott, miért is Hampel
-J. a nagyszentmiklési kincs keletkezésének korat a VII—IX. szézad
kozti id6be helyezte.” A proto-bulgdr madarai szikladombormivon
(Krum kén-reliefién) sem latszik a kengyel, bdr az id6 ezen em-
léket mar annyira megviselte, hogy egyediil ebb8l nem lehetne
hasznosithaté kdvetkeztetést vonni.® Bérmily irdnyban ddljon is el
ez a kérdés, annyi bizonyos, hogy az aranykincs kengyelnélkiili
lovasabrazolasa ezen emlékek alsé korhatirdnak megallapitdsdban
fontos szerepet jatszik.

A chronologia fels6 korhatdrdnak kritériumait az aranykmcs
gbrog feliratainak egyes palaeographm jellegzetességei kozott ke-
resték. Kiindulépontul kiilonosképen az alul vizszintes vonalon
nyugvé B szolgalt. E gordg betliviltozat, Hampel szerint, legko- -
rdbban I. Basileios (867—886) pénzeinek felirataiban fordult el8.%
Erre valé hivatkozassal a nagyszentmikldsi kincs eme szébanforg.
gorog feliratinak kordt Thomsen is a IX. szdzad utolsé harmadara
tette.® Fehér Géza az ugyanezen typusi béta el6fordulasat a
skripui (Boiotia) templom felirata utin és egy 906. évbdl szarmazé
dél-oroszorszagi kereszténykori gorog felirat’ alapjan'' a 820 és
906 kozti idGben akarta megéllapitani.?

B. von Arnim, aki V. Thomsen és Németh Gyula
nagyszentmiklosi kincsfeliratdnak megfejtési kisérletét a kozelmult-
ban lesujté biralat targyavé tette, erre a gordg palaeographiai meg-
éllapitasra, mint chronologiai kritériumra vonatkozé6lag ekként- nyi-
latkozott : ,Uber willkiirliche Datierungen der Buchstabenform B
(Beta mit Grundstrich) setzt sich Németh erfreulicherweise hinweg.

s 0. Schrader, Reallexnkon der indogermanischen Altermmskunde

Strassburg, 1901. 819,
. 7] Hampel, Alterthiimer 1, 157. 161. 217.
8FehérG L. m. 102,
°].Hamp el Der Goldfund von Nagy-Szent -Mikl6s. 605

0y, Thomsen, I. m. 28.

VY. V. Laty$ev, Sbornik greéesklch nadpisej christianskich vremen
iz JuZnoj Rossii. S. Peterburg, 1896. Tabl. 8.

2 Fehér G, 1. m. i24.
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Fehérs haarfeine Datierung (820-906) kann man gar nicht ernsf
nehmen.“ 13

Ujabban H. Motefindt a Kincs két aranykelyhét (Hampel,
Alterthiimer 1L Nr. 22. 23. Taf. 317) typologiai szempontbdl eurépai
- kehelyformakkal vetette . 6ssze, s ennek alapjdn a szerinte nem
egységes nagyszentmiklosi kincs eme két darabjat a XII. szdzadra
datalta.!* -
llyen adottsdgok utdn a magam részérdl is teljes mértékben
~ jogosuitnak tartom - B. von Arnim .azon feifogasat, hogy a nagy-
szentmiklési “kincset mind e mai napig miivészettorténeti szem-
pontb6l valamelyik sziikebb kulturkdrhdz kapcsolni nem sikeriilt,
s palaeographiai szempontbdl ez aranyedények elkészitésének korat
hasonloképen kozelebbr6l meghatdrozni nem volt lehetséges.!®

llyen ingadozdé és megbizhatatlan. volt az a talaj, melyen az
aranykincs feliratainak megfejtési kisérlete megindult. A nagyszent-
miklési aranyedényeken ugyanis, kétféle irastypussal megdrokitve,
" ismeretlen nyelvemlékek maradtak az itékorra. Tizenhirom arany-
edényen keleti jellegii irdsjegyekkel felrétt, egy-, két- és négy-szavas
rovid szovegek vannak. Ezek mellett az egyik aranycsészén (J.
Hampel, Alterthiimer 1Il. Taf. 315. No. 21) hibatlanul olvashat6,
gorog irasjegyekkel irott, idegennyelvii korirat is latszik.

A keleti typusi feliratok megfejtési kisérletének mar egész
kis irodalma van. A régibb pr6ébdikczdsokat és L. JeliCnek belsd-
zsiai (,kasisch“) nyelvekkel valé kisérletezését (1923) itt nem
emlitjiik. Ami azonban az utdbbi két évtized kisérleteit illeti, ezeken
eme korszaknak sajatos szemlélete tiikrozO6dik vissza. A népvan-~
dorlasi id6k népeit ugyanis, az eddig divatos néptorténeti elmélet
alapjan, torok fajisdgu és torok nyelvii népeknek: tartottak. Amikor
a nagyszentmikl6si kincsben ily kordbbi vagy késébbi népvandor:
laskori emiék bukkant elS, az uralkodé elmélet szerint szinte ma-
gat6lértetédonek latszott, hogy a megfejtéssel kapcsolatban mas
~ nyelv mint a t6rok nem is johetne szamba. E régebbi iskola szel-
" lemében, 1909 koriil, torok nyelvi.-megoldds lehet6sége mellett
foglalt alldst egy magyar névtelen, akinek megfejtési kisérletét
késé6bb Thomsen kozolte', majd 1915-ben én magam is ezen

13 B, von Arnim, J. Németh: Die Inschriften des Schatzes von Nagy-
Szent-Miklés. Zeitschrift fiir Slavische Philologie. Leipzig, 1934. (Bd. XI) 241.
- 1 H Mo6tefindt, I. m. 391
15 B, von Arnim, I. m. 241
18V, Thomsen, . m. 8
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az_allasponton voltam“, s csaknem egyxde]uleg ugyanezt vallotta
Supka Géza is,'® . A népvandorldsi korszak ethnikai kérdéseinek
két évtizedig tart6 onall_é kutatisa utdn a hun-avar-bulgéar-khazar-
beseny6-magyar kérdést Gij megvilagitidsban latom, s azdta revi-
dedltam eziigyben elfoglalt régibb allispontomat is. A nagyszent-
miklési kincs feliratait, tobb oknal fogva, nem tartom tobbé torok
. nyelvemlékeknek. Csaknem két évtized elmilta utdn azonban,
Németh Gyula 1932-ben ugyanezen feliratokat, még mindig
ama hitelevesztett Vambéry-féle ideologia alapjan, a t6rok nyelv
. segitségével prébdita fejtegetni, és benniik X. szdzadbeli (900 —920)
beseny6 nyelvemlékeket fedezett fel.1? :

Ennek a kisérletnek ama’ keleti irdstypussal kapcsolatos részét
ezittal teljesen figyelmen Kkiviil kell hagynunk. Nem tarthatjuk
ugyanis moédszeres eljardsnak ehelyiitt sem Thomsennek azon oda-
~ vetett Otletét?®, sem Németh Gyuldnak ama probalkozasat, mely
egyediil a ,mer6 spekuldci6“-bdl (durch reine Spekulation) - indul
ki, — a szambajohetd -kulturkdrok ismeretes irdstypusait pedig
folényesen mell6zni akarja.?!

A nagyszentmikl6si kincs gorogbetils barbarnyelvﬁ felirata
ellenben, hibatlan olvashat6sagénal. fogva, mind a megfejtési kisér-
let, mind pedig a feliilvizsgalat széméra biztos kundulépontul
szolgal.

Ez az érdeklodésunk kdzéppontjaban éllé felirat a kovetkez(')

+BOYHAA.ZOANAN.TECH.AYTETOITH .BOYTAOYA .
ZOATMAN.TAFPOIH .HTZIIH . TAICH

A nem turkologus, hanem szldvista B. von Arnimnak is nem
csekély gondot okozott azon inditéokok felkutatisa, amelyek kez- '
detben Thomsent, majd az 6 nyomdokain Németh Gyulat -azon
iranyba vitték, hogy ezen feliratban 0Osszefiiggd tordk nyelvit
szoveget lissanak. Mik lehettek vajjon szdmukra az elsé ismertet6-
jelei a toroknyelviiségnek ? Arnim a megfe;tés elmdulé<ét kovet-
kezOkép latta :

17" Mészaros Gyula, A nagy-szent-miklési kjncs rovasos feliratainak
megfejtése. Ethnographia, XXIV (1915), 1—21.-
‘ 13 Archaeologiai Ertesitd. XAXY, 50—64 ; XXXVII, 8—86.
19 L. Németh, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Mikl6s.
Bnbhotheca Orientalis Hungarica Il Budapest -Leipzig, 1932. 17—36.
20 V. Thomsen, I. m. 1L
21 ], Németh, I. m. 21.
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~ «Danach bleiben als einzige Ausgangspunkte der Vermutung,
es handie sich um eine tiirkische Inschrift: 1. die ,persischen
(sassanidischen), byzantinischen und mittel-asiatischen Motive*
(Németh 7) des Schatzes, (welche allerdings, wie man zugeben
wird, eine Lesung der Inschrift in mehreren Hunderten von teilweise
vielleicht untergegangenen oder noch nicht entdeckten Sprachen
von vornherein gestatten); 2. die volksetymologische Verkniipfung
des ersten Wortes der Inschrift BOYHAA mit Orchontii. bojla
~und dessen mitteltiirk. Fortsetzungen, die — wie Németh S. 11
hervorhebt —, immer mit o geschrieben werden. — Németh dik-
tiert einfach™ ,In BOYHAA bezeichnet das OY ein o* (S. .11),
weil wir sonst iiberhaupt keinen Schein einer Begriindung der
willkiirlichen Annahme haben, die Inschnft sei tiirkisch.» (Arnim
241—2)

Thomsennek, a toroknyelvli megfejtés alapja gyanant, volit
ezenkiviil még egy masik 4llitélagos ismertetjele is. A szGveg
BOYHAA és BOYTAQYA szavait személyneveknek tartotta. Ezen
két u. n. személynév utdn kovetkez6 ZOAMAN, ZQATNAN- sz6-
ban pedig a szlav Zupan (rhagyar ispdn) méltésagnevet latta. Az
a korulmény azonban, hogy ezen Allitélagos méltosagnév mindkét
esetben az altala személynévnek hitt szavak utan 4ll, benne azt a
meggyGzGdest keltette, hogy itt hatarozottan torok nyelvrSl van
sz6 (Les noms eux-mémes, ainsi que le ‘fait que le titre de zoapan
est.placé aprés le nom propre, portent décidément la pensée sur
une langue d’origine turque. 19. l) Ebbdl a ,hatarozott“ torok
ismertetGjelbdl kés6bb Némethnél, — mint alabb ma]d latni fog-
juk —, igen kiilonds bonyodalmak tdmadtak.

Kezdetben, amikor 1917-ben Thomsennek u. n. megfejtése
napvildgot latott, Németh Gyula ezt a megfejtést, fentartds nélkiil
a maga egészében, kitdrd ujjongéssal fogadta. Az Egyetemes Phi-
lologiai Kozlony 41. évfolyamanak (1917) 641. lapjan akkor igy
irt: ,... Thomsen értekezésének van ezenkiviil egy nagyon szép
és becses pozitiv eredménye is. — Mint mondottuk, az
egyik edényen van egy hosszabb gordg betiis felirat. Ezt most
Thomsen megfejtette ; rajott, hogy voltaképen tdrokiil van, egészen
elolvashaté és lefordithaté ... A bujla (bojla) méitdéségnevet jol
ismerjiik az orkhoni feliratokbdl s mint (valészinfileg) személynevet
a régi bolgar emlékekbdl. Ez tehat személynév lesz, mint a hogyan.
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személynév a Butaul 1s melynek vége ul < 07ul f1u A zoapan
szintén j6 ismerdsiink, vb. magy ispdn..“??

Amikor azonban Németh Gyula 1932-ben &ndlldan fogott -
.ugyanezen -gordgirasos szoveg megfejtéséhez, Thomsennek ama
meginduléshoz sziikséges ,hatarozott“ torok ismertetSjelével is, meg
_ 6nmagaval is furcsa ellenmonddsba keveredett. Arnim nem is mu-
lasztotta el, hogy meg ne jegyezze réla:

«Németh gerat in einen gewissen Widerspruch mit sich selbst,
wenn er einerseifs Thomsens Deutung gegen Mladenov und Bang
als teilweise nchtxg in Schutz nimmt (S. 11), andererseits aber
Thomsens Gleichsetzung von Cfoamer = Zupan aufgibt (ebda.),
-weil man kaum verstehen kann, wie auch der genialste Forscher
durch den einzigen Anhaltspunkt BOYHAA auf eine nahezu rich-
tige Losung kommen konnte. Es gibt doch so viele Fille von
~ Konvergenz, dass ein blosser Gleichklang eines einzigen Wortes
kaum als Grundlage einer weiteren Deutung dienen kann.» (Ar-
nim 242.)

Barmily kisértékii volt is az a tamaszpont, melybsl a Thom-
sen—Németh-féle megfejtés kiindult, a vallalkozas vége mégis csak
az lett, hogy mindketten tbbbé-kevésbbé egyforma véleményre ju-
tottak. Az eljardsukban alkalmazott ©nkényeskedés és a két meg-
fejtési kisérlet modszertelensége azonban Arnim megsemmisité
biralatdt vonta maga utdn. A tér6k nyelvi kérdéseket nem is tette
vizsgdlat targydvd, — ezt a feladatot athéritotta a-turkologusokra
(243. 244) —, ellenben teljes figyelmét Thomsen és Németh Gyula
nyelvtorténeti és irdstorténeti elméleteire forditotta, Ez
a két szempont' azonban mér egymagiban véve is elegendd volt
ahhoz, hogy a megfejtési kisérlet teljes megbizhatatlansiga kimond-
haté legyen.

A tordk nyelvtorténet korébol egyik fontosabb eszrevetelet
pl. a kdvetkez8kben idézziik :

«Némeths zeitlose Behauptung !,Die Endung -ul (< oyul)
bedeutet in tiirkischen Namen soviel wie ,Sohn‘ (nach Thomsen
20)“ S. 11 kann -nur fiir eine Tiirksprache gelten, in der -oyul
iiber -oul schon zu -ul kontrahiert ist. War das im Pelenegischen
der Fall, als unsere Inschrift angefertigt wurde? Ohne diese
Feststellung wirkt Némeths Gleichsetzung von BOYTAOYA

2 Németh Gyula, Thomsen a nagyszentmikldsi kincs feliratairdl
_ Egyetemes Philologiai Koziony, 41, évi, (1917), 641,
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mit *Bota-ul ,Sohn des Bota‘ (S. 11—12) als' Willktir. — Die
Beurteilung der Identif. dieses *Bota mit Bazd, Vata fiberlasse
ich Turkologen. — Davon abgesehen” halte ich das ,neugeborene
Kamel* usw. Bofa- in BOYTAOYA fiirein totgeborenes, bis
-ul als sicher auf -oyul zuriickgehend feststeht.» (Arnim 243.)

Ami az Adllitélagos torok nyelvfi szdveg hangjainak gordg
irdssal vald jelolését illeti, itt szintén egyik ellenmondds és egyik
onkényeskedés a masikat koveti. A siilyosabb mddszertelenségek
koziil : az allitélagos torok a hangzénak a gordgirdsos szdvegben
ot esetben « felelne meg. A ZOATAN, ZQANAN sz6ban ellen-
ben az oe, we diphthongusnak (?) szintén egy u. n. t6rok a hang-
z6t kellene kifejeznie. Az ilyen modszertelen, és minden tudoma-.
nyos megalapozasnélkiili eljardsra teljes joggal mondja Arnim:
~ «Németh ist also ganz im Recht, wenn er. .. oa ,als a“. . . viel-
leicht als o, aber unter keinen Umstdnden als u“ liest, nur ver-
sdumt er, fiir die Wiedergabe eines a-Lautes durch oc, wa
irgendwelche Parallelen beizubringen, und deshalb
“schon lehne ich Némeths Gleichsetzung von ZOAI'IAN Caban
rundweg ab.» (Arnim 243) _

Az u. n. torok u hangot is egyszer ov-b6l magyardzza
(Bovrmovd utolsé sz6tagjdban), egy esetben a gorogirasos o-bol
olvassa ki (zaygoyn). Mdaskor meg azt hiszi, hogy az allitélagos
torok o hangot az dtvosmester éppen megforditva ov alakban irta
volna le a fovnia szoban és a Povraovd elsé szdtagjaban (Né-
meth 11, 12). A dvyeroryn széban az allitélagos tordk i hangz6
jelzése egyszer v-vel, egyszer meg o:t-val teljes képtelenség (Né-
meth 11). A tor6k ¢ hang tekintetében is feltételezi, hogy az ot-
vosmester egy esetben z{-vel (yzlryn), egy masik esetben pedig
C—vel (Co(w)anav) irta volna (Németh 12—13).

. Erre az ‘eljarasra, amelyet egyébként Thomsen is hasonl6-
képen ‘gyakorolt, nem lehet mast mondani, mint amit Arnim mon-
doft: - ,Man wird Németh unbedingt zugeben miissen, ... ,dass
die Bezeichrung der Laute in der Inschrift nicht die gewdhnliche
ist“ (S. 11). Sie ist sogar hochst ungewohnllch“ (Arnim
245). :
Thomsennek és Németh Gyula’mak ezen irdstorténeti és nyelv-
torténeti modszertelenségei utdn mit lehet most mar tartani a sz6-
veg helyes leolvasdsar6l és a forditas helyességér6l ? Arnimnak
ezekre nézve az a meggySzGdése, hogy a kérdéses szoveg olvasisa
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»helytelen® (,nicht richtig® 244, ,unrichtig® 247), benne ,bizonyos
onkény“ (,eine gewisse Willkiir® 247) vonul végig, ami pedig
ezek utdn mar most a torok alapon valé forditast illeti — az
otéves’ (,Nach dem bisher Gesagten ist es fiir mich zur Ge-
wissheit geworden, dass Némeths Ubersetzung der Inschrift falsch
ist.“ 243), ,

Mindezek utdn pedig a legtermészetesebb, amit Arnim kivan-
hat, de egyszersmint a leglesujtébb is, amit Thomsennek és Né-
meth Gyuldnak .a nagyszentmikl6si kincs gordg feliratos szbvege
Jegfejtési kisérletérdl mondhat, a kovetkezé: ,Nach mehreren der-
-artigen Versuchen wird man hoffentlich tabula rasa machen’
und ganz von vorn anfangen“ (Arfiim 241).

Magyarul ez annyit jelent, hogy Thomsen és Németh Gyula
megfejtési kisérletének tudomdanyos értéke Arnim szerint — semmi !

Arnim, szakszeri birdlata sordn, ismételten kifejezésre juttatta
azt a szempontot, hogy a nagyszentmikldsi kincs gorog feliratos
_ szbvegének a kisérletezésbe vont térok nyelvvel valé kapcsolatat
-nincs szdndékaban feliilvizsgalni. A birAlatnak ezen részét aten-
gedte a turkologusoknak (243. 244). Mivel tudtommal a kérdés
ezen oldaldhoz mindezideig hozzdszélids nem tortént, azt hiszem
nem lesz felesleges, ha Thomsen -és Németh Gyula megfejtési
kisérletét ebbdl a szemszogbdl is elemzés ald vessziik. Mar csak
azon okbdl is idGszeril lesz ez, hogy eme kérdéssel kapcsolatban
a tor6k nyelvek teriiletén valé prébédlkozas helyes vagy helytelen
volta végérvényesen leszdgeztessék, s hogy a népvandorlaskori
_népek ethnikai és nyelvi problémaihoz tapad6 fires. fikciok ttvesz-
t6jéb6l végre egyszer.mar a neptdrténetl realitdsok egyenes utjara
térhessiink at.

Feliilvizsgdlatunkat ki kell terjesztenﬁnk a torok nyelvek mind-.
- azon vonatkozdsaira, melyek a szdveg nyelvi alkotéelemeivel kap-
csolatban hangtani, nyelvtorténeti, alaktani, jelentéstani és mondat-
tani szempontbdl megvilagitdsra szortlnak.

A szovegnek BOYHAA . ZOATAN két kezd6szavaban Thom-
sen személynevet (BOYHAA) és méltosagnevet (ZOAITAN) latott.
S6t azt a képzeletbeli koriilményt, hogy az altala méltésagnévnek
tartott sz6 a torok nyelvhasznalatnak megfelelden az u. n. személy-
név utdn kovetkezik, Thomsen dontd jelentdségti kritériumnak tar-
totta arra nézve, hogy ez esetben tényleg valami torok nyelv-
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emlékkel van dolga (19). Elvileg itt \_ralébari helyes uton jart. Mér
az orkhoni kok-tiirk feliratokban is ugyanezt a mondattani sorrendet
taldljuk : bilgd Tonukuk boila baya tarkan ,dem weisen Tonjukuk,
dem Boila-baga Tarkan‘ Inschr. d. Tonjukuk'6, 11-12.22 S6t még
a dunai proto-bulgdr feliratokban is, ahol ez a Bonid méltésignév
eléfordul, — bér ehelyiitt a proto-bulgér nyelv hovatartozasat nem
szandékom vita targyava tenni — e méltésagnév szintén a személy-
név utin kovetkezett: TLéna Poyordo fonid& xovlovfBods (Aboba-
Pliska 191).2¢ Ugyanezen a teriileten, Presjan ‘kdn feliratiban :
*Hrlioyod fordd egy hadvezér neve és méltosaga volt.2 Igaz, hogy
egy esetben ugyanitt, megforditott mondattani sorrendben is talal-
kozunk vele, ez alkalommal azonban a méltésignév idegen (gorog)
“mondattani szerkezet torvényei szerint helyezkedett el : ‘0 madaidg
adrod Poildg 6 *HoBodlog (Aboba-Pliska 230—31).2¢

A kok-tiirkben a boila rendszerint 6sszetett méltosdgnevek-
ben fordul eld. Egymagaban nem taldlkozunk vele. Eredete isme-
retlen, s a torok nyelvek segitségével elemezhetetlen. Maga Radloff
is csak ennyit mondhatott réla: ,Eine Deutung des Titels zu -
versuchen, wage ich nicht“.2” A szdénak személynévként valé alkal-
mazédsaval azonban sem Thomsen, sem Németh Gyula nem talal-_
kozott eddig. A nagyszentmiklési kincs gorogirdsos -szovegében
vald személynévi szerepeltetése tehdt mindkettejiik részérél (Thom-
sen 19—20; Németh, EPhilK 641, Die Inschr. 14) nem egyéb,
mint 6nkényes feltevés.

A ZOATIAN sz6ban Thomsen 1rastorténeh és nyelvtorténeti
nehézségekkel nem torédve, a szldv Zupan mélidsagnévre ismert
(15). S bar Miklosich méar 1886-ban gyanakvé kéfelkedéssel nézett -
e két sz6 kétesértékii hasonlésdgara®, Németh Gyula mégis szintén
mint ,j6 ismerdsiink“:et latta benne viszont (,A zoapan szintén
j6 ismerdsiink, vo. magy. ispdn“. EPhilK 641).. Kés6ébb szakitott .
evvel a régi j6 ismeretséggel, s benne egy mdsik ujabb. ismerdset,

2 W, Radloff Die alttiirkischen lnschrlften der Mongolei. II. Folge
. St.-Pétersbourg. 1899. 5.
2¢ Géza Feh ér, Denkmiler der Kultur der Urbulgaren Sofia, 1925. 80.
25 Fehér Géza, A bolgar-térok miiveltség emlékei és magyar. 6st6r-
ténetl vonatkozéisaik. Archaeologia Hungarica VII, Budapest, 1931, 143
20 Géza Feh ér,-Denkmiler 75,
2 W.. Radloff I. m. 35.
%8 Franz Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen
Sprachen Wien, 1886, 413. Vo ‘Arnim 241.
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valami Caban nevezetfi, allitélagos tbrﬁk férfiri nevét fedezte fel
"(Die Inschr. 14).

Mellékesen meg kell jegyezniink ijra, hogy - Arnim a felis-
merés emez oromeit ebben az egyetlen-egy allitolagos személy-
névben nem kevesebb mint hirom baréitsagtalan ellenvetéssel za-
varta meg: {~otdr. {; o(w)a~tor. a; mevtor. b (Arnim 243.
245. 247). -

Fogadjuk azonban most mar igy; ahogy Németh Gyula mondja.
Vagyis szerinte ama bizonyos torokgyaniis, de egyébként elemez-
hetetlen BOYHAA sz6 is személynév, meg a ZOATNAN is sze-
mélynév. Azaz mas széval kifejezve ez a két allitélagos személynév
egy €és ugyanazon A4llitélagos {orok emberre vonatkozott volna.
Hogy értsitk ezt a miivel6déstorténeti rejtélyt ? Erre nézve bizo-
nyitberejii parhuzamokat kellett volna hoznia. Mert hogyha végig-
nézziik pl. mar a’legrégibb orkhoni kok-tiirk feliratok személy-
neveit, azt latjuk, hogy egy embernek &srégi szokas szerint .
mindig csak egy neve volt (Ayu, Altu, Agiik, Udur, Koné, Takds
Tok ...). A név-adds jellege ugyanilyen volt az ujgur-torokoknél
(Ajtoldy, Oktiilmis, Otkurmys . . . Kudatku-Bilik Radl. 22, 10. 11. 12),
M. Al-KaSyari kozéptordkjeinél (Aby, Badrug, Cava, Kiimiis, Qaban,
Soqis, Tutug . ..), és az orosz Oskronika poloveceinél is (Azguluj,
Belduzs, Bolu$e, Girgens, Tazs . ..). Nyelvtanilag dsszetett nevek-
kel természetesen mindeniitt taladlkozhatunk. Ez azonban mindig
csak egy név volt. Nem ritka a jelz6s-0sszetételi névtypus sem
(Al- -Kadyarinal : Javlag Saryy [javlag ,schlecht’], Qutluy Tikin
l[qutiuy ,gliicklich], Alp Tikin [alp ,Held‘), Biikd Budraé [bitkd
,grosse Schlange‘], Tona Tikin [tona ,Tiger'] ...). Ez utébbi 6sz-
szetett nevek els6 tagja azonban, vagy valami kozérthet6 mellék-
név, vagy valami biivds vonatkozdsu A4llatnév.stb.” szokott lenni.
Olyan 0Osszetett személynevek is vannak, melyeknek egyik tagja
méitésagnév, de a méltésdgnév ilyenkor mindig a személynév utan
all (pl. a kok-tiirkben: Kiil-ur, Kiil-tutuk, Baz-kayan; az ujgur-
ban Kiintekty-dlik . . ). Erthetetlen azonban, hbgy miért kellett a
nagyszentmikl6si felirat graphikailag (vagyis elvalaszté pontozdssal) .
is elkiilonitett k é t legelsd szavat e gy személy nevének magyardzni?
‘Ugy sejtjiik, hogy ennek az Onkényes feltevésnek nem lehetett mas
oka, mint az a reménytelen helyzet, hogy ez a torok homonymia
szerint -er6sen méltdésagnévgyaniis BOYHAA a felirat élén all.
Bizony itt igen rossz helyen &ll. Mert ha €z a sz6 a masodik
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helyen allna, biztosak lehetiink benne, hogy Németh Gyula meg-
fejtési kisérletében ez a sz6 immar nem személynév volna, hanem
— egy inkabb mentheté kiilsé latszat kedvéért — méltésagnévvé
1épett volna elb.

A titulusnak tekintheté korirat allitélagos vezetGszava, mind
Thomsen, mind Németh Gyula elmélete szerint, a TECH. Mind-
kettejiik megfejtési kisérlete alapjan ez a sz0 jelentené maganak
a kérdéses edénynek a nevét. Hampel régészeti leirasdban az
aranyedény neve: ,Schale“ (Alterthiimer Ill. Taf. 315). Abrézo-
lasa szerint, meglehetés mély, ivas céljira alkalmas csésze ez (Id.
1ll, Taf. 288. No. 21), melyhez hasonlé eziistedények El6-Azsia .
otvosmfiivészetében ma is “sfrfin el6fordulnak. E szemmellathaté
miivelddéstorténeti targyi valésaggal szemben, Thomsen magyara-
zataban egy egészen elemi tévedés csliszott be. O ugyanis a fenti
gorogirdsos sz6t a nyelvtdrténetileg (,ps > [s]s¥) is teljesen tart-
hatatlan torok fepsi széval vetette Ossze, amelynek azonban tulaj-
donképeni alapjelentése annyi mint: t4lca.2® Thomsen, aki a torok
nyelvek haszndlata terén kizar6lag a szétdrak (els6sorban a hibaval
tele eurépai kompilaciok) szeszélyére volt hagyatva, természetsze-
rliien konnyen eltévedt. A torok vilag targyi és szellemi miiveltségét
kozvetlen tapasztalatbél nem ismerte, s igy a szétdrakat kritikaval
nem haszndlhatta. Kilonben nem mondhatta volna, hogy ez a
torok tepsi éppen olyan targy, mint az, amelyrél sz6 van (— jus-
tement un objet comme celui qui nous occupe. 20). Kiilondsen
Radloff szétara vezette félre, ahol (l. jegyzetben) a kovetkezd, nem
egész helyes értelmezést talalta: ,kleine Schiissel, Teller, Prisen-

- 2 V8, kumén fepsi quadra Kuun, Cod. Com. 286; Teller Radl, Cod.
“Com. 51; Cagataj tebsi nagy kerek réztalca, talca (sini, 1a’li, patnos) S, Sulejm.
107 ; oszm. fepsi (tebsi) kis talca; egy-két személyre vald étel-, (szeszes) ital-
¢s hidegfalat-készlet, ... és egyéb ilyenféle dolgok elhelyezésére valé lapos és
kisszelfi, kiilonbdzo alakid edény (kiifiik sini, bir iki kiSilik jemek, ’iSret ve
meze takjmlari, kahve findZanlarj, Caj ve Serbet takgmlarj ve sair bu gibi
Sejler vaz'sna malisus jassy ve az Kenarlj muhtelif-ul-Sekil kab) Sami 377;
(v0. osm. Cagataj, krimi tat., kumén tdps: kleine Schiissel, Tellef, Prisentir-
. brett Radl. IIl, 1116); sagaj, kojbal tdpsi ein grosser Napf Radl. IlI, 1117;
azerbajdZani, baraba tat., altaji, teleut, lebed tat. tdp3i (azerb.) der Teller;
(baraba tat.) der Trog; (altaji, teleut, lebed tat.) eine Holzschiissel, auf die
man das gekochte Fleisch legt. Radl. IIl, 1117; teleut #dpéi eine Holzschiissel.
“Radl. Iil, 1115; kozép-torok tdv§i Tisch M. Al-KaSyari 205. | mongol feb3i
edény, tajca; egydarab fabél vajt kis- teknd (bljudo, podnos; njeboljSoje .
korjto, vidolbljennoje iz cjelavo djereva) Golstunskij 1lI, 77; burjat tebsi,
teb3e teknd Podgorbunskij stb. -

a
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tirbreti. Ebbsl elhallgatva ezt a harmadik, még egyediil megkoze-
litd jelentést, a kérdéses sz6 érielmét kdvetkezd sajt6hibaval is
torzitott alakban adta meg : ,kleine Schliissel, Teller* (20). Innen
kiindulva, a nyelvemlék ezen szava, illetéleg ennek magyarézata,
egészen tréfds palyt futott meg. Németh Gyula ugyanis Thom:
sennek ezt a ,nagyon szép és becses” megfejtését az EPhilK 641. -
lapjan a kovetkezé formdban tette magaévad: ,A fesi nem mds,
mint a torok-tepsi (*ps > s[s]) ,kleine Schliissel, Teller’; ez a
név kittinden illik arra a tdrgyra, melyen a szébanforgé felirat
talalhat6.“ Ebben az allasfoglaldsban két dolog egészen vildgos :
Az egyik az, hogy Németh Gyula sem tudja, hogy ,tilca‘-bél (vagy .
KaSyari szerint ,asztal‘-bdl) nem szoktak inni. A mdsik pedig az,
hogy — a tordk szérél nem is beszélve —, Németh Gyula — tgy
latszik — még csak a német ,Schliissel* sz6 jelentésével sem
" lehetett teljesen tisztaban. Mert ezesetben most mér a legmesszebb-
mené j6hiszemiiséggel sem hihetjiik el neki, hogy itt is sajt6hibarél
lenne sz6. Ezt inkdbb 1gy hivjdk, hogy: Leiter Jakab.

Béarmennyire ,nagyon szép €s becses“ volt is azonban ez
az eredmény, Németh Gyula késébb (1932-ben) mégis csak revi-
dealta ebbeli allaspontjat, és minden kozelebbi indokolas néikiil
igy nyilatkozott: ,Das halte ich fiir wenig wahrscheinlich und
stelle das Wort mit fas-j ,seine Schale‘ zusammen.“ (Die Inschr.
'14). Mondanunk sem kell, hogy itt is kiilonbdz6 nehézségek van-
nak. Igaz ugyan, hogy a torok tas sz6 jelentése (,Schale, Tasse
Becken‘) a mivelddéstorténeti kivanalmaknak most mar megfelelne,
azonban az a baj, hogy a sz6 arab eredetfi. Azaz hogy még
maga ez az arab sz6 is idegen (perzsa?) eredetlinek latszik.5>
Hogy azonban ez az idegen jovevénysz6 mennyire birnd meg a
chronologiat, ha egydltaldban komolyan szébajohetne (9, arra nézve
Németh nem tud megnyugtatd feleletet adni. Az a > @ hangvalio-
zas elméletét pedig mar Arnim is (244) jogosan kifogdsolta. Amit
pedig Németh a torok tepsi és tas szé jélentéstani magyardzatdul
mond, hogy t. i. ,mind a két sz6 A&ltaldban koriilbeliil ugyanazt
jelenti (,Beide Woérter bedeuten im Allgemeinen ungefihr das-
selbe . . .“ Die Inschr. 14), — az nala épiigy, mint Thomsennél,
. a tbrdk elet legelemibb muvelddéstorténetl vonatkozésamak sajna-
- latos nemismerésére vall.

30 V3, Fr. K1uge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.
Berlin u. Leipzig, 1921. 452 (Tasse a.). )
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A felirat kovetkez6 szava AYTETOIIH, melyet Thomsen és
Németh Gyula phonetikailag egész 6nkényesen (Arnim 245) diigd-
tiigi (Thomsennél < diigdt[d])iigi?) alakban irt &t, jelentésére nézve -
ugy volna értelmezends, mint: ,achevé par Iui* Thomsen 21
(.befejezettje* Németh EPhilK 641; ,in seinem Auftrage wurde
sie ausgefiihrt“ Die Inschr. 16). Ez az irdstorténetileg (v és ot =
tor. {i? Arnim 245) és hangtanilag (J- == tor. - ? Arnim 244) er6-
sen kifogdsolt széalak Thomsennél mint mult ideji participium
(-diik, -duq képzé6vel), Németh Gyulindl pedig mint nomen verbale
(-k képzdvel) szerepel. A szdvégi -i 4llitlag a 3. személyi birtok-
ragnak felel meg. Ez volna tehat a szénak Németh-féle alaktani
megfejtése. ‘

Ha a nagyszentmikldsi kincs ezen felirata tényleg toroknyelvii
szoveg lenne, akkor az edény egykori birtokosardl- és készitd-
mesterér6l azt is bizton fel kell tételezniink, hogy tudtak is toro-
kiil. Es ha mar tudtak torokill, és az ,elkészités® fogalmat akartak
a szoveg ezen "helyén kifejezni, amiként Thomsen és Németh
‘Gyula hitte, — l€élektanilag- teljesen érthetetlen, hogy ez esetben
miért nem az ennek elsGsorban megfeleld torok igét hasznéltdk,
amely a legtobb tor6k nyelvben: piidiir-, biidiir-, bitir- vollenden,
fertig machen, verfertigen, schaffen‘ Radl. Mi sziiksége lehetett
volna az otvosmesternek arra, hogy oly igét haszndljon itt, amely
igen kiilonds félreértésre adhatott volna okot. A feltételezett torok -
tikdt-, tiigdt- ige jelentése ugyanis inkibb annyi, mint: ,elvégezni,
" végére jarni; eltékozolni.“3! Ha egyéb akaddlyok nem is lennének
itt, ez a koriilmény a megfejtést mar egymagaban is igen gyantissa
tenné.

A szbveg Aallitélagos masodlk mondata. BOYTAOYA .ZQA-
AN szavakkal kezd6dik. A BOYTAOYA Thomsen és Németh
Gyula szerint patronymikon, melynek masodik tagja -ul < oyul fiit‘.
Ez utdbbi feltevésnek nyelvtorténeti szempontbdl vald lehetetlen-
ségére mar Arnim. is rdmutatott (243). De alaktani szempontbdl itt

31 Alapjelentése ujgur, cagata] 10gd- sich erschopfen, zu Ende gehen,
vergiinglich sein. Radl. Ill, 1244 ; taranéi tiigd- zu Ende gehen. Id. IiI, 1534,
— Ebbdl -1- miiveltetd 1geképzovel oszm, tiiket- elfogyasztani, elkoltem, el-

tékozolni (bitirmek, tekmilini sarf ve istihlak etmek) Sami 453; ujgur, ¢agataj,
kelet-turkesztdni, taranéi, karaim, Sor, sagaj, kojbal, kyzyl-ny1 tigdt- vollen-
den, beendigen ; vernichten Radl. Ill, 1537. (vO. még Kudatku Bilik 7, 22. 22, 21

46, 6. — az eredeti jelentés e szovegekbél vildgosabban kitiinik) ; kozép torok
tukal- beenden M. Al-Kagyari 223. stb. )
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még egyéb hiba is van. Az ilyenfajta Gsszetétel a torokben rend-
szerint birtokos szerkezetet mutat. Szabély szerint ez esetben egy
*BOYTA-orlu ,*Buta-fia® 0sszetételnek kellene allani, (Mint pl.
Aya-oylu Ahmed, Akcura-oylu Jusuf stb.) .

A TAFPOIH mindkét megfejtési kisérlet szerint egy -q
képzdvel képzett nomen verbale, mely &llitlag teljes egészében a
fentebbi AYTETOIIMH szerkezetével azonos (= *tayruy; < *taqruqs),
s jelentése annyi volna, mint: ,fait accrocher (suspendre) par lui“,
»adapté par lui a étre accroché (suspendu)* Thomsen 24, ,fel-
akasztdsra alkalmassa tette“ Németh EPhilK 641, ... hat ihr die
Schnalle machen lassen“ Die Inschr. 15—16. Mindez az élénken
szemlélteté jelentés pedig egy .ez ideig ismeretlen *tayir-
(< *tagir-) ige feltételezésének koszoni eredetét. EbbGl minddssze
csak maga a fak- iget6 van meg ,anbinden, befestigen an Etwas,
anhangen, zusammenknoten, hineinstechen‘ Radi. Ill, 779 ; M. Al-
‘KaSyari 195 jelentéssel. Igaz, hogy van a t6rok nyelvekben egy
ritkdbb -r- miiveltetd igeképzd, azonban egy ennek segitségével
kialakult *fayir- alakot eddig nem ismeriink. Ehelyett, a rendes
-dir- miivelteté képzével - képezve, megvan az oszm. flaktir- (rd)-
tetetni, (fel)fiiggesztetni, (fel)ragasztatni; oveztetni, (fel)kottetni Sami
‘865 ; Kirgiz faktjr-, kelet-turkesztani taktur- befestigen, anhingen
lassen Radl. 1I, 792.... stb. Méitan felkolti :csodélkozésunkat,
~ hogy eme sehonnan sem ismert, nemlétez6 szonak Thomsen és
vele egyiitt Németh Gyula is, mily pompdasan ideilld jelentésére
bukkant! , -
A feliratnak valasztéjellel elkiilonitett két utolsé szava HTZITH .
TAICH Thomsen és Németh Gyula egyontetli véleménye szerint
»ivocsészé“-t jelent (,coupe a boire“ Thomsen 23; ,ivéedény“
Németh EPhilK 641 ; ,Trinkschale“ Die Inschr. 16). A torok nyel-
vekben tényleg van egy icki, iCki alaku szé, melynek ital, sze- .
szesital’ (Trank, Getrdnk) a jelentése (Radl. AL 1897. 166 ; S.
Sulejm. 47; Sami 237; Radl I,- 1519, 1522; M. Al-Ka$yari 64.
stb). Egy idekivant *iCigi sz6alakot azonban a térok nyelvteriiletrdl
senki sem ismer. De nem is ismerhet, mert a fénévképzés alap-
jaul szolgalé igetd mar az orkhoni kok-tiirk feliratok kora ota
mindenkor és mindeniitf ic- volt (jelentése: ,inni), de seholsem
*iCi-. . ‘ ’ A
" Ep ilyen tnkényes a mér fentebb targyalt TECH szénak az
itt felléps TAICH-val valé azonositasa is (vo. Arnim 244). Ha a
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felirat ezen két szava hangtani képére, jelentésérev azonos lett voina,
az Otvosmester mindakett6t kétségteleniil egyforman irfa volna.
Legaldbb 6réluk mégiscsak fel kellene tételezniink, hogy egy kicsit
ismerték azt a nyelvet, amelyen beszéinidk kellett.

A feliratnak ilyenformdn egyetlen szava sincs, amelyet, ha
masért nem is, legaldbb a véletlen taldlkozdsok szeszélye alapjan,
hibdtlan homonymidnak lehetne tartani. Nincs benne egyetlen sz6
sem, amelyben irastorténeti, nyelvtorténeti, alaktani és jelentéstani
szempontbdl kifogds nem lenne. De anndl meglepGbb, hogy mind-
eme nehézségek ellenére, a szobanforgd szovegrdl Thomsen is,
Németh Gyula is, dsszefiiggd és értelmesnek latszé forditast kozol.

Thomsen forditdsa igy hangzik: ,Le zoapan Bouila a achevé
la coupe, (cette) coupe a boire qui par le zoapan Boutaoul a été
. adaptée 3 &tre suspendue“ (24).

Németh elsé forditdsa: ,Boila zsupan edényt befejezettje, -
(ez a) Butaul (Butafi) zsupdn felakasztisra alkalmassd tette iv6-
edény®. (Szabadon: ,Boila zsupin fejezte be ezt az iv6edényt s
Butau! zsupdn tette alkalmassd a felakasztasra“). EPhilK 641.

Németh masodik - forditdsa: ,Die Schale des Boila Caban,
in seinem Auftrage wurde sie ausgefiihrt; Botaul Caban hat ihr
die Schnalle machen lassen, seine Trinkschale ist sie.“ Die Inschr. 16,

~ Thomsen forditisa a. felirat szavait két mondatba foglalja
ossze. Németh Gyula bObeszédibb forditisa mar né gy mondatot
“killonboztet meg. Az els6 tekintetre is feltdinik, hogy ezen fordi-
tasok mondataiban mindentitt szabalyszerfi llitmanyok is vannak,
holott a felirat 4llitblagos torok mondataiban a leggondosabb
nyomoz4ds utdn sem sikeriil 4llitmanyt taldlni. Meg-
fejtési kisérletiikben azonban egyikiitk sem nyujt felvilagositast arra
_nézve, hogy vajjon miféle t6rdk nyelvjdrds lehet az, amelynek
mondatszerkezetében sem igei sem névszdi allitmanyra nincs sziikség.
A félreismerés, 1igy latszik, valahol az iget6b6l képzett két

u. n. nomen verbale: a *diigdtiigi és *tayruy; helytelen felfogasa
koriil lehet. S bar Németh Gyula erre vonatkozé ,tokéletes egye-
zések“-et (vollkommene Entsprechungen) Mahmud Al-Kasghari
torok nyelvi-anyagdb6l is idéz, ez utobbi parhuzamok typikusan
torok mondattani szerkezetét azonban.mégis rosszul figyelte meg.
Az idézett helyen ugyanis ilyenféle torok mondatszerkezeteket lat- -
hat: angn i§ qiliys bdlgiilik ,annak munka-végzése nyilvanvalo‘;-
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sokdl tiniy; artaq ,a beteg pihenése zavart (bolygatott); aniy

Jarmaq tiriki kdr ,annak pénz-gyfijtését lasd‘ . .. stb.3® Ezek a -g,
-k képzdvel képzett nomen verbalek ugyanis, mint viligosan meg-

-figyelhetd, 3. személyli -7, -i birtokraggal vannak ellatva, a bir-

tokosukhoz pedig jobbédra -7 genitivus-rag jarul (mely néha el is
maradhat). Ez a birtokos-szerkezet azonban, mondattani helyzetére
nézve, a felsorolt példdk utdn, nem lehet mas, csak vagy alany,
vagy tdrgy. Ezen kiviil pedig a mondatban még vagy névsz6i
(balgiiliik, artaq), vagy igei allitmanyra (kdr) van sziikség.

Hol vannak azonban ezen ,tokéletes egyezések“ allitmanyai
a nagyszentmikldsi kincs felirataiban ? Ha pedig ilyenek nincsenek,
Németh Gyula forditisdnak igei allitmanyai (wurde . . . ausgefiihrt;
hat . . . machen lassen; ist) honnan kerliltek el6? Mégsem kellene
a (]obbara laikus) olvasott az xlyenfalta lényeges kérdésekrél ennyire
tajékozatlanul hagyni!

A mondattani feliilvizsgélat tehat szintén ugyanolyan ered-
ménnyel zarul, mint a tobbi. A feliratban nemcsak t6rdk sz6 nincsen,
de tordk mondat sincsen.

V. Thomsen és Németh Gyula megfejtési kisérletének ered-
ménye tehat: abszolut' eredménytelenség.3® Ujabb intdjel legyen
ez mindazok szdméara, kik a népvandorlaskori népekben minden
aron csak tordk népeket akartak eddig latni. Eljott az id6, mikor

‘ez a ,minden dron“ valé probalkozis a cs6d szélére jutott.

Mészdros Gyula

32 Carl B rockel mann, Mahmud Al- Kasghans Darstellung des tlir-
kischen Verbalbaus. KSz. XVIII, 34.45. = -

3 Amikor Thomsen értekezése »,Une inscription de la trouvaille d’or de
Nagy-Szent-Miklds* 1917-ben —megielent, s benne az én 1915-ben kozzétett
megfejtési kisérletemrdl nem emiékezett meg, Németh Gyula, 1ugy latszik,
annyira szivén viselte ezt az iigyet, hogy maganlevélben fordiilt Thomsenhez,
s-tdle, ha masként nem, ezen az tton kérhetett véleményt. Thomsen erre
magénlevélben vélaszolt, mely levélnek nehdny kiszakitott mondatat, — a vé-
lemenykérd levél szivegének kozlése nélkiil — Németh az EPhilK 41. évfo-
lyamanak (1917) 638—641. lapjain kozolte. A felkérésre létrejott vélemény-
nyilvanitisnak ez a nehdny rovid szdval elintézett formaja a komoly szak-
irodalomban aligha -fordul el6. Thomsen itt féleg hangtSrténeti szempontbél
emelt kifogast, és ezenfeliil azt is nehezményezte, hogy Radloffnak 6-t6rok
és ujgur kozléseihez kritika nélkiil ragaszkodtam. E levél keite 6ta 20 esz-
tendo telt el. Kozben Thomsennek idevonatkozé minden (szerinte mddszere-
sebb) hangtdrténeti és nyelvtorténeti feltevése megméretett és konnyiinek
talaltatott. Szotarhasznalati kritikaja pedig (koztiitk a Radloff-szétaré is) szinténi
a kritikan aldl maradt. Tébbet egy ilyen par soros maganlevélrl mondan
eztittal amiligy sem lehetne. Anndl is inkdbb nem, mert: de mortuis. .. .

* Népiink és Nyelviink 1938, 1—3, fiizet 2
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(Deutscher Auszug). Eine pseudotiirkische Inschriit des Schatzes von
Nagyszentmiklés. — Im Anschluss an die ablehnende Kritik von Arnims
betreffs der tiirkischen Deutung der Bovnde_[nschrift des Schatzes von
Nagyszentmiklés stellt der Verfasser fest, dass die Némethsche Uber-
setzung der willkiirlich gelesenen Inschrift auch vom Standpunkt der Tur-
kologie unmoéglich ist:-1. Bei Tiirken kommen zwar mit Wiirdenamen zu-
sammengesetzte PN vor, der Wiirdename bildet aber immer den zweiten
Teil des Namerkompositums: einen tiirk. PN *Boila-Caban kann es also
nicht gegeben haben. — 2. Das Wort *fesi kann mit tiirk. fas nicht zusam-
mengestellt werden: einen Wandel von a>¢ gibt es nicht, ausserdem ist
tas ein. arab. < pers. Lw. — 3. In der Bed. ,fertig machen hitten Tiirken
das Zw. piidiir-, biidiir- angewendet und nicht das Zw. tiiget- ,zu Ende ge-’
hen, beendigen, verprassen“ (in *diigetiigi). — 4. ,,Sohn des Buta® wire
“nicht *Butaul, sondern *Butaoylu — 5, Anhdngen, befestigen lassen“ wire
nicht fayyr-, sondern taktyr- (zu *tayruyy). — 6. ,,Getrink” wire i¢ki und
nicht i¢igi: i¢- und nicht igi-, trinken”. — 7. Németh iibersetzt den von ihm
hergestellten Text in vier Sitzen, obgleich in seinem Text weder ein
verbales, noch ein nominales Prddikat vorkommt: absurd! —

'

" Néprajzi targyak a hédmezdvasarhelyi muzeumban

Pirta, partaszalag. Ritkasagszamba megy s esak s76beszédbél
ismerik mar Hoédmez6vasarhelyen a pértét A leanykori kedves
emlékként 6rzott ékességet egy-két oreg asszony orizte meg. A tul-
panos ladaban, meg a sublotfiaban tartogattak nagy kegyelettel-
Sokszor megnézték s valahanyszor kézbekeriilt, meghatodva tették
vissza, mert fiatalsagukat, gondtalan, boldog idejiiket jutatia
eszilkkbe. Mikor elhoztarz a muzeumba, olyan neheziikre esett meg
valni téle, hogy megkonnyezték. :

Az 1. 4bran lathaté hirom péartaszalag kozill legértékesebb a
" kozépsé. A pamutos levélzold selyem anyagaba szines selyemfonal-
lal vannak a viradgok belehimezve. A viragok szinei: roézsaszin,
.piros, sarga, fehér, fekete, fakadolevélzild. Két vege aranysujtas-
sal van diszitve. Két oldalt rézsaszin esokrok. A partaszalag papi-
rosra van - felfércelve, hogy siméan alljon, ossze ne gytirédjon
A partakorona fekete barsonybol vald és aranysujtassal ékesitett.
A balrél levé szalag zold és kék szovetébe aranyszillal vannak
sgybeszove a lathaté viragok, ugyszintén a jobbrdl esd zoldszint
szovetébe is. Mindakettg alul-foliill aranysujtasos.

A partat hajdan lany viselte. Mikor férjhez ment, asszony-,
koraban a ladafiaban tartogatta, a T0-es évektdl a sublotéban.
Kés6bb leanyai, majd unokai hasznaltdk. Ha a lany meghaly, w
partat eltemették vele. Ha megoriziék is oregkorig, sét halalukig, ‘



