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KOZERDEKU FOLYOIRAT

VIII. EVF. 1936. NOVEMBER. 11. FUZET

Rovasirasos kun nyelvemiékek

Harom év milva lesz 700 esztendeje annak, hogy a kiin
torzsek 1239-ben, Kuthen vezérlete alatt, a mindinkdbb nyugat felé
tor6 mongolok el8l Magyarorszégba telepiiltek. A 40.000 kiin csalad
jelentékenyen gyarapitotta az orszdg lakossagat a Duna-Tisza kozén,
a Temes, Maros és Koros felsGfolydsa tdjan. Tamaszai voltak az
utols6 arpadhazi kirdlyoknak a szertehiiz6 és onos érdekeiket haj-
szold" f6nemességgel szemben. Mint a kiraly megbizhaté katonai,
félelmetes fegyvereikkel védelmezték az orszag hatarait németek,
csehek ellen, kik a XIII. szdzad zavarosdban a magyar korona és
a magyar fold utan nydltak. Ez az akkor még nem keresztény nép
védte a keresztény Magyarorszagot, és ezek az u. n. pogdnyok
fékezték meg a keresztény egyhdz hiitlen gyermekeit — ~mint
ahogy IV. Béla kirdly irta 1254-ben, a papahoz irt egyik levelében.!
De nemcsak szambeli siilyuk tette Gket torténelmi ertényezdkké.
Pogénynak revezett vallasuk, mely mindenféle téritési kisérletnek
huzamos idén keresztiil makacsul ellentalit, mar-méar a Kkeresztény
vallas hegemoniajat fenyegette a magyar hatarokon beliil.2

Es mindezen koriilmények utdn nem kiilonds-e mégis, hogy
ezen Kelet fel6l betelepiild orszagos siilyti ethnikumnak eddigelé
egyetlen egykorti és kozvetleniil az 6 keziikt6l szarmazo6 hiteles

~ nyelvemléke sem keriilt napvilagra, holott annyi évszazadon ke-

resztiil megszakitds nélkiil éltek Magyarorszagon? Pedig ez a kiin
nyelv a XVI. szdzad kozepe tajan, amikor a protestans prédikatorok
a kunok kozt félléptek®, még minden valészinfiség szerint €16. nyelv
volt. A protestans hittérités emlékét ugyanis a magyarorszagi kiin
Miatydnk jellegzetes zar6mondatabol halljuk kicsendiilni. Irodalmi
feljegyzések alapjan azonban pontosan nem allapithaté meg, hogy
ez a Magyarorszag teriiletén beszélt torok nyelv, a reformdcié

1 ., pet paganos hodie regnum nostrum defendimus, et per paganos
infideles Ecclesnae conculcamus . (Fejér, Cod. IV. 2, 218—224). Gyarfé s

_ Istvén, A jasz-kinok térténete. II. Kecskemét, 1873, 408,

2 1d. I 297.
3 Dr. Gy6rify Istvan, A kunok megtérése. Protestins Szemle, XXXIV.
1925. 680—681. )



162 : Mészdros Gyula

fellépéset kovetd idok . utdn; végleg mikor halt ki. A kin kérdés
irodalmaba 4tment hagyomany arr6l sz61 ugyan, mint hogyha Varré
istvan karcagi polgar, nagykiinkeriileti meghatalmazott lett volna
az az utolsé kin, aki Oseinek nyelvét még ismerte volna, s 1771-
ben elkdvetkezett haldlaval ez a nyelv. 6rokre az 6 ajkdn némult
volna el* Az 6 ajkdr6l mar csak az els6 hangtanilag és nyelv-
szerkezetileg is erdsen megromlott kiin Miatyank-szoveget sikeriilt
Kollar Addm Ferenc bécsi udvari tanicsosnak: és konyvtarigazga-
tonak  1745-ben lejegyeznie.® Innen ered a hagyoméany. Ezen a
legrégnbb de ekkorra mir elejétd] végéig deformalodott szdvegen
azonban vilagosan meglatszik, hogy a kiinok nyelve ebben az id6-
ben €16 nyelvnek nem tekinthetd tobbé. :

Ugy latszott egész a mai napig, mint -hogyha sem maga a
kin nép, sem a magyarorszagi oklevelek egész tarhaza, személy-
és helyneveken kiviil, egyéb hitelesnek mondhato nyelvanyagot az
utokor szdmara meg nem mentett volna. ,

Azok a kiun Miatydnk-szovegek, tovabba ziz u. n. Asztali
Aldés, Halasi Enek & Koszontések ugyanis, melyek e kihalt nyelv
magyarorszégl emlékei gyandnt eddig ismeretesek voltak®, tulajdon-

képen mar nem kuanul. beszél6 emberek altal: ;egyeztettek le, és

”

nem is kozvetleniil az 6 a]kukrél lutottak tudomasunkra. Nemze-
: dékrél nemzedékre szall6 sz6hagyomany tjin, immar teljesen el-
magyarosodott . kiinok magyaros ejtése szerint, - hangtanilag meg-
romlott alakban, eredeti nyelvtani szerkezetiikbdl kiforgatva, egyes
valtozataikban er8sen -megcsonkitva, mar csak értelmiikvesztett
nyelvi. furcsasagokkent maradtak az utékorra. Az eltorzuit szovegek
hangtam ¢s alaktani rekonstrukcibja, értelmiik megfejtése, a torok
nyelvek 1smeromek is, hosszii idén keresztul elég gondot adott.
Nem azok a val6sigos ,nyelvemlékek” "ezek, mint amelyeket ezen
elnevezéssel, a sz6 nyelvtorténeti vonatkozasaban, kifejezni szokas.

.Amennyire megallapithatjuk, chronologiai szempontbdl sem
a legrégibb id6k emlékeivel dllunk itt szemben. Az ismeretes kiin
Mlatyank-valtozatok ugyanis rendszerint a kovetkezd zaradékkal
vegzodnek (a Koliar-féle valtozat szerint) : szen borszony, boka

4 Comes Géza Kuun, Codex Cumanicus. Budapestini, 1880. XLIilI;
Gy-arfas Istvan, A jaszkiinok nyelve és nemizetisége. Budapest, 1882, (Erte
kezések a-torténelmi ludomanyok korébol K1ad|a 4 M. Tud. Akadémla X
kot. V. sz.) 65. e
. 5 Gyarfas Istvén,l m. 59 60

S N8 Dr. Mészaros Gyula, Magyarorszagi kin nyelvemlekek Budapest
1914. 18—42.
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csalli, botson igyi tengere. Ammen. Szbvegrekonstrukcioval és magyar
forditdsban: ,Te vagy ez az erds, ez az igaz Isten. Amen.“ Ebben
a sorban nyilvdnval6an a Maté-evangélium Miatydnk szdvegének
szabadon forditott. zdrdmondata: rejlik, mely  az Evangeliumban
eredetileg igy hangzik: ,Mert tiéd. az orszdg, és a hatalom, és a
dics6ség, mind orokké, Amen¢ (Maté, VI, 13). A Miatyank-szo-
vegnek ezt a zdradékdt Magyarorszagon csak- a protestans liturgia
kezdte alkalmazni. Forditisa-a XIV. szazadb6l 'szirmazé ~Codex
Cumanicus kin Miatydnk-szovegében sincs meg.” Valészinii, hogy
a magyarorszagi kin Miatyank-szovegnek, de legalabb is maganak
e zaromondatforditisnak keletkezési kora mdr csak a mohécsi vészt
kovetd idSkre, a XVI. szdzadra tehetd, midén Magyarorszagon a
protestdntizmus terjedezni kezdett.® :
- Ez érteimiikvesztett emlékek felfedezése azonban a kunsag
korében még igy is igen nagy_felt{inést keltett. Keg){eletes buzgo-
saggal annak idejében egyesek mindent elkbvettek, hogy ezek a
maradvanyok ezentiil mar végleg:feledésbe ne menjenek. A kin
Miatyankot az 1730/40-es években - Nanasy. Janos kiskiinkeriileti
tablabird- rendeletére Fulopszéllason Rak051 Istvan tanité az iskolds-
gyermekekkel tanultatta. Az u. n, Halasi Eneket, egykorti ismeretes
" ének dallamiara, Halason a reforméatus @ gimnaziumban 1846/7 ota
j6 ideig ugyancsak rendesen tanitottdk. ,Ez éneket, hagyomany
szerint, “Halas .varosi tanacsnok Miskolczi Kerekes <Laszi6,” nem
tudni mikor és hol tandlta el; s hozta 'magaval 1840 koriil, mint
allitdlag régi kan ma’radvényt s ett6l_jutott az iskoldba.“ Ezen-
kiviil még az Asztali Aldast is megtanultattak, ,,mmt a régl kinok
nyelvének némi mutatvanyat.“?® - ‘ »
Napjainkban pedig,. midén a torténet- és nyelvkutatas mar-
mar belet6r6dott. abba a helyzetbe, hogy a magyarorszagi kinok
nyelve elenyészett anélkiil, hogy kozvetleniil .e nép kezébdl barmi-.
-némi irott emléket is hatrahagyott volna, — egyszerre csak teljesen
varatlanul, kiin -irdssal irott kdn nyelvemlék bukkant fel-a régi
pest-virmegyei kiin' telepiilés kell6s. kdzepérdl. Az 1932. esztend6-
ben- Kecskemét vérosa kozelében, Ladanybene és Kinkerekegyhaza
hataraban XIIl. szazadbeli néi 51rokbol egy egy ezustgyuru keriilt

i Comes Géza Kuun, I m 171 ' '
LV 8Dr Mészaros Gyula, m. 17 8; Vo Comes Géza Kuun,lm
XLVIIL , :
-9 Dugonlcs Andrés Etelka. 1791 IL. 428 Gyarfés lstvan, A jasz-
kinok nyelve és nemzetisége. 59. 68. 63. . .
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napvilagra, melyék mindegyikének kiilsd feliiletén korbenfut6 ro-
vasirasos felirat tiint el6. A ladanybenei (VII. szamu) sirb6l, melyet
a szdzadok folyaman egyszer mdr feldiitak, a ndi halott diszei
kozil az - eziistgyfirin  kiviil még hajkarikdk Kkeriiltek napvilagra.
Ugyancsak néi ha]karlkak talaltattak a kunkerekegyhaza1 (VL. szamu)
sirban is.

"Szabo Kalmén dr., a kecskeméh varosi miizeum 1gazgat6]a
ki mindkét helyutt az é4satdsokat végezte, szives volt kozolni velem,
hogy tigy a ladanybenei mind a kiinkerekegyhdzai hajkarikas te-
metkezés szokasa, ezen siroknak XIIl. szdzadbeli kora mellett
sz6l. Asatdsaibol meritett véleménye szerint a mai Kiinkerekegyhaza
helyén létesiilt elsé telepiilés a tatdrjards idejében, 1241 tajban
pusztult el. Kerekeghdz (sic!) neve ugyanezen a helyen mar csak -
egy 1359. aug. 15.-iki oklevélben tfinik fel'®, bar sem az itt fel-
tart sirmez6n, sem annak kdrnyékén, eddig még a XIV —XV. szi-
zadra jellemz6 leletek nem Kkeriiltek eld.

Mindkét feliratos gyiirfi, 1932-81 fogva egész az idei 1936. évig,
megfejtetieniil Oriztetett a kecskeméti varosi miizeumban. Az idei
év szeptember' 12-én egy mastermészetii archaeologiai kutatds nyo-
man kerestem fel Kecskemét miizeumat. Meglepetéssel vettem észre
az egyik kiallitisi szekrényben a két ritkaértékii rovasirdsos emlé-
ket. Az els6 pillanattél fogva nem volt kétségem abban, ‘hogy a
- gylirikén a jeniszei- és orchon-vidéki ' kok-tiirk feliratokrél ismert
 fovasirds“-sal (,szibériai iras“-sal) allunk szemben. Kok-tiirk
rovasirds a XIII. szazadbdl, Magyarorszagon . . . ! Ha egymagaban
c¢sak errfl lenne sz6, mar egyedul ez is nagy mfivel6déstorténeti
meglepetés volna.

Ez a Bels6-Azsiaban haszndlatos szétagirds ugyanis Kr. u a
" VI szazad elsé felében tiint fel a Jeniszei-vidéken. Legrégibb
-emléke a begrei sirké kb. 648-b6l. A szomszédos Orchon-vidék
feliratos emléke1 a VII. szazad késobbi évtizedeibll s a rdkvvet-
kezé6 VIHL szazadbél valok.1' A készilakra irott torok rovasiras
legkésGbbre datalhaté emleke a kara-balgaszuni héromnyelvu ujgur
emlék, “mely azon ujgur khagan (uyyar q[ayan]) emlékére allittatott

10 Gyarfas Istvan, A jasz-kinok torténete, 1II. Szolnok, 1883. 84, 499.

W, Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongole1 Erste
Lieferung. St. Petersburg, 1894. 301.-314—5;- W. Thomsen, Inscriptions
de I’Orchon, Mémoires de la Société Finno- Ougnenne V. Helsmgfors 1896.
44—54; O.Donner, Sur lorlgme de Valphabet. turc du Nord de ['Asie.
JSFOu. XIV. Helsingfors, 1896. 7. 69; Dr. Hans Jensen, Geschichte der
Schrift. Hannover, 1925, 200. 210
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fel, ki 825-t61 832-ig uralkodott.’> Evvel aztdn ez irastypus uralma,
rovid virdgzds utan, Mongolorszag terliletén be is fejez8dott.

A torok rovasirds azonban a VII. szdzad folyaman, val6-
szinfileg ugyanezen szdzad végéig, Kelet-Turkesztdnban- Turfan
* vidékén (Toyoq és Idiqut-Schihri [Chodscho]) is hasznalatban volt.
Itt azonban mar nem monumentilis epigraphia alakjdban, hanem
mint papirra irott manichaeus konyvirdssal taldlkozunk vele13
Nyugat felé legtidvolabbra kiterjed6 nyomai néhany rovidszovegii
sirkéfelirat alakjdban az orosz-turkesztani Talas-voigyében fekvo
Aulie-ata kornyékérdl ismeretesek.’* E belsd-azsiai irdstypust azon-
ban, 1ij miveltségi és politikai alakuldsok keretében, a kurzivjellegii
ujgur-irds csakhamar elnyomta. Az atalakulds oly gydkeres volt,
hogy amennyire az eddig napfényrekeriilt emlékek tamiskodhatnak,
a torok rovésirds nyomait Bels6-Azsidban a késGbbi szazadok fo-
lyamén mar kovetni nem tudjuk.

A ladénybenei és kiinkerekegyhazai rovésirasos kun gyuruk
felbukkandsadval azonban e keleti irastypus élettorténetében 1j fe-
jezet kezdddik. Azt latjuk belble, hogy ez a rovasirds tulajdon-.
képen a IX. szdzad elején sem halt ki, hanem a Bels6-Azsidb6l
nyugat felé hompolygd toroknyelvii kiinsdg kulturjavai kozott,
Magyarorszég teriiletén, még a XIII. szdzad folyaméan is él6 vald-
sag volt.

Nehezen lehetne ugyanis gy felfogni a "kérdést, hogy a
gyiiriik felirata taldn valahol Belss-Azsidban akkor késziilhetett,
mikor ott a tordk. rovasirds még viragzott, s a vandorlds sordn
idegenbdl importalt és nemzedékrdl nemzedékre hagyott kész kultur-
kincs alakjidban szdrmazott volna el a Duna-Tisza kozé. A torok
rovasirdsnak Bels6-Azsiaban valé megsziinte és az eziistgyfiriiknek
chronologidja kozt ugyanis nem kevesebb, mint félezeresztends
idébeli dr titong. Nem valészinfi, hogy ezeket a kézen hordott,
s ennélfogva az elkopasnak elsdsorban Kitett ékszereket, annyi
id6n keresztiil, annyi nemzedék, ily ardnylag elviselheté tartisban

12 Vllhelm Thomsen, Ein Blatt in tiirkischer ,Runen“schrift aus
Turfan. Sitzungsber. d. kon. preuss. Akademie "der ‘Wissenschaften. 1910. 300.

13 A, von Le Coq, Koktiirkisches aus Turfan. Sitzungsber. d. koén.
preuss. Akademie der Wissenschaften. 1909. 1047—1061 ; Vilhelm ‘Thomsen,
Ein Biatt in tiirkischer ,Runen“schrift aus Turfan 296 - 306.

14 W, Barthold, Die historische Bedeutung der altturklschen In~
schriften (Dr. W. Radloff Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei. St.
Petersburg, 1897. Anhang) 14; a sz6vegek megbizhatatlan olvasasi kisérletét
* L Julius Németh, Die kéktiirkischen Grabinschriften aus dem Tale des Talas
in Turkestan. K6rési Csoma-Archivum. Budapest, II. (1926) 134—143.
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és olvashaté irdsjegyekkel hagyta volna hatra. Kozelebb jarunk az
adottsdgok helyes felismeréséhez, ha a kérdéses jelenséget akként
magyarizzuk, hogy ez a belsG-dzsiai irdstypus, mint meg nem
szakadé miiveltségi hagyomdny, a Nyugatra véndorolt kin torzsek
kozt még a XIIl. szazad folyaman is tovabb éit. A jelenségnek ily °
értelemben vald felfogasat egy XIII. szdzadig vxsszanyul() hasonlé
“értelm torténelmi feljegyzés is javasolja.

Balbinus Bohuslaus cseh torténetiré ugyanis 1677-ben kiadott
munkajaban arrol értesit, hogy a kunoknak V. Béla kiraly alatt,
1253-ban, Morvaorszagba tortént betorése idejében még sajat
irasuk volt. Balbinus 1677-ben a maga szemeivel latta ezen
betorés alkalmaval elesett kiin vitézek egykori sirkoveit, melyekkel
Ivandice (Eibenschitz) és az oslovani zirda kbzelében egy templom
padozatat csaknem teliesen beboritottik. Ezeken a sirkoveken kiin
betiikkel irott feliratok voltak. E nagyjelentéségii értesités szészerint
kovetkez8kép hangzik: ,Bela rex iterum cum suis Cumanis, Tur-
carum, qui nunc Ungariam obtinent, antéambulonibus, Christiano-
rum quietem sollicitavit, totamque Moraviam, non. parcens aetati,
nec sexui, caesis omnibus pervastatis ; barbariem hanc urbes, arces
et loca moenibus cincta evaserunt; templa ipsa pessumdedit,
Sacrorum omnem apparatum rapuit, superest hodieque (1677)
aliqua barbarorum memoria, non procul Evancziczio et Oslovanensi
coenobio insigne templum Christianorum, in quo plurima Cu-
manorum septlchra et saxa, litteris illorum incisa
spectantur; quibus saxis totum fere templi solum stratum est,
ut ipse vidi, — hoc barbarorum metu rex Venceslaus commotus,
Pragam novis moenibus cinxijt.“ (Balbini Bohuslai Epit. rer. bohem.
p. 266—7. Chron. Sahsburg p. 363) 15 -

E szemtanii érdekes feljegyzése a magyar mult kutatéit a
XIX, szdzad folyaman huzamos idOn keresztiil foglalkoztatta. Mint
ahogy a kinok {orténetiroja Gyarféas Istvan megemlékezik rola, a
kin feliratok kérdését- Horvath Istvan 1836-ban'®, Jerney Janos
1851-ben'?,. Erdy Janos ugyancsak 1851-ben, majd 1853-ban!®
tette sz6va. A feliratok lemasoldsa iigyében a M. Tud. Akadémia
'1853: okt. 22-én a morva-sziléziai tarsasig torténelmi osztalyanal

-1 Gyarfas Istvan, A jdsz-kiinok torténete. 11. 406—7.
16 Tudomanyos Gyiijtemény. VII. 127, :

17 Keleti utazds. Pest, 1851. II. 438.

18 UJj Magyar Mtizeum. 185!, XI. 457. 1853. Il. 438,
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lépéseket is tett, de mmdemdelg »ennek eredmenye nylrvénossagra
nem jutott.4 19 .

IV.-Béla 1de]eben, az 1240 esztenddben vagyls "amikor:a
kiinok mar letelepiiltek volt Magyarorszagon, ;taldlkozunk egy maés
keleti Jirdstypusnak, az .ujgur-irdsnak. emlitésével is. Julianus, .mas
gyar dominikdnus szerzetes, keleti utazasarél visszatérében Susdals
b6l magaval hozta- Batu mongol khannak 1V. Béla kiralyhoz " inté-
zett levelét. Errél a levélrdl: maga ez a Julianus utazasarol: sz6l
eredeti ‘jelentés ezt mondja: ,Littere autem scripte sunt litteris
paganis, sed lingua Thartarica. ;Unde-rex qui eas: possint legere
multos invenit, 'sed intelligentes nullos invenit. Nos autem cum
transiremus per Cumaniam, paganam civitatem magnam, quendam
invenimus, qui eas.nobis est interpretatus.“®® Ez a pogany irés,
Dsmglz khan uralkodasa 6ta a mongol- bxrodalomban hivatalosan
hasznalt ujgur-iras volt. A jullanus féle jelentés értelmében 1240-
ben.Magyarorszag teriiletén ezt az irasfajtat is igen sokan 1smerlek
és ‘el tudtak olvasni, de a levél mongol nyelvii szovegét mar senki
sem értette. Magét az irastypust a mongol héditds és dllamhatalom
terjesztette el Kelet-Europdban. Messze kiterjedd hasznalatarol a
minorita rend évkonyveiben egy. hittéritd igy emlékezik meg:

»Ego vero, consilio- habito, prius volui linguam terrae -addiscere,
et per gratiam Dei- addidici linguam Cumanicam et literaturam
Uiguricam, qua quidem lmgua et literatura utuntur commumter
per omnia regna ista.“2! Valészinii, hogy a mongol polmkal és
kulturdlis korzettel kozvetleniil érintkezd kiin népelem sem vonhatta
- ki magat az ulgur irds befolyasa .al6l. Az is lehetséges, hogy
R\ Béla Batu khdn ujgur-irasos levelét is magyarorszagi kiin
1réstud6kkal olvastatta el. Hogy azonban a Magyarorszégon lete-
Iepulo kiinoknak, ettél teljesen fiiggetleniil, mmtegy nemzeti. ]el--
leggel biré. sajat irasuk is volt, arr6l kézzelfoghat6. modon maguk
a ladanybenel és kiinkerekegyhdzai sirokbdl elékerult ezustgyuruk
rovasos feliratai tantiskodnak.

E feliratok typologiai hovatartozdsa tekintetében semmi
kétség sincsen. A benniik eléfordulo irasjegyek jobbrél balra haladé
ductusukra, alakjukra, alakvaltozataikra (n!, d?) és. hangtani érté-
kitkre nézve a’kok-tiirk rovasnassal azonosak

M Gyarfas lstvan, I. m. II. 286.

% W'enzel Gusztav, Arpadkori 1ij okmanytar. Pest, 1869, VII. 549— 560.
— Gyarfas Istvan, I m. IL. 403, .

2l Comes Géza K uun, Codex Cumanicus, -XLI.
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A feliratoknak els6 tekintetre feltlind jellegzetessége az egyes
irasjegyeknek jobbrél balra haladé ductusiban jut érvénye-
stilésre. Ez a koriilmény mindjart a vizsgdlat elején felhivia figyel-
" miinket arra, hogy itt nem eurépai irastypussal allunk szemben.
Ebbdl a szempontbdl kiilonosképen szembedtlik a ladanybenei
felirat irdsjegyeinek félreismerhetetleniil hangsiilyozott jobbrél balra
valé orientdltsiga. A szibériai kok-tiirk irds fliggélyes vonalbdl
allo irasjegyrészeinek itt kivétel nélkiil, minden egyes esetben,
észrevehet6en bal felé elhajlé ferde vonal felel meg. A kinkerek-
egyhizai gyiirii feliratiban az § irasjegyének vonalvezetésében
hasonléképen ugyanez a jelentékenyen: balfelé hajl6 tendencia jut
kifejezésre. :

A minddssze két sorbol 4ll6 felirat nem tartaimazhatja a
kok-tiirk rovdsirds valamennyi jegyét. Hangtani értékiiket alapul
véve, Osszesen 14 jegyet ismerhetiink fel a gyGriik feliratain. Igy
is tobb, mint egyharmad része ez az ismeretes kok-tiirk irasjegyek
Osszességének. 4

Uj irdsjegy nem fordul eld koztiik. )

Egyes kisebb jelent6ségili graphikai jelenségek azonban min-
den esetre megjegyzésre méltok : _ h

A kiinkerekegyhézai szovegben lathaté n' és d2 alakvaltozatai
a kok-tiirk irdsjegyek kozt is teljesen azonos véltozatokban fordul-
nak el6. A d? alakvéltozatai a jeniszei-i feliratokban is parhuza-
mosan alkalmaztatnak.

A g? és j® hangértékeinek megfeleld jegyek a ladanybenei
szbvegben egyenes vonalvezetésben jelennek meg, mig a megfeleld
kok-tiirk jegyek azonos részei, balra nézé orientdciéban, gémbo-
lyitve irattak. A g2 irdsjegye a jeniszei-i feliratokban egyenes vo-
nalvezetésben, de jobbranéz6 orientaciéban van meg.

A t? a kiinkerekegyhizai szovegben a megfelel6 kok-tiirk
irasjeggyel teljesen azonos, €s taldn csak a kézirds egyéni sajatos-
sdganak némi drnyalataval bir. Mindkét valtozata megvan a jeniszei-i
feliratokban is. :

A ladanybenei felirat \ jegye kétségen kiviil 2* hangértékkel
olvasandd, mig a vele teljesen azonos kok-tiirk irdsjegy s°-nek
felel meg. (Ugyanezen irdsjegy, felette egy kis vizszintes vonallal |
a turfani konyvirdsban az §* kifejezésére is szolgal.2?)

22 Vilhelm Thomsen, I. m. 298.
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-A kiinkerekegyhdzai felirat § jegyének graphikai képe ugyan-
csak alig tér el a megfelel6 jeniszei-i kok-tiirk irdsjegy A valto-
zatatol.

A kin feliratokban elGfordul6 irdsjegyek telles sorozata a
kovetkez6?3 :

Massalhangzdék posteriores (a, o, u, §) el6tt vagy utan:
Kin D O C
Kok-tiirk D ) (
Hangértéke J? m

Massalhangzok anteriores- (e, d, i, 0, i) el6tt vagy utan:
Kin  + X A A X Kk \—z?
Kot + X A £ 95 Y hh
Hangértéke d2 g° j? e £

Kozombos massalhangzok (mind anteriores, mind poste-
riores el6tt vagy utdn):

Kiin ¥ AN

Kok-tiirk b

Hangértéke 7 §
Missathangz6—0, 4 elStt vagy utén :

Kiin ® '

Kok-tiirk R

Hangértéke ko : »
Maganhangzok : ’ '
Kin B
Kok-tirk =~ ) [
Hangértéke 1 3

24

&

RN v
7 Z

23 A massalhangzdk mellé irt. 1 szamjegy a veliik egy szdtagot képezd
posteriores (a, o, 4, ¢), a ®'szdmjegy pedig a jelzett massalhangzokkal egy
szotagot képezd anteriores (e, d, i, 0, i) kifejezésére szolgal.

2% Vs, 0. Donner, Sur Vorigine de l'alphabet turc du Nord de I’Asie.
JSFOu XIV. (1896) Tablazat; Hans Jensen: Die Schnft in Vergangenheit
und Gegenwart. Hamburg, 205,
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A kok-tiirk irasjegyek helyesirdsa a posteriorisokkal és an-
teriorisokkal tarsulé irasjegyek szabalyszerii kiilontartasabol szokott
alini. A betiivetésben jartas mesternek ezt a graphikailag egymas-
tol teljesen elkiiloniil0 irdsjegycsoportot nem volt szabad 6ssze-
kevernie. lly osszekeveredésbdl eredé irashibak azonban a kok-tiirk
feliratok- kozt egyaltaldn nem tartoznak-a ritkasdgok koz€.%5

Az eziistgyfirlik rovOmesterének irdsaba szintén belecstiszott
egy-egy ily értelmet nem zavaré kis helyesirdsi hiba. Ilyen a ladény-
benei feliratban a j2(ii)22(1i)g%u sz6 irdsa az elvarhatd j>(ii)22(i)g2i
helyett.2® Bar ez esetben nem lehetetien, hogy talan magénak a
magyarorszagi -kun nyelvnek hangtani (és esetleg nyelvjarasi) jellege
miikoddtt kozre e (latszolagos) helyesirasi hiba Iétrejovetelében.
A Codex- Cumanicusbél is ismert juzuk (= jiziik): ,Fingerring*
Cod. Cum. 179. sz6 labidlis maganhangz6i taldn, eredeti kun ki-
ejtés szerint, a posterioris u €s anterioris i kozti, tokéleflen kép-
- 2ésli w hangnak hangzottak, mint pl. a kumik jwzwk (juzuk)
Ring‘ [Németh KSz. XII. (1911) 126]. lly hangtani habitus na-
gyon alkalmas lett volna e helyesirasi hiba elkovetésére. De létre-
johetett hasonl6 jelenségidl fiiggetleniil is.

Altaldban véve a maganhangzok jelzése tekintetében mindkét
feliratban a rovomesterség teriiletén valé gyakorlatlansag jelei vo-
nulnak végig. Az eziistgyfirik egyszeri Otviseit és egyszersmind
betiirovoit nem hasonlithaijuk Ossze sem- a kok-tiirk fejedelmek -
monumentalis emlékkdveinek, sem a turfani kolostorok-rovasirdsos
konyveinek gyakorlottkezli irémestereivel. Ez utobbi felirafokban a
maganhangzok jelzése kiforrott helyesirasi szabalyok szerint tortént.
Kiilonosen a sz6évégi maganhangzok -kiirdsdban mindkét teriileten
iskoldzottsagra valld kovetkezetességet latunk.>” A kinkerekegyhdzai
felirat helyesirasa mindezekkel szemben az iskoldzatlan' egyszerfi
ember nehézkes betilivetését juttatia emlékezetiinkbe. A szévégi
maganhangz6t ez — a kok-tiirk helyesirdsi szabalyokhoz viszo-
nyitva — két esetben is elhagyja. Az irds Iényegét illet6leg azon-
ban ezek a magdnhangzok  tulajdonképen mégsem maradnak el,
mert természetszerfien bennefoglaltatnak a kiirt szé6tagijegy-

% V6. A.von Le Coq, I. m. 1051 ; V. Thomsen, I. m. 298. 299,
- 2 A kok-tiirk vagy turfani feliratok rovdmesterei *jiiziigi alakban irtdk
volna
. W, Radloff Die aittiirkischen lnschnften der Mongolei. St: Peters-
;)urg, 1895. 401. 416; A. von Le Coq, I. m. 1060—1; Vilhelm Thomsemn,
m. 506. o . :
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ben. A kiin rové is nyilvan igy foghatta fel a leirni széndékélt
szavak egész' magdnhangzéanyagat, midén kovetkezdleg irt:
d®nf? — *d*nf% (ddn-ti) helyett
£l — *n'isifii azaz *Cn®isili (tonisi/i) helyett.
Massalhangzok irasdban mutatkozd helyesirasi hiba a #n! s

(toniisi/ii) sz6 n' irasjegyének alkalmazasa a kun feliratokbol eddlg
még ismeretlen n® irasjegy helyett a kunkerekegyhazai gyfirn.

A rovOmester iskoldzatlansaga megnyilvanul még a szoveg
folytatélagos Osszeirdsaban is. A kok-tiirk fejedeimi sirkdveknek és
a turfani kolostorok kdnyveinek rovasirdsos szdvegeiben az egyes
szOkat Altalaban véve szabalyszeru valasztojelekkel - volt szokds
egyméslél elkiiloniteni. Taldlkozunk azonban itt is, mint pl. a
talas-volgyi kok-tiirk sirkéfeliratoknal, valaszté]e]nélkuh Osszeirt
szovegekkel. llyen egymasbafoly6 irast latunk a gydriifeliratokban
is. Valoszinlileg csak egy esetben: alkalmaztak benniik mondatzard
jelet, a ladaniybenei felirat végén. A szoveg utan itt egy jobbrol
balra orientalt, lefelé hajl6 ferde vonal / latszik, mely amennyiben
nem tartozik a térkitoltd diszitések kozé, mondatzaré jelnek lenne
tekinthetd..

A kunkerekegyhaza1 felirat irasjegyeit, az 1smeretes kok-tiirk

és turfani feliratok graphikai jellegzetességeitdl eltérbleg, egyes
téglanyalaku keretek hét részre tagoljdk. lly médon az elsé—és

utols6 keretben egy-egy irdsjegy, a kozblilesd keretekben pedig
két-két irasjegy valasztatik kiilon. Ebben a latsz6lagos elkiiloni-
tésben azonban semmiféle mondattani jelentGséggel biré tagolas
sem.rejlik. A jelenséget kizarolag technikai és ornamentalis- okok-
kal lehet magyarazni. E gyiirii ugyanis, eltérGen a szokdsos for-
matol; .nem Kkerek, hanem hétszegletii volt. Minden- -egyes
szoglet feliiletén csak egy-egy, legfelijebb azonban két-két irdsjegy
fért el. Az otvosmester ezt az frdsra Szant hét kis feliiletet részint
térkitolts, részint diszité ~célzattal kiilon kerettel hatdrolta koriil.
Ez az el]arés azonban a szavak terjedelmétSl teljesen fuggetlen es
semmiféle szdéelvdlaszté rendeltetése sincs.
Az egyes gyfiriifeliratok graphikai, képe, azoknak hangtam
atirdsa és forditasa a kovetkezd :
I. A laddnybenei felirat a még 0Ossze nem forrasztott
eziistszalag kozepetajira esik. A két szobdl all6 szoveg eldtt és
utan térkitolté - diszit6elemek vannak. Még pedig "elbtte (jobbrol
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balra haladé irdnyban) két vagy taldn harom térkitoltd A alaki
jel, utdna alkalmasint egy mondatzard (?) ferde vonal /, és ismét
tovabbi négy (vagy taldn eredetileg 6t) A alaki térkitolté elem van.
A rovasjeleknek viszonylagos kozponti helyzete, és a térkitolto ele-
meknek aranyossagra {6rekvé megoszldsa arra enged kovetkeztetni,
hogy az- Otvosmester a feliratot valdszindileg még az eziistszalag
Osszeforrasztasa el6tt rotta fel. A nem mindeniitt egyenletes szalag
szélessége 55, 5°0, 45 mm. A rovasjegyek magassaga 3-0, 3'5 mm.
A szalag vastagsdga 1'0 mm. Az Osszeforrasztott gyfir(i belsd at-
mér6je 2 cm. Anyaga silanyotvozet(i eziist. Maga a gylirli a hasz-
nalat kovetkeztében kissé kopott. -
A forrasztds helyén szétbontott gyuruszalag felirata :

- ARRE ARARATH

'2([i)z2(iz')g2u ko*@e /... ..
-Az alkot()reszelre tagolt és hangtanilag helyesbbltett szdveg -
. Jiiziigii kozdl
»Qyliriije szép.“ :

A jellegzetesen torokds szerkezet tulajdonképeni jelentése
annyi mint ,szép-gyiiriji® (t.i.az, aki ezt viseli). Hasonlé typusi
jelzds szerkezetek nem szokatlanok a magyar nyelvben sem, pl.
feje-nagy, fele-mas, tigye- fogyott stb.

A felirat szovege tehat, a titulusok altaldnos ]ellegzetessége
szerint, jelentésére nézve magaval a targgyal all szoros kapcsolat-
ban. Dicséri a gyfir(i viselGjét.

A szovegben elbforduld kiin szék parhuzamai a tordk nyelvekben:
kuman, osmanly, baraba-tat, &agataj jiiziik ,der Fingerring’, .der Siegelring,
Radl. 1l 619—620 ; kazani-tat., tiptir j525k~ Mész. (kéziratos gyiijt:); baskurt
jo60k ~ Prohle KSz. V. (1904) 249; kumiik juwzuwk (juzuk) Ring* Németh KSz.
XI. (1911) 126 kyrgyz 3iziik ~ Radl. IV. 188; kyrgyz diiziik ~ Radl. III, 1815.
stb. | kyrgyz kozol ,trefilich’, tiichtig" Radl. JI. 1302; karaim gézdl ,schon®
Radl. Ii. 1609; osmanly gdiizel ,schou’, ,gut!, jhiibsch’ Radl U. 1649; krimi
tat, kazdni tat. giizdl ~ Radl. II. 1649. (V6. kuman kdz ,Auge’ Radl. Cod
Com. 33) stb. .

II. A ktinkerekegyhdzai gyirii forrasztésx helye egész
hatarozottsaggal nem ailapithat6 meg. Valészinii azonban, hogy az
ezlistszalag Osszeforrasztdsa ez esetben is a felirat felrovdsa utén.
tortént, s ennélfogva az osszeillesztés helye a szbveg eleje és vége
kozti vonalra (a d?(d@)n sz6 elé) esett, ahol a gyiiriiszalagon tény-
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leg bizonyos vastagodé’ts latszik, melyet az egyébként észrevehe-
tetlen, iigyes bsszeforrasztisnak lehetne tulajdonitani, A 2 cm. at-
mérGjii gyfir@i feliilete nem kerek, hanem hétszegletii. Minden
szoglet felliletét s a rajta 1év6 irdsjegyeket téglanyalakii vonalas
diszités foglalja keretbe. A gyfirliszalag szélessége 55, 50 mm.,
az irdsjegyek magassdga 2'5 mm., a szalag vastagsidga 1'0 mm.
Ennek anyaga is silany -eziistbdl van. A hasznalat kovetkeztében
ugyancsak ez is kopott.
A felirat:

NN N

| @@ |0 ||e@n||[ @i || 10| a || s ]

A negyedik téglanybdl kifelejtett n' irdsjegy pé6tlasaval, mon-

datrészekre felbontva:
dan-ti diinjafn]in tonisi/i
»Hasonld-volt a vilag[n]ak forgdsa“.

A diinjaln]im szo6alak, a felirat mondattani szerkezete szerint,
Onmagatél ad6dé rekonstrukcié, a szemlidtomdst hibasan irt
d*(ii)n'j*(a)in helyett. Az iskolazatlan betiirovd, kinek helyesirasi
hibai kiilonben is minden sz6ban megismétlédnek, a j! és 5 irds-
jegyei kozé elfelejtette felroni az n' irasjegyet. Mivel a szdvegben
egész vilagos birtokviszonyszerkezet allapithaté meg, nem kétséges,
hogy a diinja sz6nak, mint birtokosnak, a kumdn genitivus -ning
ragjaval bdviilten, diinjanin alakban (kumdn dunianing 194, 14,
204, 10. Radl. Cod. Com. 57) kell allania.

A szdvegben el6forduld kan szék parhuzamai: kumari tdn (téng) ,gleich’
Radl. Cod. Com. 50 ; ujgur, Cagataj, kelet-turkeszténi, tarandi, aitaji, teleut, lebed=
tat., Sorot, kiidrik fdn ,gleich’, ,gleichartig'; ,grade’, ,gemau‘; (ujgur) ,das
Gleichgewicht’, ,die Regel’, ,die Richtschnur!, ,die Ordnung‘, das Maass';
(teleut) ,das Lebensalter* Radl. IIl. 1041—2; kyrgyz, kara-kyrgyz, sagaj, kojbal,
kalinc ten ,gleich‘; ,grade‘, ,genau‘ Radl. IlI. 1042; kazéni-tat. tin ,gleich’
Rad). 1ll. 1355; osmanly denk ,ellensily‘; ,bal‘, Jkoiteg’; ,a dirhem negyed
része‘; ,egyensily*; ,aranyos‘; ,hasonld’, ,parja (vminek)* Sami 621. V5. Radl.
I, 1660. 1661 ; kyrgyz ddn ,die passende Zeit* Radl. II. 1660—1. — A Cod.
Cum. sz6kezdd t-jével szemben a felirat biztosan olvashaté d2- székezdetet
mutat, mint az osm. denk és kyrgyz ddy. Hasonlé ingadozas a Cod. Cum.
hangjelzésében m4sutt is eldfordul: fage, dage ,auch‘; tari, dvi ,Hirse‘; tagz,
dac-i ,Krone'; tort, dort ,vier Radl. Cod. Com. | -#i ~ kuman edi Imperf. egyes
szam 3. személy ,es war‘ < d- Hiilfszeitwort ,sein‘ Radl. Cod. Com. 8; altéji,
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teleut, lebed-tat., Sorot, -karaim, &agataj, tarandi, krimi-tat. d- ~ Radl. 1. 653,
Igei Osszetételeknél vagy allitmanyi heiyzetben maga az igetd kiesik: kuman
bergay-dik 162, ¢ Radl. Cod. Com. 8; osmanly jiiksek-ti ,magas volt', giizel-di
,52ép volt® stb. | kuman dunia 193, 15, 209, 7. (Radlov hangtani &tirdsdban
dinji < arab danja) ,Welt* Radl. Cod. Com. 57. Radl. Iil, 1805; osmanly
diinja ,vilag‘, ‘,a tilvilaghoz v1szonv1tva az ‘a vilag, melyben most éliink¢,
,mindenség’ Sami 621 ; kazéni-tat. donja ,Welt* Mész. (kézlratos gyult), ka-.
zéni-tat. dénja, d()’neja ,Welt* Balint- 129; kara-kyrgyz diind, kyrgyz diiniio
,diese Welt' Radl. Ili. 1804 | kuman -ning genitivus-rag Kuun, Cod. Cum. CIV.
(KOztOrok -nin, -nyy, -nuy, -ndn) ; dunianing 194, 14, 204, 10. Radl. Cod. Com.
572 | kuman ton- ,sich wenden‘ Radl. Cod. Com. 53. Radl. Ill. 1249 ; osmanly,
krimi-tat,, azertejdsani, ¢agataj don- ,sich im Kreise herumdrehen‘; ,sich ab-
wenden ,sich zuriickwenden®, ,umkehren’, (azerb.) ,sich erheben’, ,einen Auf-
stand machen‘ Radl. ll. 1733. | koztorok -8, -43, -u$, -8 (maganhangzosvégl
igetdvek utan -ji§, -js§, -jus, -jii§) nomen achoms képzeésére szolgél pl. os-
manly dénii§ die Rickkehr Radl. I1I. 1735, |kuman - (koztorok -1y g, =u, i)
egyes szamtt 3. személyu birtokrag :

Ave ucmaknmg kabagl
tirilikning agaa (Pag. 137, 1)

»Ave, du Thiir des Paradleses'
O, du Baum des Lebens !“ Radl. Cod. Com. 91.

A Cod. Cum. helyesirdsaban labialis. maganhangzé ufan is ‘labidlis
1lleszkedés nélkiili -i fordul eld:

' balda tatli tengri s62i (= baldan iatl@ dnri s0zi)

»Das Gotteswort, das siisser als Honig ist® Radl. Cod. Com. 97.

- A Cod. Cum. ‘helyesirdsa azonban nem’ zarja ki annak lehetéségéf,
hogy a kunkerekegyhdzai gyiirdi feliratdban ezt az 1. szamud 3. személyii bir-
tokragot (taldn éppen mint nyelvjarasi sajatossdgot), az €16 torbk nyelvek tor:
vényszerii labidlis illeszkedése szerint, -ii hangértékkel irjuk at. Ezt az olva-
sasi és atirdsi médot egyébként a ladanybenei fehrat ]"(u)z"(u)g-u (juzugu)
szavénak helyesirasa is 1avasolja
' A kinkerekegyhazai gyiirci felirata kotott alak]anal és magaval
a targgyal kapcsolatos jelentésénél fogva azt sejteti veliink, mirit
hogyha itt valami talalosmondasszerii vagy kvzmondasszerii sz6-
veggel voina doigunk. A szévegnek alliteratios kotottségébdl
mar .magédban is ilyesféle jellegre lehet kovetkeztetni: ddn-ti

diinjafn)i -~ tonisili. A szovegben a gurulo gyuru forgasa €s a

28 A gyiiriifeliratban hibasan fehrt -in végzet alaklénél fogva a kumén
-ing egyes szami masodik személyfi’ blrtokraggal volna egybevetheto Pl
boying ,dein Korper', uning ,deine Stimme', oguling ,dein Sohn, acuving
(Rad)ov hangtani atirdsdban aciyy) ,deine Trauer‘ Radl. Cod Com. 96, Sz¢-
végi (akar rovid, akar "hosszil) illabidlis ‘maginhangzé utin azonban ez. az
-ing végzet teljesen indokolatlan volna. Utébbi esetben ennek a birtokragnak
szabélyszeruen, kotohangzonélkiili -y alakban (*diinja-n) kellene mutatkoznia.
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,vilagnak forgdsa“ egymdssal ‘nyilvanvals parhiizamba keriil. lly
részben valOsagos, részben jatékos hasonl6sag keresésén épiil fel
rendszerint a talalos mondasok szerkezete is. Egy kazani-tatar
talélésmondas pl. a gyfirfinek az djjra valo felhuzésarél igy hangz:k

kiSa klsesine kolem tiktem (jozok kle) -
.Kezemet mas erszényébe dugtam (Gytrii-felhtizas).“ |

' Feltiind mind a kin, mind a kazéni- tatir szovegben a 'mon-
~ dat alhtmanyénak miult idejl alakja. Ez a figyelemreméltd muilt-
id6s szerkezet nem ritka a. torok folklore kdzmondasanyagéban
sem. Idevonhaté kazdni-tatdir kézmondas: _ y

Zirtek-tiSokten kwlyen. ,A rongyos a lyukason nevetett.

" Ugyanezen kdzmondasnak egy- baSkurt véltozatiban jelen
idejii allitmany van: fiSak jgrtgkka-kwlsr. »A lyukas a rongyoson
nevet.“ Co - : :

Egy masik kazani-tatar kozmondasban
~ wrdek birap -kdz dlyan. ,Kacsat adva iudat vett“ (Kacsan
‘ludat cserélt).2? . i :

A feliratok nyelvtani és székmcsbell _anyaga a magyarorszagl'
kun nyelv helyét a- vele szoros vonatkozasban all6 Codex Cuma-
nicus nyelve: mellett jel6li ki.- A két kisterjedelm(i. szovegben el6-
fordulé nyelvi anyag azonban ardnylag oly kevés, hogy ebbél ma
még messzebbmend kovetkeztetést levonni nem lehet. Megemiit-
hetjitk talan, hogy a ladanybenei felirat k02%(d)I® ,szép‘ szava, mely
a kozelrokon torok nyelvekben is megvan, az eddig ismeretes kiin
nyelvemlékek koziil csupan e magyarorszagi. feliratok sz6anyagdban
keriilt el6, a Codex Cumanicus egyébként sem tiilsdgosan gazdag
szovegeibll ellenben nem mutathat6é ki. Helyette néhany esetben
parhuzamos:jelentéssel a kdrkli ,schdn‘ szé fordul eld. Radl. Cod.
Com. 33.-

Bérmlly kis ter]edelmu legyen is azonban a: két gyurufellrat‘
szévege, mindamellett elegendSnek latszik: mégis arra, hogy a
bennefoglaltaté arab eredetli diinja ,diese Welt' sz6n keresztiil
tanusagot tegyen a keleti torok népek kozt e feliratok keletkezése
kordban- mar javédban virdgz6 arab kulturdramlairdl, s a széles
kérben tovabbter]edo mohammeddnizmus hatdsirol. Mar a
magyarorszagl “kunok sza]hagyomény titjon rankmaradt egyeb nyelvx‘
emlékeinek (a -Miatydnk, Asztali, Aldas Halasn Enek és Koszom

® Sajat kiadatlan gyfijtéseimbBl. -~ - - V... Tl PR
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tések) vizsgalata sordn is felflint, hogy az iszldm vallasi termino-
logidjabol arénylag mily sok arab eredeti sz6 fordul el benniik. -
A magyarorszagi kinoknak az iszldmmal valé szoros kapcsolatar6l
sz0l mindenek el6tt is az &si torok fengere, tengeri (kuméan tengri
Radl. Cod. Com. 50) ,Isten‘ jelentésii szo6nak az arab eredetii és
jellegzetesen mohammedan szinezetli ala, alé (~ Allah) szbval,
valtakoz6 tobbszori el6forduldsa.?® E téren azonban minden kétsé-
get eloszlat a Halasi Enek utols6elétti sora (a Gyarfas I.-féle val-
tozat szerint): Hej alah ilalah®, melyben az iszlim kovetdinek
kizarélag a liturgikus arab nyelven recitdltatni szokott hitvalldsa,
azaz annak els6 mondata 6riztetett meg. A mondat kezdetén vég-
bement. szovegromlds ellenére is vildgosan kiolvashaté bel6le az
eredeti arab fogalmazas: La ilahe ill' Allah ,Nincsenek istenek,
csak az Allah“. Az iszldm katechizmusiban ez az u. n. ,tanisig-
tétel szava“-nak (kelime i Sehddet) elsd -tagja, melynek kiejtése
altal a hivé nyilvdnos bizonysigot tesz a mohammedédn vallds
mellett. Midén tehat a XIII. szdzadbeli, majd késébbi oklevelek a
magyarorszagi kiinok pogédnysidgar6l szélnak, ezen u. n. pogany-
sagon semmi esetre sem a torok népek régi animisztikus vilag-
nézetét kell érteniink — béar egyes csokevények ebbdl is meg-
maradhattak —, hanem a mar nehdny évszazad ota ndluk is
tobbé-kevésbbé meggyokeresedett isziamra kell gondolnunk. Ennek
kézzelfoghaté bizonyitéka a Codex Cumanicus arab valldsi termi- -
nologidjén és tovabbi arab nyelvi elemein kiviil — XIII. szdzad-
" beli magyarorszdgi nyelvemlékiink diinja szava is.

A kiin nyelvr6l sz616 tudomanyos irodalomban eddig, egyetlen
és legrégibb irott nyelvemlék gyandnt, a velencei Szt. Mark templom
konyvtaraban &rzott Codex Cumanicus-t ismertiik. Ennek beveze-
tésében a codex keletkezési idejére vonatkoz6lag a kovetkezd fel-
jegyzést olvassuk : Alphabetum Persicum, Comanicum, et Latinum
Anonymi scriptum Anno MCCCHI. Die XI Julii.3

Az a két kis gyiiriifelirat .azonban, mely a ladanybenei és a
kiinkerekegyhazai sirokbdl keriilt el, a sirok mellékleteinek tani-
saga szerint a XlII. szdzadbo6l ered. Tekintetbe véve azon koriil-
ményt, hogy a kinok 1239-ben koltozkddtek be Magyarorszagba,

3 Dr. Mészaros Gyula, 1. m, 43. 45; V8. kyrgyz, kazam-tat, to-
‘bolszki-, krimi-tat. alla Gott Allah Radl. L 39‘7 tarandi alla ~ Radl. 1. 398;
baraba- tat. ala ~ Radl. 1. 350; osmanly, azerbeldsém alIah Radl. 1. 398.

31 Dr. Mészaros Gyula I m. 35.

32 Comes Géza Kuun, Codex Cumanicus. Budapestml, 1880. VL
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tovibba tekintetbe véve azt is, hogy a gydriik a rajtuk latsz6
jelentékeny kopés utan itélve, huzamos ideig hasznélatban voltak,
— felirataink joval tobb mint egy félszdzaddal megel6zik a Codex
Cumanicus korat. Ezek szerint tehdt e két gyfiriifelirat szo-
‘vegét tekinthetjilik a kiin nyelv eddig ismert leg-
régibb nyelvemlékének. Az a koriilmény azonban, hogy
ez a legrégibb kin nyelvemliék nem latin irassal, mint a Codex
Cumanicus, hanem kok-tiirk rovasirassal jegyeztetett fel, ezt a két
feliratot a kiinsdgnak eddig ezen a téren pératlanul allé kultur-
~ kincsévé avatja. :
Ezek birtokdban lehetséges lesz talin végre tortenelmﬂeg is
igazolhaté és ennélfogva elfogadhaté magyarazatot taldlnunk az
.u. n, ,székely rovésirds“-nak (és nem magyar rovésuasnak)
eddig annyit bolygatott problémajara is . '
Meészdros Gyula.

Roviditések : Balint — Szentkatolnai Balint Gabor, Kazani-tatar nyelv-
tan.” (Kazani-tatar szétar). Budapest, 1877 ; KSz, = Keleti Szemle; Radl. =
Dr. W. Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte. St. Peters-
burg, 1893—1911. I—IV; Radl :Cod.- Com. == Dr. W. Radloif, Das tiirkische
Sprachmaterial des Codex Cumanicus. St. Petersburg, 1887 ; Sami = &. Sami,
Kamits i tiirki. Der i Se’adet, 1317. :

. (Deutsa'zer Auszug) — Kumanische Sprachdenkmiler in Kerbschrift.
Vor 7C0 Jahren (1239) haben sich 40.000 Familien der von den Mongolen
gedringten Kumanen in Ungarn angesiedelt, -In- und ausléindischen Feinden
gegeniiber wurden .sie dann nach dem Mongolensturm zuverlissige und ge-
fiirchtete Stiitzen der kéniglichen Macht. In Gross- und Kleinkumanien, wo
sie in geschlossenen Gruppen angesiedelt wurden, ist ihre Sprache erst nach
dem i6. Jh. ausgestorben, Die protestantische Form des Vaterunsers ist ndmlich -
in ihre Sprache noch iibersetzt worden, und der Wortlaut dieser Ubersetzung
lebte unter jhnen in miindlicher Uberlieferung nebst einigen anderen Texten
religidsen oder kultisch-formelhaften Inhalts, wenn auch in einer sehr ver-
. dotbenen -Gestalt, ungefihr bis um die Mitte des 18. Jh.-s weiter, als sie dann
aufgezeichnet, aus Pietdt auch der Schuljugend in den kumanischen Gebietéen:
belgebracht wurden.

Die Kumanen werden in den ungar:schen Quellen immer Heiden ge
. nannt, sie waren aber eigentlich Moliammedaner, .deren Christianisierung
endgiiltig wahrscheiniich erst durch die Reformation gelungen ist. Arabische
religbse Ausdriicke kommen nimlich nicht nur in.den vorher erwihnten, auf
uns gebliebenen verdorbenen Texten vor, sondern sie sind auch in der am
Anfang des 14. Jh.-s entstandenen religidsen Texten des sog. Codex Cuma-
nicus vorhanden, Als ilteste Denkmiler der kumanischen Sprache kénnen
aber die Inschriften zweier Ringe- angesehen werden, die 1932 unweit von

Népiink és Nyelviink 1936, 11. filzet. : 12



178 Mészdros Gyula: Rovdsirdsos kin nyelvemlékek

Kecskemét in zwei aus dem 13. Jh. stammenden Frauengrabern auf dem
ehemaligen kumanischen Gebiet gefunden wurden und jetzt in dem stadtlschen
Museum in Kecskemét aufbewahrt werden.

Diesen Inschriften- kommt besonders deswegen eine sehr grosse wissen-
schaftliche Bedeutung zu, weil sie bisher das einzige Denkmal der Kerbschrift
der Kumanen sind. Dass die Kumanen eine Schrift hatten, war schon aus
einem Bericht des, tschechischen Historikers Bohuslaus Balbinus bekannt.
Balbinus hat nimlich 1677 in der Kirche von Eibenschiitz die mit kumanischen
Schriftzeichen versehenen .Grabdenkmiler der im Jahre 1253 bei dem Ein-
bruch nach - Mihren gefallenen Kumanen noch gesehen. Die grosste Uber-
raschung fiir uns bietet aber der Umstand, dass die offensichtlich von rechts
nach links orientierten kumanischen Schriftzeichen der Inschriften der Kecs-
keméter Ringe mit den Schriftzeichen der kdk-tiirkischen Silbenschrift voll-
kommen iibereinstimmen, die jedoch in Innerasien schon im 9. Jh. durch die
ujgurische Kursivschrift verdringt wurde. Die uns bekannten westlichsten
Denkmiler in dieser alttiirkischen Kerbschrift sind die Inschriften. einiger
Grabdenkmiler aus dem Tale des Talas in Russisch-Turkestan. Die Inschrif-
ten der Kecskeméter Ringe bezeugen wuns also, dass diese von den Vorfahren
der Kumanen noch vor dem 9. Jh. in Mittelasien iibernommene alttiirkische
Kerbschrift von den Kumanen wihrend ihren Wanderungen durch Westasien
und Siidosteuropa bewahrt und auch nach Ungarn mitgebracht wurde. Es kann
ndmlich nicht angenommen werden, dass diese Ringe als der Abnutzung
sehr ausgesetzte Gebrauchsgegenstinde- noch. vor einem halben Jahrtausend
irgendwo in.Mittelasien mit Inschriften versehen worden wiren.

Die Inschriften der beiden Ringe enthalten 14 Silbenzeichen der kok-
tiirkischen Silbenschrift; neue Zeichen kommen nicht vor. Die Verfertiger der
Inschriften waren offensichtlich keine geiibten Schreiber, und so kommen
einige unerhebliche Schreibfehler in den Ringinschriften vor; &hnliche fehlen
aber auch in den Texten der Orchoner Monumentalschrift nicht. Als Beson-
derheit sei noch bemerkt, dass das Zeichen. fiir s2 der kok-tiirkischen In-
schriften in der Inschrift des in Laddnybene gefundenen Ringes den Lautwert
von 22 hat. '

Die Inschrift des Ladénybeneer Ringes lautet: j2(@):2(ii)g%u [fiir
"(u)z"(u)gau] k02%(@)12 ,ihr-Ring schén®, d. h: ,die mit dem schonen Ring*,

-~ Die Inschrift des.Kerekegyh4zaer Ringes: d2(a)nt" fiir a“’(a)qt‘ﬂ’l d2(u)n111
(0)1,11 fiir d2(ii)nijYa)[n')in (6)n'Gs fir £(6)n'dsi/i. Der Sinn: »Ahnlich-war
der-Welt ihr-Kreislauf“. Aus der Alliteration zu schliessen 'scheint das ein
Ritsel oder eine spnchwortartlge Wendung gewesen zu sein, und in solchen
pflegt auch im Kasan-Talarischen das Praeteritum an Stelle des zu erwar-
tenden Praesens zu erscheinen. Besonders beachtenswert ist noch der Aus-
druck diinja ,diese Welt“ der in-der Terminologie des Mohammedanism‘us
wurzelt. ’

Diese ngmschnften sind vielleicht auch geelgnet die Frage der fil-
schlich als ungarische !,Runen®-schrift genannte Szekler Kerbschrlft der
endgultlgen Kldrung niher zu brmgen. :



