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Hunok ¢€s magyarok*

. A szeged-nagyszéksoOsi hun felirat, amint ezt mar kifejtettiik
(v. 8. NNy. VIIl. 1—12), egy kaukazusi kartvel-nyelvjarason fo-
~ galmazott szbveget tartalmaz. Atftila birodalmanak hunjai kozott
ezek .szerint kaukdzusi kartvel-nyelvii népelemek is voltak. Mint

ahogy Kelet-Eur6pa népei azokban a Krisztus sziiletése el6tti és
* utani szazadokban, midén a hunsdg ezen a teriileten, a maga
torzsszovetségi szerkezetében kialakilt, dsszes torténelmiforrdsaink
tanusaga szerint nem is éllottak mas ethnikai kotelékekbGl, mint
kaukazusi és irdni torzsekb6l. Az irdnisdg itt, mdr a skythdk és
sarmatdk megjelenése 6ta, majd a bosporusi €s perzsa birodalom
_befolydsa alatt, kiilongsképen a vezeté felsd réteget alkotta.! Ennek
az irdni ethnikumnak jelenléte nemcsak Kelet-Eurdpa torténeti népei
kozt és annak archaeologiai anyagdban, hanem a hun néven is-
mert népkotelékek szerkezetében és rankmaradt onomastikon-anya-

gaban is vildgosan kimutathatd.? .

Maér a szeged-nagyszéksdsi hun nyelvemlékrdl sz6l6 tanul-
manyunkban is hangsulyoztuk, hogy a jeles Kkatonai erényeirél
ismert nagy hun népet ezentlil nem tarthatjuk tobbé Belss-Azsia
jovevényeinek. Ellenkezéleg. Minden rendelkezésiinkre 4116 irott és
iratlan torténelmi anyag amellett sz6l, hogy a hunsagnak mind
kaukazusi, mind irdni dga Kelet-Eur6panak t6sgybtkeres, sét kultira-
hordozé népi eleme volt, s féként e kaukazusi torzseknek régebbi
lakofoldjét . a kultdrabolesoként ismert ElS-Azsidban allapithatjuk
- meg. . , 4 o '
A hun probléma azonban nem csupén A4ltaldnos vildgtorté-
neti vagy némileg szlikebb kereten beliil, nem csupan 4ltalanos

* Felolvastatott a Délmagyarorszdgi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet
f. €. majus hé 3.-an tartott kdzgyilésén. -
1024 71 O9 G. von Wesendonk: Uber georgisches Heidentum. Leipzig,
2 Az utdbbi kérdéssel, vagyis az irdni népelemnek a hun torzsszovet-
ségben valé szerepével, egy legkizelebb megjelenendd tanulmanyomban be-
hatébban is foglalkozni fogok. .
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eurazsiai kérdés. Vellink igen kozeli vonatkozasban 4ll6 magyar
kérdés is ez! Nemzeti kronikdinknak hun-magyar kapcsolairdl
sz6l6 eredet-magyardzataban, oknyomozd torténetkutatisunk mod-
szere szerint, HOman Bélint mar eddig is 6sid6kre emlékezd
kollektiv magyar néphagyomdény kifejezésrejutdsat Jatta.® A nép-
kutatas eszkozei a XI. szdzadbeli Gesta Ungarorum korszakanal is
mélyebb, torténelem-nemlatta rétegekbe engednek betekintést. Ezek-
nek az Osi torténéseknek meglatidsdhoz azonban mindenek el6tt is
a nép (ethnos) fogalmat alkot6, s egymaéssal szervesen osszetar-
tozd tényezOk modszeres elemzése kivantatik meg. Melyek ezek a
parhuzamos elemzésre vard ethnikus tényez8k ? Elsé az emberfaj,
masodik az anyagi és szellemi miiveltség, harmadik a nyelv. A
nép fogalmardl csak akkor lehet szd, ha mind e hdrom tényezd
jelen van. De eredményes népkutatasr6l is csak akkor lehet sz6,
ha ez egymastdl elvdlaszthatatlan hirom alaptényez6t egyidejiileg,.
a maga szerves Osszefiiggése szerint vessziik vizsgalat ald.

Ha a magyarsagnak, honfoglalaseldtti életében, volt valami
bensé sociologiai kapcsolata a hun nevii térzsekkel, akkor — a
népkutatas torvényszerliségei alapjdn — erre az Gsi érintkezésre
minden irdsnal jobban fog emlékezni maga a faj, a kultura és a
nyelv. Mert ebben a harom alaptényez6ben rejtézik idétlen iddk
szamdlra birmely nép megiratian miltjinak emiéke.

. Prébéljunk olvasni a honfoglaldsel6tti magyar torténetnek
ebben a nem emberkéz irta genesis-konyvében !

Mindenekel6tt is, tud-e valamit egy esetleges hun érintke-
zésr6l a magyar faj, mint népfogalmunk emez e€ls§ alaptényezdie,
— vagyis mds széval a magyarsag teste?

A honfoglalék hiteles csontvdzmaradvanyainak vizsgdlata azt
mutatja, hogy'a Duna-medencében j6 ezer esztend$ el6tt meg-
jelend magyarsag szdmbelileg -tilnyomo, torzsokos része, soma-
tologiai megjelenésére nézve, olyan keveréknép volt, melynek
"egyik alkotérészét egy kaukdazusi (el6azsiai), masik alkotéré-
szét pedig egy rovidfejli mongoloid emberfajta képezte. Ez a ke-
resztez6dés a honfoglalas kordt megel6z6, igen régi id6be nyilik
vissza, s az egybeolvadas folyamata kétségteleniil nagyon sokaig
tartott. A honfoglalo magyarsidg eme legszélesebb néprétegének ki-
alakuldsit mas széval ugy fejezhetjitk ki, ha azt mondjuk, hogy

¢ Homan Bdlint: A magyar hun-hagyomany és hiin-monda. Buda-
pest, 1925, 31. .
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az ezer év eldtti magyar nép zome akkor keletkezett, amikor egy
kaukazusi jellegii népelem egy masik, mongoloid jellegii (de ter-
mészetesen nem mongol) népelemmel Gsszekeveredett.t

Ahol ez a fajkeveredés lefolyt, ahol ez az immar magyarnak
nevezhet6 1j embertipus megsziiletett, — ott volt az 6shaza.

Griz, gordg, 6rmény kiitfék értesitése alapjan tudjuk, hogy -
a ,hun“ néven ismert néptdrzsek, egész bizonyossiggal, mar a
Krisztus- sziiletése utdni [-s6 szdzadt6l kezdve, Kelet-Eurépéaban
éltek. Lakofoldjiik déli -hatarszéle a Maeotistol a Kaspi-tenger nyu-
gati partjaiig terjedt. Eszak felé .azonban — a IV. szazadbeli
Ammianus Marcellinus értesitése szerint — a hun fold egész a
Jeges-tengerig ért (... Hunnorum gens, monumentis veteribus Ie-
viter nota, ultra paludes Maeoticas glacialem oceanum accolens,
omnem modum feritatis excedit. ¢. XXXI. 1. 1.)* A hun nevezetii
torzsek ezeken a hatdrokon belill taldlkoztak a prae-magyar nép-
elemmel.® A hunok, tigyis mint kaukdzusi, tigyis mint irani (oszét-
jellegfi) kotelékek, somatologiailag a kaukazusi ember tipikus kép-
visel6i voltak.” Az Gséllapotdban €16 prae-magyar népréteg pedig
semmiben sem kiilonbozhetett még ekkor az észak-eurdpai arktikus
és subarktikus ember &ltalanos rovidfejli mongoloid alapjellegétél,
mely anthropologiai kornyezetbe finn-ugor nyelvii elsGdleges ro-
konainknak mas és méds keveredés el6tti testi habitusa is bele-
tartozott.®

Ez volt az a fajkeveredés, melyrél a honfoglalok tilnyomo-
szélességli néprétege, az anthropologia elemz6 vizsgilatanak ered-
ményein keresztiil, mint leghitelesebb tanu, 6nmaga beszél.

Kozelebbi megijeloléssel most mar, mely- ‘foldrajzi hatérokon
beliil keveredett tssze ez a két emberfajta ? Hol volt a honfoglalé
magyarsdg eme keveréktipusanak sziikebb értelemben vett bolcsdie,:

4 Bartucz Lajos: Adatok a honfoglalé magyarok anthropologidjahoz.
Archaeologiai Ertesitd XLV. (1931) 117. 119. ‘

5 V6. NNy. VIIL. 3. - .

8 Azért nem hasznalom az ujabb magyar Ostorténeti irodalom elémagyar
kifejezését — bar a prae-magyar is ugyanazt jelenti —, nehogy ezzel esetleg
félreértésekre adjak alkalmat. Az én felfogdsom szerint ugyanis a magyarsag
a torokséggel val6 érintkezés elOtt mint nép mar kialakult, igy tehat az a
magyarsig, amely a torokséggel érintkezésbe jutott, nem nevezhetd m_ér el-
magyarnak. . } '

7 Ernest Chantre: Recherches anthropologiques dans le Caucase
Paris-Lyon, 1885—7. IV. 156. . '

8 Dr. A. Byhan: Die Polarvilker. Leipzig; 1909. 16—7 stb. ;- V6. John
Abercromby: The Pre- and Protohistoric Finns both eastern and western
with the magic songs. London, 1898. I. 31—2.
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sziil6foldje ? Erre a kérdésre az -észak felé terjeszked6 ,hun“
gyiijténév ald foglalt kaukdzusi és irani tdrzsek archaeologiai nyo-
mai hivatottak felelni. Eszakkelet-Eurépiban a Volga és Kama
folyok osszefolyasa koriil ismerjiik meg azt a teriiletet, mely igen
huzamos korszakon keresztiil a kaukazusi kulturprovincia gyoke-
resen atalakité hatdsat fogta fel. Egy kezdetleges északi benszfilott
vadasz-haldsz nép és egy messze délr6l jott _allattenyésztd, fém-
miives kulturnép miveliségi hagyatékat orzi ez a korzet. Egy
kdma-menti gazdag temetkez6hely utén (Ananjino a vjatkai kor-
manyz6sag jelabugai keriiletében) ananjinoi kulturrétegnek nevezik
Eszakkelet-Eur6pa miivelddéstorténetének ezt a hun idoket kozvet-
leniil megel6z8, régibb fejezetét. Relativ kormegéllapitds szerint
eme késé bronzkori réteg kora koriilbeliil a Kr. el6tti 600—200
kozti idére tehet6. Ez a korszak az irdni fajisdgli skytha-sarmata
néptorzsek kelet-eurépai uralméval és terjeszkedésével esik Ossze.
Ugyanezen délrél kisugdrzd miiveltségi hatds folytatdsaképen, kb.
Kr. u. 100—500 kozott erdteljes vaskori miiveltség virdgzott fel
ugyancsak a Kédma alsé folydsa korill és a Volgaszogletben. Ez
az.u. n. pjanobori réteg (Pjanyj-bor lel6hely utdn a vijatkai
korményz6sédg jelabugai kertiletében).’® A hun tdrzseknek egész az
Eszaki Jegestengerig val6 terjeszkedési korszaka is ebben a kor-
ban volt. Chronologiai és mfivelddéstorténeti coincidentidk alapjan
indokolt, hogy ezt a pjanobori vaskori réteget a Kaukazus-vidék-
r6l a Kdma als6 folydsa mellé elszdrmazott hun miiveltség marad-
vanyanak tartsuk. :

Ezen korszak legjellegzetesebb velejaréja a vas; majd az
ebbdl tokéletesiilt acél, melyet mar az aniik gorog felfogés ,skytha
jovevény“-nek (XdAvfog, Zxvddv drowxog Aischylos, ‘Emre ému
@npesg 729 —1730) tartott, a vasmiivességérdl 6sidokiél fogva hires
Kaukazus vidékérdl szdrmazott el a tavol Eszak elmaradott vadasz--
halasz torzsei kozé. A Kaukdzusban, az u. n. kobani sirmezd te-
ritletén (Viadikavkaztol délkeletre, a mai oszét-foldon) mar kb. a
Kr. el6tti XI—X. szdzadban igen fejlett vaskori miiveltség marad-
vanyait ismerjitkk.!! A vele. délr6l szomszédos el6-azsiai kultura-
bolcs6ben pedig a vasnak elsé. okiratbeli emlitésével még korab-

9 A. M. Tallgren: L'époque dite d’Ananino. Suomen Muinaismuisto-
yhdnstyksen Aik. XXXI. (1919) 180—181.
0 A,-M. Tallgren: L'ethnographie préhistorique de la Russie du
nord et des Etats Baltiques du nord. Tartu—Dorpat, 1923. 8, 9. 11.
i1 Rudolf Virchow: Das Grdberfeld von Koban. Berlin, 1883. 124,
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ban, Kr. e. kb. 1292/1-ben, III. HattuSiliS hetita kirdlynak II.
Ramses-szel kotott dllamszerzédésében taldlkozunk.!2

Ez a messze foldrdl jott fém kezdetben nagyon ritka volt a
Volga-Kama koriil. Az ananjinoi korzetben kés és tor alakjdban
még csak elvétve fordult el6.® Az ezt kovetd pjanobori rétegben
azonban a vasmiivesség it mar a maga teljességében virdgzott.

Ez a vas ismeretével biré déli jovevénynép, ezen feliil, eddig
itt soha nem latott 1ij haziallatfajtdit hozott magaval: a lovat, me-
lyet a sirokbé! elSkeriilé zabldk tanusaga szerint mar kozlekedésre
haszndlt.}* A Volga-Kédmaszogletben ennek az allatfajnak semmi-
féle zoologiai el6zménye-sem volt. Mint kitenyésztett haziéllatnak,
jobban mondva maganak e lotenyészt0 uj népnek vandorlasi ira-
nya szempontjab6l, ennek a Kdma vidékére elhozott I6nak Ossze-
hasonlit6 osteologiai vizsgalata (a Bujskoje és PiZemskoje foldvarb6l)
azt mutatja, hogy az, hangsiilyozottan, egy nem keleti eredeti
fajtahoz tartozott.’> S ugyancsak kiilonbozik a keleti fajtatél az a
kisnovésii 16 is, melynek csontmaradvéanyai a Fels6-Kama mentén,
a canjvai barlang aldozéhelyén maradtak hatra. S bar az itt talalt
éremmellékletek szerint ez aldozéhely kora nem régibb a Kr. utdni
X. szdzadndl, valdszinii azonban, hogy ezek a kései csontmarad-
vanyok még mindig az emlitett sajatsdgos vaskori Idtipussal kap-
csolatosak.’® Az északi erd6k zondjahoz legkdzelebb a hatalmas
déloroszorszagi sztjep volt e nyugati 16fajta hazdja. Ez a pusztai
tarpan (Equus Gmelini Ant.) vad allapotban itt még a XIX. sza-
zad mdasodik felében is megvolt.l?

A vogul és osztjdk hdsénekekben rejlé miivel6déstorténeti

' 12 Hugo Winckler: Vorderasien im zweiten Jahrtausend auf Grund
archivalischer Studien. MVAG (E. V.) 1913/4. XVIIL, 61 ; Friedrich Bilabel:
Geschichte” Vorderasiens und Agyptens vom 16.—11. Jahrhundert v. Chr.
Heidelberg, 1927. 159.

B A M Tallgren Collection Zaoussailov au Mussée Historique
de Finlande 4 Helsingfors. 1916. 13—4; A. A. Spicyn: Priuraljskij kraj. 44.

14 A, M. Tallgren: L'époque 'dite d’Ananino. Suomen Muinaismuisto-
yhdistyksen Aik. XXXI. 1919. 35—7, 110. 160—161; N. G. Pervuchin: Opyt
archeologiCeskavo izsljedovanija Glazovskavo ujez. V]atSkO] g. Mat. po arch.
vost. gub. Ross. Il. Moskva, 1896. 31. 127.

15 A, A Spicyn: Pnural]sku kraj. 63. t

16 Th, A. Teplouchov: Drevnosti i kosti, naidennyja v ¢anjvenskoj
pesCerje, solikamskavo ujezda, permskoj gubernii. Permj 1895. PriloZenie 5.
(L. Riitimeyer: Thierliberreste aus tschudischen Opferstiten am
Uralgebirge. Archiv fiir. Anthropologie. VIII. Braunschweig,. 1875).

17 T, Vetulani: Weitere Studien iiber den :polnischen Konik
(polnisches Landpferd). Extrait du Bulletin de I’Académie Polonalse des
Sciences et des Lettres. 1927. Cracovie, 1928. 857.
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hagyomanyok is e torzsek északeurdpai 6slak6helyét6l délre esd
foldr6l szdrmaztatjdk a hésok hataslovat. Err8l a ,Madarjar6 Dél-
taj“-rol jottek e legendds ,szarnyaslabu szép dllatok.“ Ez az a
fold, ahova Gsszel a lud, réce és hatty elvandorol, itt teriil el
,a délvidék embere lakta aranypazsitos szentséges fold, sargapa-
zsitos szentséges fold*, és ezen a tijékon van ,az aranyosvizii
szentséges tenger® is.'® Err6l a délvidékr6l hozoit maganak hadi-
‘zsakmanyképen egy-egy ,szdrnyaslabu jeles allat“-ot egy osztjak
h6si ének harom fejedelme. Az epikus hdsok rendszerint ezen a -
tavoli idegen foldrél szerzett lovon jarnak. Sehol. sem. torténik
emlités arrdl, hogy e vogul és osztjak torzseknél a 16 valamikor
hézidllat lett volna. S kés6bb is, az egész kozépkoron keresztiil,
csak mint esetrél-esetre szomszédaikidl hozott aldozati -allat volt
ismerefes naluk.'® Az imént emlitett X. szazadbeli. Canjvai bar-
langi aldozohely l6csontmaradvényai szintén ezen az- uton Kkeriil-
hettek ide.?* Mert ugyanebben a korban, Ibn Batuta arab utazé
értesitése szerint is, e Sotétség Foldjé-nek nevezett északi teriile-
ten, mely a volga-menti Bolgar varosité! negyven napnyi tavol-
sagra volt, nem ismert a nép masfajta kozlekedési eszkozt, csupan
csak nagy kutydk dltal vont kis kocsikat.2! A vogul és osztjak
énekek emlékezése ilyenforman abba a torténelemel6tti korba nyu-
lik vissza, mikor ez északi, vadasz- és halasztorzsek lakohelyeitél
déire, a Kama alsofolyasatol egész .a Fekete-tengerig és Kaspi-
tengerig magasabb mfiveltségii, 16tenyészté nép élt. It volt az a
pazsitos fold, az a tenger, s az a Madarjar6 Déltaj, honnan ezen
szarnyasldbu éllat hire és neve az északi énekmondok ajakédra
kerilt.

Chronologiai sorrendben visszafelé, a vaskori l6tenyésztés
szalai a gazdagon fejlett dél-oroszorszagi skytha lovaskultura Kr.
eltti szazadai felé nyilnak vissza.?2 A tdvolabbi Déltdj, a klasz-
szikus el6-azsiai kulturabodlcsé ennél is jelentékenyen régibb adat-
szeriiségekkel szolgal, s az eredet kérdésében folényes chronolo-
gidval vezet. Ezechiel proféta idejében Thogarma (vagyis Arménia

18 Munkadcsi B.: Vogul Népkoitési Gyilijtemény. Budapest, 1910,
ILs 0201—17.

1 Munkdcsi B.: A régi osztjdk tdrsadalom. Ethnographia V. 339.

20 Th. A. Teplouchov: Id. PriloZenie 2—3.

2t Mehmed Serif: Sejahetname-i-Ibn Batiita. Istanbol, 1333—5. 378; .
I N. Smirnov: Permjaki. Kazanj, 1891. 135.

22 Max Ebert: Siidrussland im Altertum. Bonn u. Leipzig,
1921, 172. 181. ‘
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és Kappadokia) teriilete volt hires l6tenyésztésérél (XXVII, 14.)
Il. Sargon (Kr. e. 722—705) feliratai az Urumia-t6tél keletre . €16
torzseket emlitik, - mint leghiresebb l6tenyészté népet. A 16nak,
mint hézillatnak, els6 biztos emlitése pedig- egybeesik az elsé
babyloni dinasztia korszakaval (Kr. e. 2000 kor{il.)?® Ennél is ré-
gibbek azok a l6abrazolasok (kocsiba fogott négy 16 egy pecsét-
hengerlenyomaton és felkantirozott 16fej agyagbél), melyek a kiil-
tepei assyr keresked6gyarmat régészeti leletanyagabdl ismeretesek
(a mai Kayseriye kdzelében) a Kr. el6tti 3-ik évezred végérdl.t
Az a vaskori jovevénynép, mely dél felsl a Velga-Kima
szogletéig nyomult, nemcsak magasabbfokii mfiveltséget, hanem
egyszersmind fejlettebb tarsadaimi szerkezetet is hozott magaval.
Ez a hédité és hadakoz6 nép, amerre megtelepiilt, mindeniitt
foldvdrakat (gorodiste) épitett. Bar az er6dépités kezdeté ezen
a terilleten az. ugyancsak déir6l jové bronzkori telepiilés korsza-
kara esett, virdgzasi idejét azonban a kés6i bronzkorban (Ananjino),
majd a pjanobori vaskorban érte el.?® A vaskorszak késébbi id6-
szakdban is szémos ily véar épiilt tavolabb Eszakon,a Kama fels6-
folydsa mentén,®® s a Vijatka volgyében,?” s6t mint hagyomanyos
épitkezési forma, a vogul és osztjdk nép lakofoldjén, fejedelmeik
székhelyén, egész a kdzelmult torténelmi id6kig fenmaradt. Rend-
_ szerint két folyé Osszetorkoldsanal, valamely kiszogell6 foldnyelvre
épitették ezeket a régi foldvarakat. Leghiibb képiiket, mintegy re-
konstrukcidjukat, ezek a vogul-osztjdk recens ¢Epitmények tikrdz-
tetik vissza. A vaskorszaknak eme szinte vdltozatlan maradvanya,
a vogul és osztjak fejedelmek vara (vog. @s, u§; osztj. vos, vas),
ugyancsak két foly6viz Osszefolydsandl, egy-egy kiemelkedé ma-
gaslatra épiilt. Szabad kilatas nyilott innen az egész kornyékre, s
szemmel tarthattak e dombrdl mindenkit, aki a vizeken fel- vagy

23 Bruno Meissner: Assyriologische Studien. MVAG (E. V.) 1913.
2. 18. évi. VL. fiiz. (Das Pferd in Babylonien) 2—3,.

2¢ Eduard Meyer: Reich und Kultur der Chetiter. Berlin, 1914,
54—5; Benno Landsberger: Assyrische Handelskolonien in Kleinasien
aus dem dritten Jahrtausend. Leipzig, 1925. 33. .

. % A, M, Tallgren: Collection Zaoussailov au Musée Historique de
Finlande a Helsingfors. Helsingfors, 1916. 15 .

% N, G. Pervuchin: Po sljedam Cudi. U verchovjev r. Kamy. Mat.
po arch. vost. gub. Ross. II. Moskva, 1896. 128—160; A. N. Satrov:
ArcheologiCeskija svjedjenija o Zjuzdinskom kraje. Mat. po arch. vost gub, -
Ross. IlI. Moskva, 1899. 75—86; [. N. Smirnov: Permjaki. Kazanj, 1891. 120.

27 A. A, Spicyn: Priuraljskij kraj. €9—70. 72—79. 143—151; N. G.
Pervuchin: Opyt archeologieskavo izsljedovanija Glazovskavo ujez.
Vijatskoj g. Mat po arch. vost. gub. Ross. Il. Moskva, 1896. 22. 23. 30—34.
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leevezett. A'varnak viz felé nézd oldalait maguk a meredek part-
részek védelmezték. A szarazfold felGl arkokat astak és foldfalak-
kal keritették el. A falak tetején colopos fa-kerités futott végig.
A keritésen kapu vezetett it, melyet ,penészes-arcii, horgaskarmu
kapubalvany“ 6rzott. Lenn a folyéparton colopos, iidas kikdto-
hely épiilt, honnan a meredek lejton lefelé ,szdzfoku Iépcsé veze- -
tett a varba. A feljarat keskeny volt, legjeljebb két ember fért el
rajt egymas mellett, ugy hogy a var védelme errdl az oldalrol nem
volt nehéz dolog. Itt laktak a vogul-osztjdk epikus énekek hés
fejedelmei.2® Es ugyanilyen foldvarakkal erGsitették meg lakofold-
jiiket a vaskor betelepiild torzskotelékei is.

A monumentalis épitkezés technikijit sem az Eszak .egy-
szerli vadasz-haldsz Gslakossdga fejlesztette ki. Az embertelepiilé-
sek varszerii kiépitése — a miiveltségi jelenségeken uralkod6 tor-
vényszerfiségek szerint — ugyancsak fokrél-fokra valo lassi fejlé-
“désen; apdrdl fitira szdll6 hagyomanyon alapszik. Az északi erdG-
régiéban megjelend bronzkori majd vaskori jovevények, a techni-
kai fejlettségnek ezt a fokat is, készen hoztdk magukkal déli ha-
zajukbol, hol, gy a Kaukdzus-vidéken mint a vele szomszédos
El6-Azsidban, a varépités kiilon-kiilon formdinak klasszikus 8ste-
rillete volt. '

Egykorn kuatf6k tanusiga szerint, a ,hun“ néven ismert tor-
zsek koziil tobben is varosépitk voitak. Egyes jelesebb véarosaikat
neviik szerint is megemliti a torténetirds. A Késpi-tenger nyugati
partvidékén €16 albaniai Sdfepoc-hunok (Zefigor, Safho) févarosat
Waraé‘an-nak hivtak.2® A Porta Caspia tdjékan volt ugyanezen
hun nép Belacu varosa (Priscus Rhet. 165). Az onogurok Maeotis
partvidékén épiilt varosdnak Baxed volt a neve (Theophyl. Sim.
286). Az uturguroknak ugyancsak a Maeotis keleti partvidékén
épiilt szalldsat (xow) pedig, gorog néven Edlveie-nak hivtak (Pro-
copius: De bello gotthico 1V. 474).30 _

A szellemi miiveltség emlékei kozott is vannak olyan jelen-

2% Munkacsi B.: A régi osztjak tarsadalom. Ethnographia V. 355 ;
Pé4pay Jozsef; A Reguly-féie osztjak hosi énekekrdl. Ethnographia XXIV. 272,

2 J. Marquart: Osteuropdische Streifziige. 16; Mosis Chore-
nensis Historiae Armeniacae libri [Il. Armeniacé ediderunt, Latiné verterunt,
Notisque illustrdrunt Gulielmus & Georgius, Gul. Whistoni Filii. Londini,
MDCCXXXVI. 356. .

3 Ne zavarja az olvas6t, hogy itt ,hun“-nak mondok nehdny olyan
torzset, amely az ujabb magyar Ostorténeti irodalomban ,torok“,  bolgar-

tor6k“ néven szerepel. Nem voltak azok, amint ezt a hun kérdésroi szélq,
legkozelebb megjelend tanulmanyomban behatébban is alkalmam lesz kifejteni.
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ségek, melyek, mint tavolr6l jott idegen jovevényelemek je-
lentek meg a Volga-Kama szoglet késé. bronzkori és - vaskori
rétegében. Ezek kozdtt, mint a helyi szinezetti készitmények egyik
legjellegzetesebb csoportjara, azokra a bronzbol ontott kiterjes z-
tett szarnyd madardbrazolasokra szeretnék ezittal ra-
mutatni, melyek erre a kulturkdrre az egyéniség, és egyszersmind
idegenszerfiség egészen sajitos bélyegét nyomijak. Osi animisztikus
képzetkorbe fartoz6 symbolumok ezek, melyek rendszerint sas,
sdlyom vagy bagoly alakjaban juttatjdk kifejezésre ez 6semberi
elgondoldsokat. Egyfejfi 4brdzolasok mellett vannak koztiitk két- és
haromfejii madaralakok is. Mint valldsos kultusszal kapcsolatos
jelkép, a kiterjesztett szarnyd madar legtdbbszdr aldozohelyekrdl
keriilt eld. Sirokban ritkdbb. Foldrajzi elterjedése szempontjabol
feltind, hogy legsiirlibben a permi kormanyzdsag kozépsé kama-
menti keriileteiben (osai, permi, soljikamski, Cerdynski ker.) lép
fel. Innen, mint egy -kdzpontbdl azonban elsugarzik a kdrnyez6 -
tertiletekre is. El6fordul a kazanji kormanyz6sdgban (spaski ker.),
a vjatkai kormanyzdsagban, a vologdai korményz6sdg szomszédos
keriiletében (ustjsysoljski . ker.), s6t tovabb terjed kelet felé az
Uralon tilra is.” Szibéridban valé el6forduldsa azonban mar meg-
Jehetsen gyér. Az Urdl-hegység. déli- szakaszan pedig teljesen is-
meretlen ! _

Eszakon ez a mfivel6déstorténeti elem is, teljesen elszig etel
és el6zmények nélkiili jelenség gyanant tiint fel. Parhazamait a_ .
szomszédos északi teriileteken hiaba keresn6k. A szellemi miivelt-
ségben is magas fejlettségii Délen azonban ezeknek a kiterjesztett
szarnyli egy- és kétfejii sas-symbolumoknak mind sfirfibb és régibb
el6fordulasat latjuk. A Kr. elotti dél-oroszorszagi irdni skythasag
kultur-emiékei kozott ezeknek a legkdzelebbrdl rokon, aranylemez-
bédl trébelt sas-abrazolasoknak valosaggal klasszikus példait ismer-

jiik.32 Magédnak e symbolumteremt6 gondolatnak és’a mythikus

31D, N. Anudin: K istorii iskusstva i vierovanii u Priuraljskoj Cudi.
Mat. po arch. vost. gub. IIl. Moskva, 1899. 87—105: Th. A. Teplouchov:
Drevnosti Permskoj Cudi v vidje basnoslovnych ljudej i_ Zivotnych. Permj.
1893. 2—3; A. A. Spicyn: Drevnosti Kamskoj udi po kollekcii
Teplouchovych Mat. po arch Ross 1zd Imp. Arch. Komm. NO 26. S.—Peter-
burg, 1902. 21.

2 V6. A, Lappo- Danllevsklj—V Mal]mberg Drevnosti
JuZnoj Rossii. Kurgan Karagodeua$. Mat. po arch. Ross. izd. Imp. Arch.
Komm. N¢ 13, Sanktpeterburg, 1894, 69; 1. Tolstoj — N. Kondakov: |
Russkija Drevnosti. S.-Peterburg, 1897.: Il. 56. 97. 1II. 133; Max Ebert:
Siidrussland im Altertum. Bonn u. Lexpz1g, 1921, 115. 119, 120. stb.
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elgondolds miivészi kifejezésének melegdgya azonban ez esetben
is a gazdag El5-Azsia volt. A napmadar, mely a halott lelkét is a
talvilagra viszi, kiterjesztett szarnyu egy- vagy kétfejli sas alakjidban
jut itt, mar a neolithikum torténelemel6tti korszakatol kezdve, egész
a jelenkorig éré6 miivészi kifejezésre. Elam keramiai festésein (Susa
els6 és masodik rétegében) mar a neolith - korban megvolt.3® A
kiterjesztett szarnyii kétfejii sas heraldikai abrazolasat ismerjiik
Sumer-foldréi (The Eagle of Lagash).3* Egy- és kétfejli analogidi
siirlin eléfordulnak a hetita glyptikdban a Kr. el6tti 2-ik évezred-
ben.?® S hogy ez a symbolum mennyire E16-Azsia gyokeres kultur-
javai kozé tartozott, legjobban az a koriilmény igazolja, hogy ezek
a kiterjesztett szarnyii egy- és kéifejii sas-abrazolasok az eziist-
miivesség €s népi himzések ornamentikajaban a mai Kis-Azsia
teriiletén, a maguk teljesen archaikus jellegében, napjainkig éltek.%

Mikor az a bizonyos kaukdzusi emberfajta, a Kaukdzus-vidék
- jellegzetes vaskori miiveltségi elemeivel, a Volga-Kdma-szogletben
. megijelent, s az Eszak itteni autochthon &slakossigéval elkeveredett,
torvényszerlien a maga eredeti nyelvének emlékeit is hatra kellett
hogy hagyja az 6t beolvasztd népréteg nyelvében. A nép- (ethnos-)
fogalom harmadik tényezéje ez, a nyelv, melynek tanusagat ebben
a kérdésben meg kell még kérdezniink. Kiilonosképen azoknak a -
tavol Deélrdl jott miiveltségi tényezéknek nyelvi kifejezéseire he-
lyezzitk ezuttal a hangsilyt, melyek mint azel6it ismeretlen, uj
targyak és fogalmak, a torténések rendje szerint, mindig a mi-
veltségi jelenségek ataddinak nyelvéb6l mennek at a kulturaatvevok
nyelvébe. :

A miivel6déstorténeti és nyelvphaseologiai analysis megmu-
tatja, hogy milyen nyelven. beszéltek ennek a Délrél Eszakra el-
szarmazott vaskori miiveltségnek egykori hordozoéi. Nyelvi par-
huzam-kimutatdsunk sordn maradjunk meg egyelore e szitkreszabott
fenti fogalomkorben.??

A vasmiivesség mesterszavai koziil az acél kifejezése
_——_?ﬁﬁe Morgan: La lsréhlstoxre Orientale. Paris, 1927, I, 56, 73.T7.

% W. H. Ward: The Seal Cylinders of Western Asia. Washmgton
(Camegle Institution) 1910. 407—S8.

3 G. Contenau: La Glyptique Syro-Hittite. Paris, 1922. 141—4
Vo. Dr. Georg Wilke: Kulturbeziehungen zwischen Indien, Orient und
Europa. Leipzig, 1923. 105—b.

36 Magangyiijleményemben sorozatos analégiai megvannak.

37 V6, Munkacsi B.: Arja és kaukazusi elemek a finn- -magyar nyel-

" vekben. Budapest, 1901; H. Skéld: Die ossetischen Lehnworter im Un-
garischen. Lunds Universitets Arsskrift. NF Abt. 1. Bd. 20: 4 (1925).
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a finn-ugor nyelvekben : vetj. andan; ziirj. jendon, jemdon; vog.
jémtan, jamtan, jimtan — a kaukdzusi nyelvekben: &e€. andun
(oszét andun, dndon) ,Stahl,

A vasbol késziilt legkordbbi fegyver a m..{6r — a kaukazusi
nyelvekben : &e&. tur ,Schwert‘; a m. kard — az oszétben k‘ard
-Messer, Schwert‘. ’

Ugyanebbe a phaseologiai korbe tartozik a m. vért — az
oszétben vart® ,Schild".

A 16tenyésztés terminologidjaban maganak e Délrél jott
' haziadllatnak a neve: a m.'l6; vog. la, law; osztj. lay, loy, Aoy
— a kaukézusi nyelvekben: kabard lou, leu, lehu ,equus‘ LCab.
360; thu$ ulok ,Pferd* Klaproth, Kauk. Spr. 150; griz ulukz
,zerebect Cub., 1256

A vog. sipal, sopal Fiillen im zweiten Jahre’ — a kaukézusi
nyelvekben : svan. sabol ,Fiillen* KSz. 1. 124; AKE 445.

A lovaglas készségei kozll a m. nyereg; vog. naysr, na’yr;
osztj. noyar, neyar — a kaukazusi nyelvekben: CeC. nugur, niir
Erck. 1. 229, nevir Erck. 1. 121, nuir USch. 65. ,Sattel‘; griz
unagiri ,sjedlo’ Cub., 1261; min. unageri, onangeri; svan. ingir
,Sattel* Erck. 121; svan hungir ,sjedlo’ Niz. 81.

A varépités miiszavai koziil maga a m. vdr sz6 még az
irani skythasdg avesta-nyelvi fokozatdig nyulik vissza: Az oirani
(Avesta-) nyelvben : vara-, ,Deckung, Wehr*,

A m. kert sz6, mely eredetileg ,sovény‘-t jelentett, s ennél-
fogva szintén a primitiv er6dités miikifejezései kozé tartozott, —
a kaukazusi nyelvekben: &el. kerth, karth, ,Zaun, Einfassung,
geflochtener Zaun‘ (az oszétben kdrt ,Hof, Bauernhof).

Ide csatlakozik a m. hid — az oszét uyelvben: yxid, yéd
,Briicke’ (A kaukdzusj nyelvekben : griz yidi; ing. xkid, Briicke®).

A varépitéssel kapcsolatos fejlettebb tarsadalom és egyszer-
smind hadviselés &si kifejezése a m. had; vog. xant, khont Heer,
Armee, Schaar; Krieg, Schlacht* — a kozép-irdniban (pehlevi):
gund ,Heer* (A kaukazusi nyelvekben: griz gundi legion, otrjad
voiska ; sbori$Ce, tolpa; stado ptic.* Cub., 343).

A kiterjesztett szarnyt nap-madar fogalomkorével kapcsolatban~
ugyancsak helyénval6 itt ramutatni arra a jelenségre, hogy néhany
északi " ,holl6‘-elnevezésnek szintén kaukdzusi nyelvi alapja van,
melyet allatfoldrajzi sziikségszertiséggel sehogysem indokolhatnank.
Ellenben joggal lathatunk benniik kultikus emlékeket. Annal is
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inkdbb, mivel ugyanezen északi ,holl6‘-elnevezéseknek a kaukazusi
forrésteriileten még elsédleges ,sas‘ (vagy ,sélyom‘) jelentése van,
mely a fentebb részletezett symbolikus abrézolasnak is tulajdon-
képeni targya volt.

Ilyen a vog. varp, vorsp, .eine Rabengattung (Corvus caryo-
catactes)’ — a kaukazusi nyelvekben : griz orbi ,orel* Cub., 994 ;
svan. verb; abch. orb ,Adler, Erck. 40 (Babyl.-assyr aribu, héber
'oreb, aram. ’dréba ,Rabe’) V6. KSz. XII. 266. ’

A m. hollo; szamojéd T. kula, Jen. kul/,uke; vog. xilay,;
osztj. xilly , Rabe‘ — a kaukazusi nyelvekben : griiz k‘ula .ptenec
jastreba, orla‘ Cub., 1351; kabard quale ,volucris, avis; cornix;
monedula‘ LCab 348 ; Sap. yaloy ,Rabe‘ Erck. 115. (kai. guluy;
var. yuluy ,Falke* Erck. 59). :

Ez a néhany jellegzetes nyelvi dokumentum is ugyanabba
az irdnyba mutat, mint. maguk e mesterszokkal kifejezett miive-
16déstorténeti jelenségek: a Kaukdzus felé. E vaskori miiveltség -
hordozdi tehat nemcsak a kaukdzus tajékar6l jottek, hanem nyel-
viikre nézve is a Kaukdzus-vidék ezenkori néptorzsei voltak. Koze-
lebbr6l a tulajdonképeni kaukdzusi. nyelvek kozfil a kartvel-
csoport nyelvjarasai (griz, mingrél, szvan, ingiloj, laz) és a

Cefen, — az irani nyelvek koziil pedig a Kozép-Kaukdzusban

elterjedt oszét nyelv emiékei tiinnek elénk a Volga-Kamaszoglet
vaskori Oslakossagdnak megfeleld phaseologiai nyelvrétegében.

Ugyancsak a kartvel és oszét nyelvjarasok emlékeit ismerjiik
fel a hun torzs- és személynevek alkotbelemeiben is. A szeged-
nagyszéksosi hun felirat szovege pedig onmaga nem egyéb, mint
6-kartvel nyelvemlék. '

Elemz6 vizsgélatunk eredményeit Osszefoglalva, most mar azt
latjuk, hogy a nép- (ethnos) fogalom héarom tényezdje, t. i. a faj,
a kultura és a nyelv, a honfoglalaselSiti magyarsdg kialakulasa
kérdésében, e torténelemnemidtta torténésekre egybehangzolag
emlékszik. A honfoglaldk tilnyomoé tobbségének egyik rasszkifor-
mald, dsszetévé eleme: a kaukdzusi faj volt. A honfoglalok Kelet-
Eurépéban kialakult &si mfiveltségének legértékesebb része, joggal
mondhatjuk, elsé lépése a magasabbrendii kulttira felé: kaukazusi
miiveltségi elemek atvételébdl allott. A honfoglalok magasabb
szinvonalii kulturfogalmainak nyelvi kifejezései: kaukazusi eredetdl
(kaukazusi és irani) mesterszavak voltak. :

Az els6 hun nyelvemlék felbukkanasaval kapcsolatban, s a
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torténelmileg is tarthatatlan hun-torok elmélet liquidaldsa soran,
abban a helyzetben vagyunk, hogy ennek a honfoglalaselétti, vas- -
kori jellegzetességgel bird magyar-kaukazusi-irdni egybekeveredés-
nek ma mar nevel tudunk adni. Ez az Gshazabéli sorsdéntd faji,
miiveltségi €s nyelvi 8sszeolvadds a prae-magyar népelemnek egyes
hun torzsekkel valé huzamos keveredése volt.

A honfoglaldé magyarsag minden vonatkozdsban legtobbetérl
népkiformalé tényezdjének, ezek szerint, Kelet-Eurépa eme biolo-
giailag .€rtékes emberkotelékeit, torténelmetcsindld, allamotalapitd
hires lovasnépét, a hunokat tarthatjuk.

Mészdros Gyula.

Roviditések: AKE — Munkacsi B.: Arja és kaukdzusi elemek a finn-
magyar nyelvekben. Budapest, 1901; deé. — Celen; ¢eé. USch.—A
Schiefner: Tschetschenzische Studien. Mémoires de I'Académie Impériale
des Sciences de St.-Pétersbourg, VIIe série. Tome VII, N¢ 5. St.-Peters-
burg, 1864; griz Cub., = David Cubinov: Gruzino-russkij slovarj. Sankt-
petersburg, 1887; kabard LCab. — Gabriel Bdlint-Illyés (de Szentkatolna):
Lexicon-Calardico-Hunggarico-Latinum. Kolozsvar, 1904; Klaproth, Kauk.
Spr..- 1. Klaproth: Reise in den Kaukasus und nach Georgien. I—IL
Halle & Berlin, 1812—4; KSz — Keleti Szemle; MVAG = Mitteilungen
der Vorderasiatischen Gesellschaft. Berlin; svan. NiZ.—J. NiZeradze:
Svanetskie teksty. Sbornik materialov dlia -opisanija mjestnostej i plemen
Kavkaza. Tiflis, 1902. Vyp. XXXI. Otd. IV. — Egyéb roviditésekre nézve
I. NNy. VIII. 11. .

(Deutscher Auszug) — Hunnen und Ungarn. Nach anthropologischen
Feststellungen -war das Ungartum der Landnahmezeit in iiberwiegender
Zahl eine aus frither Vermischung mongoloider und kaukasicher Rassen-
elemente hervorgegangene Mischrasse. Diese Rassenvermischung mag be-
sonders in der Periode der Eisenkultur von Pjanobor (100—500 nach
Chr.) im Gebiet der unteren Kama vor sich gegangen sein. Das kaunka-
sische Element kann nur das aus kartwelischen und iranischen Stammes-,
verbidnden bestehende  Mischvolk der europiischen Hunnen (vgl. NNy.
VIII. 11) gewesen sein. Das Vordringen kaukasischer Volker nach dem
Norden hat sowohl in den Denkmglern der Pianobor-Kultur als auch in
der Sprache der ugrischen Volker und besonders im Magyarischen
deutlich erkennbare Spuren hinterlassen. Und zwar beziehen sich diese
kaukasischen Kulturelemente auf die Eisenerzeugung und — bearbeitung,
auf Pferdezucht und Reiterkultur, Burgenbau und Heerwesen, und endlich
auf Glauben und Kultus (der Seelenvogel als ein mit ausgebreiteten Fit-
tichen dargestellter Adler). Die Auffassung der ungarischen .Chronisten
des Mittelelters von der hunnisch-ungarischen Verwandtschaft mag also
etwa auch in der Volksiiberlieferung verankerte Grundlagen besessen
haben. i : : ;



