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Nyelvjaraskutatas, népnyelvkutatas

Sok szé esett mdar ndlunk is, masutt is a nyelvjardsknta-
tasrdl, de annal kevesebb a népnyelv-tanulmianyozasrol. Pedig a
kett6 mem azonosithaté egymadssal: targyban, a targy felfoga-
saban és feldolgozasanak moédjaban egyarant kiilonboznek ezek
egymastol. A nyelviaraskutatas ‘a nyelviarasokat és ezeknek
egymashoz vald viszonyat vizsgalja, a népnyelvkutatds targya
pedig az egész népnyelv, az egyes- nyelvjarasokban megnyilat-
kozé altalanos népi jelleg. Megkiilonboztetésimkben tehat a mnép-
nyelv és nyelviaras fogalmaboél kell kiindulnunk.

A nyelvjirds nem azounosithaté a népnyelvvel, mert dgy vi-
szonylik ahhoz, mint rész az egészhez: kevesebb annal s mégis
lehetnek olyan megkiilonboztetd jegyei, amelyek mas részekben
{mas nyelvjarasokban) mnincsenek meg. A nyelvjidrds te-
hdat a népnyelvnek bizonyos foldrajzi hata-
rokon beliil lényegében egységes jellegi cso-
portja. Ebbdl egyszersmind az is kovetkezik, hogy a myelvja-
rds fogalmanak hirom olyan mozzanata van, amely a nyelv-
jardskutatisra iranyitélag hathat: 1. Mivel a népnyelvnek
része, kereshefjiik benne, hogy mi a sajitsagosan népies az-iro-
dalmi és koznyelvvel szemben. 2. Mivel a nyelvjirds egysége
bizonyos teriilethez van kotve, felmeriilhet a £61d-
rajzi elterjedésnek s a nyelvjarashatarok wizsgalatdnak szem-
pontja. 3. Mivel a nyelvijiras lénye gében egységes
lellegi, felmeriilhet a lényeges jegyek kiemelésének gon-
dolata s ezzel kapesolatban a tébbi nyelvijarasoktél valé kii-
Ionbségeknek s végzé fokon a nyelvjarisok osztalyozasanak
szempontja. :

S ha végigtekintink nyelvjarasi irodalmunkon a magyar
nyelvidriaskutatds elméletét jo ideig s gyakorlatat ugyszélvan
mind miig ez a hdrom mozzanat s a beldle kivetkezs szempon-
tok iranyitottik: keresték a nyelvjaras népies elemeit (népies
hangalak, jelentés és szerkezet, tajszok), foldrajzi kiterjedésének
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hatirait, t6bb izben megproébalkoztak a nyelvjarasok osztalyo-
zasaval s a foldrajzilag meghatarozott nyelvjarasok jellemz6
sajatsagainak egybeallitasaval.

A fejlédés eddig tehat hatdrozott irdanyt mutat: a rendsze-
rezés felé torekszik s éppen ezért sok részietet elhagy. Kz maga-
ban persze még nem lett volna baj, ha eszkoziil hasznaltak vol-
na a tovabbi kutatds irdnyitasara. De ez az egész el)aras hama-
rosan tartalmatlan formdvd merevedett és igen sok gyijié ad-
dig sem jutott el, hogy nyelvjdrdsianak sajatszeri problémait
meglassa! Hozzajarult persze ehhez a megmerevedéshez egyrészt
BavLassa osszefoglalé munkdja (4 magyar nyelvjdrdsok osztd-
lyozdsa és jellemzése 1891), masrészt SZINNYET Magyar Tdjsz6-
fdra s harmadsorban a hangtorvények kivételnélkiiliségérsl
52616 tanitas. BALASSA konyve mintegy szankcionalta a kezdd
kutaté szdmdara a leird, szelektilo, foldrajzi szempontd és osz-
talyoz6 nyelvjaraskntatast. A Magyar Tdjszétdr pedig dontd
hatassal iranyitotta a nyelvjarasi (szé)anyag szelektalasat:
csak az alakszerinti (értsd: szabalyos hangviltozassal meg nem
magyarazhato!), jelentésszerinti (értsd: a koznyelvben ismeret-
len jelentésti) vagy tulajdonképpeni (a kdznyelvben feljesen is-
meretlen’) tajszékat tartottak feljegyzésre méltéknak, A ,hang-
torvényekkel“ (pl. izés, 62és stb.) megmagyarizhaté jelenségekre
pedig rendszerint kevés példat hoztak fel, mivel meggydz6désiik
szerint a hangtorvény ugyanazon fonetikai feltételek mellett
mindig ugyanigy érvényesiilt. Mindennek természetes kovet-
kezménye az lett, hogy a nyelvjarastanulmany igen sokszor
esak ritkasagok gyijteményévé valt s elvesztette a nyelvjaras
életével valé kapesolatat.

Rendszerint hozzajarult ehhez még két mas fogyatékossag
is: a nyelvtorténeti szempontot egészen vagy nagy részben nél-
kiilozték nyelvjdrastanulmanyaink s még leird szemponthol is
nagyon egyoldaltak voltak: a hangtani rész mellett alig-alig
nyujtottak némi kis alaktant, még kevesebb mondattant és je-
lentéstant. Sajatsigosan alak-, mondat- vagy jelentéstani prob-
lémat nagyon ritkdn lattak meg a nyelvjaraskutatok.

Nem egyszer a fonetikai késziiletlenség is megtligyelhets a
nyelvjarastanulmanyokban (killonosen a kett6shangzék leirasa-
nal). Hangstly- és hanglejtésbeli kérdésekkel szinte egyaltala-
ban nem foglalkoznak. Az djabb nyelvészeti szempontok pedig
teljesen kimaradtak a legtébb nyelvidrastanulmanybél: Nem
vizsgaljak meg részletesen a nyelvjarasban ismeretes alakval-
tozatokat (pl. édés ~ idés ~ idés), ezeknek egy helyiitt és egy
korban val6é hasznalatat (pl. nemzedékek, csalidok, kozségek sze-
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rint oszlanak-e meg? sth.); nem térnek ki & széhangulat kérdé-
sére (pl. apa és atya, eb és kutya; egyes helyeken pdgdr és pa-
raszt stb. szavak hangulati kiilonbségei), nem dolgozzik ki tel-
jesen a lexikdlis kiilonbségeket (pl. hidnyzd kifejezések s ezek
helyettesitése); nem vizsgaljak meg a nyelvjards artikulacios -
bazisat stb.,, stb. A fonolégiai szempontok természetesen még
mnem  is szerepelhetnek eddigi nyelvjérdstanulmanyainkban, mi-
vel a fonologia maga is esak a legdjabb korban fejlédott ki

Elméletben mar igen régéta kivetelik nyelvészeink a tor-
téneti szempontu nyelvjarastanulmanyt, de a gyakorlatban
még igen messze allunk ennek tokéletes megvaldsulasatol, Ki-
sérletek ugyan torténtek mar, de a kompromisszumos megoldas-
nal nem igen jutottak tovabb, vagy Osszezavartak a leiré és tor-
téneti szempontokat vagy leiré rendszert adfak s egyes helye-
“ken torténeti szempontbdl is probaltdk megmagyarizni a jelen-
segeket. Eppen ezért talan nem lesz felesleges néhany széval ki-
térniink erre a kérdésre.

) A mnyelvjarasok torténeti targyaldsa ketsegtelenul igen ne-
héz feladat s rendszerint meghaladja a kezdd kutaté képessé-
geit. Ezen nem is igen esodalkozunk, ha meggondoljuk a kutato
elé meredd akaddlyokat: 1. A nyelvjaraskutaténak rendszerint
nem 4ll rendelkezésére nagyobb terjedelmi nyelvjarasi emlék, ’
amely a nyelviaras régi korteli allapotarél tajékoztatnd, tehat

egyrészt mas nyelviarasok és a koznyelv mai adataibo6l, masrészt
ugyanezeknek régibb adataibdl, végill a magyar nyelvtorténet
tanusagabol kellene nyelvjarasanak régibb allapotat rekon-
strndlnia, tehat valosagos kis nyelvhasonlité munkat kellene el-
végeznie. 2. Nyelvjarisanak lehetbleg teljes nyelvkinesét ismer-

nie kellene, hogy . kovetkeztetéseit sok adattal ellendérizhesse. 3.
Nem illanak rendelkezésére olyan utasitdsok; amelyek a teljes '
nyelvkines leiré és torténeti feldolgozasara ttmutatéul szolgal-
hatnanak (erre vonatkozé utasitdsaink leginkabb. csak fonetikai
€és hangtorténeti kérdésekre terelik ra a kutaté figyelmét). 4.
Nem &ll a kutaték rendelkezésére olyan nyelvtorténeti kézi-
konyv, amely a szintézisben is, részletkérdésekben is megblzhato
kalanz lenne.

Tzek figyelembevételével konnyen megerthetmk, hogy tor-
téneti szempontii nyelviaristanulményaink messze elmaradnak
a kittizott céltél. Hozzdjarul ezekhez még az is, hogy a kutatdk
j6 része-a torténeti mdbdszert sem igyekezett tisztézni.rhagaban.

A nyelvtorténeti vizsgalatnak harom fontos és egymistél
kiilonboz6 moédszere van s ezek nem egyenld értékiiek a nyelv-
jaraskutatas szempontjabél: a) A descendens - targyalas1
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mod (régibb nyelvallapotbdl az djabb felé valé haladas) le.gfgl-
jebb esak egyes részletkérdések targyalisdra alkalmas (pl. ‘mi
lett a nyelviardsban az egykori ly hangbdl stb), de egy egész
nyelvjarastanulmany szintézisének alapjanl nem szolgalhat, .
~ mert a kiindulépont nyelvallapota esak tobbszoros kovetkeztetés-
sel rekonstrualhatd, éppen azért bizonytalan s a kiindulas id6-
pontja sem &allapithaté meg pontosan (melyik kor nyelvallapo-
tabdl induljunk ki nyelvjarasunk magyarazataban?). b) Az as-
cendens médszer. (a mai nyelvallapothol régebbre vald kovet-
keztetds) részletkérdésekben és a szintézis alapjaként egyarant
hasznalhaté. Elénye, hogy a mai nyelvallapot rendszerét is be-
mutatja (leiras, synchronia) s e rendszer egyes tagjainak torté-
netét addig kovethetjitk az iddben visszafelé, ameddig a kiilon-
bozé adatokkal és moédszerekkel médunkban 4ll. Fzzel szemben
hatranya, hogy nem fedi fel elég vilagosan a myelv életében mi-
kods hatoerbket s a nyelvjaris esetleges elavult jelenségei ki-
esnek e rendszerb6l. 3. Transcendesnek nevezhetném a
nyelvtdrténeti targyalasnak azt a moédjat, amikor a kutaté nem .
a jelen vagy mult nyelvallapot egységes rendszerét igyekszik
kideriteni és megértetni, hanem a valtozisok folyamatait s e
folyamatoknak egymadshoz valé viszonyait vizsgidlja (pl. nem az
érdekli, hogy mai 7% hangunknak mik voltak az elézményei, vagy .
hogy a korabbi i hogyan fejlédott késébb, hanem azt vizsgalia,
hogy a magdnhangzényulasnak sthb.-nek, melyek a specidlis ese-
tei, mely korban jatszédnak le ezek a valtozasok, kapcsolato-
sak-e ezek mas valtozasokkal is stb.), tehat mintegy a nyelv éle-
tében megnyilatkozé sokféle valtozas hierarchiajat igyekszik ki~
mutatni s ezzel a specidlis. valtozasokat érthet6vé tenni. Ennek
~ a modszernek az az elénye, hogy a hangtanban és jelentéstanban
konnyen attekinthets, meglehetésen kovetkezetes valtozasrend-
szert allithatunk fel, azonkiviil j6 segédmunkaink is vannak e
modszer megvaldsitiésira a magyar nyelvészetben (HORGER: 4
magyar nyelvidrdsok*; GomBocz: Jelentéstan), de hatranya,
hogy elsikkasztja a myelvjaras jelenségeinek synchronikus oOsz-
szefiiggéseit s hogy az alaktanban és mondattanban ilyen rend-
szer nem allithaté fel s éppen azért ezek ilyen moédszerrel nem
vizsgalhatok. -

Még a torténeti szempont hidny4nal is sajnalatosabb fo-
gyatékossiga nyelvjarastanulmanyainknak a nyelvjarasi kii--
lonbségek, s6t kiilondsségek (nem egyszer ,nyelvjirasi csoda-

- -~ * Roévidesen meg fog jelenni Horger magyar hangtorténete, amely
valosziniileg az egész magyar hangtérténet transcendens osszefoglaldsat
fogja nyijtani. - - ¢
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bogarak) hajhaszdsa. A lényeges jegyek kidomboritisara valo
torekvés vazlatossa, vértelenné tette e tanulmanyok legnagyobb
részét. A tulzott szelektaldssal meghamisitottak targyukat, a
nyelvjaras abrizolasat. A nyelvjaras nyelvkinesében ott litktet
az élet s a nép egész lelke tiikrézédik nyelvében a hozzaértok
elstt. Megismerhetjiik bel6le az illeté vidék miiveltségét, kisszert
életériek torténeti mozzanatait, hagyomadanyait, nem egyszer szo-
kasait, tarsadalmi formait és. még sok-sok részletét a népéletnek.
De mindez elsikkad a.nyelviarastanulmanyokban. Megfigyel-
heté. minden nyelvjardsban a kozésség formaadé ereje, a nyelv
életének szamtalan megnyilvdnuldsa, — de. persze mem a vdaz- -
latos nyelvjarastanulmanyok lapjairol ;

A népnyelv ugyanis mnemcsak a koznyelvtdl és irodalmi
nyelvtdl eltérd sajatsagok osszessége, hanem egy bizonyos nyelv-
kines atoroklése és tovabbfejlédése. De ebben a nyelvkinesben
‘természetszeriileg olyan elemek is vannak, amelyek a kéznyelv-
ben és irodalmi nyelvben is fellelhet6k. Ezért ha a népnyelv
vagy a nyelvjarasok . myelvkinesét vizsgaljuk, tekintettel kell
lenniink e nyelvkines Gsszes elemeire. Csak igy rajzolhatunk hii
képet e nyelvkines hierarchigjardl, szerkezetérdl (leiré nyelv-
jardskutatis) és torténeti életér6l (torténeti nyelvjaraskutatas).
De nemecsak a nyelvjaras hiibb megismerése szempontjabél kell
a teljes nyelvkines: feldolgozasara torekedniink, hanem az egye-
temes magyar nyelvtudomany szempontjabdl is, Minden magyar
nyelvész tapasztalhatta, hogy sok esetben sziikség lenne vala-
mely a koz- és irodalmi nyelvben is meglevd kifejezés, sz6 vagy
alakvaltozat népnyelvi el6forduldsira, de ez hidnyzik gytjte-
ményeinkb6l. Nem egyszer el6fordult az az eset is, hogy vala-
mely szot, valtozatot, jelentést vagy szerkezetet koznyelvinek
vélt a kutaté s azért nem jegyezte fel, maskor pedig a kdznyelv-
ben is meglevd jelenséget tiintette fel népnyelvinek. De sziikség
van a teljes nyelvkines nyilvantartisara azért is, mert a koz-
nyelv és irodalmi nyelv is hat a népnyelvre s annak nyelvjara-
saira és megforditva, ezek is hatnak az el6bbiekre. Pl. az iroda,
jarda-féle nyelvijitok-alkotta kifejezések lekeriiltek a népnyelv-
be, az dkombdkom, bdrgyiu, burgonya és még sok mas szd pedlg
a nyelvjarasokbol keriilt a koz- és irodalmi nyelvbe.

Az anyaggytujtés és a nyelviarasokat ismertetd rvészletta-
nulmanyok kordban a helyes és mddszeres elv csak az lehet,
hogy minden egyes nyelvi kozosségnek (nyelvjirisnak, csoport-
nyelvnek) nyelvkinesét a maga egészében vizsgdljuk meg s az
adatokat csak a lehetSleg teljes szamn részlettanulmany megije-
lenése utdn a nagy osszefoglalasban szabad selejtezniink. Ekkor
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maguk az adatok nyujtjak majd a kivalogatas szempontjait (pl-
a népnyelvben mindeniitt el6fordulé sajatsagok, sok helyitt vagy
csak ritkan, szérvinyosan eléfordulé sajatsigok; az utébbi két
csoport térképezhetd), de addig nem lathatjuk elére, hogy mi a
fontos és mi a kevésbbé fontos!

A jov6 nyelvidraskutatasaban tehat ne anyelvjaras foldrajzi
hatarainak és legjellemz6bb sajatsagainak vizsgalata, hanem a né-
pi nyelvkincsnek lehetdleg teljes szammal valé Osszegytijtése és
feldolgozdsa legyen a f6 szempontunk. Az igy megirand6 nyelv-
jardstanulmanyok hiibb képét fogjak nyujtani az illetd nyelv-
jarasnak s igy a nyelviarastanulmanyozasnak is, de a magyar
leiré és torténeti nyelvtudomanynak. is mnagyobb hasznira
lesznek. _

Az ilyen médon megirt nyelvjarastanulmanyok a népnyelv-
kqtatés céljait is szolgalhatjak.

-~
=

De mi is hat ez a népnyelvkutatds? Nem mads, mint a nép-
nyelvnek tndoményos vizsgalata. A népnyelven pedig a nép al-
tal hasznalt nyelvet értjiikk (amint irodalmi nyelven az irék altal
hasznalt nyelvet). A népnyelv és népnyelvkutatas kifejezések-
ben tehat nem a kiilonkségeken s azok vizsgalatan, hanem az
egyezéseken van a hangsily. A nyelvjaraskutatis a mnép-
nyelvkutatassal szemben analitikus munka (a részek egységét
hangsilyozza), a népnyelvkutatias pedig a nyelvjaraskutatassal
szemben szintétikus eljaras: a népnyelv kozos sajatsigait és élet-
jelenségeit vizsgalja, amelyek minden nyelvjarasban fellelheték
(tehat. a népnyelvnek mint egésznek egységét keresi). Ha pl. azt
vizsgalom, hogy az ‘egyiigyid, gyamoltalan ember’ kifejezésére
egyes nyelvidrasok milyen székat, szélésokat vagy ezeknek mi-
lyen alakvaltozatait hasznaljak s az egyes nyelvjarasok sajitos
kifejezéseit megmagyarazom (pl. gyiige, gyagya stb.), akkor a
nyelvjarasi sajatsagokat hangsilyozom, tehat nyelvjaraskuta-
tast végzek; de ha egyes kifejezésekrol megallapithatom, hogy
a népnyelvben altalanos hasznalatiak s a népnyelv 4ltaldnos
jellegébdl magyarazhatok (pl. hiile ~ hiilye ’hillé’ —» ‘okta-
Tan’ nemesak egyes nyelvjardsokban van meg s a hiilyének ilyen
szemlélethél fakado6 elnevezése nemesak egyes nyelvjarasok sa-
jatja), akkor a népnyelvi (nyelviarasok feletti) mozzanatokat
hangsulyozom s népnyelvtanulmanyozast végzek.

A népnyelvkutatds tehdat a nyelvjadris-
kutatassal szemben altalanosabb: az egész
magyar népnyelvben megfigyelhetd jelensé-
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gek vizsgalata s ezeknek a néplélekbdl s a
népi életmodbol valé magyarazata. (Hasonld ta-
nulmany tehat, mint a néprajz, népi ornamentika, népkolté-
szettan altalanos része s a néplélektan®) Ilyen iranyd nép-
nyelvkutatasra nagy sziikség lenne, mivel itt még a kezdet kez- -
detén sem vagyunk. A népnyelvnek ilyen iranyu vizsgalatdval
nagy szolgalatot tehetett volna a Magyarsdg Néprajza a ma-
gyar nyelvtudomanynak és néplélektannak. De erre nem gon-
doltak e mu szerkeszt6i: megirattak a magyar nyelvjarasok, a
népies szdlasok és népies stilus ismertetését — csak éppen a
népnyelv néprajzi és néplélektani vonatkozasauol nines semmi
e miben. (M. Népr. ITL. két.)

Bey-egy vidék nyelvkinesének leirdsanal tehat szamol-
nunk kell egyrészt a kiillonds sajatsagokkal (nyelvjaraskutatas),
masrészt pedig a kozos jelenségekkel (népnyelvkutatas).

Kérdés, hogy az igy felfogott népnyelvkutatisnak van-e a
sajat targyahoz alkalmazkodd sajatos mddszere.

Mindenesetre van. Ilyen mddszer egyrészt a produktiv és
receptiv nyelvkines megkiilonboztetése és vizsgalata, masrészt

- pedig a nyelv stilusrétegeinek vizsgdlata, valamint a nyelv szo-
cialis lélektani megfigyelése és leirasa.

Az egyezd nyelvi sajatsagok létrejotte és fennmaradasa a
tarsas érintkezés formaibél értheté meg. Egy-egy nyelvkoziosség
tagjal hatnak egymdsra a nyelviik kialakitasidban, mert alkal-
mazkodniok kell a kolesonds megértéshez, Igy az egyéni nyelv
,vadhajtasai“ rendszerint nyomtalanul eltinnek s a kozoOsség
nyelvét legtobbszor nem is érintik. De nemesak ilyven utdlagos
kiegyenlitddésben all a kozosség hatoereje, hanem irdnyitja ez
mar a beszél6 egyén gondolkodésat, beszédkészségét s megnyilat-
kozasat is: a kornyezet altal hasznilt nyelv annyira sajatjava
lesz az egyénnek, hogy mar megnyilatkozdsdnak széndékaban
vagy tudattalan folyamataban is a kozosség forma-kinese ira-
nyitja. PL, ahol a 'Pferd’ fogalmat csak a I¢ szoval fejezi ki
egy nyelvkozosség, ott a népi egyén is ezt a szot hasznalja szinte
kivétel nélkiill. De minden kozosségben vannak olyan szék és ki-
fejezések, amelyeket maprél-napra hasznalnak az egyének,
amelyeknek tehat igen erés a felujulasi készsé-
g i k. Beszd kozben rendszerint ilyen szdkkal, kifejezésekkel
élnek, ezek tehat annak a nyelvkincsnek produktiv ele-
m ei. Kzzel szemben minden népnyelvi kozosséghben van egy cso-
mé olyan szé és kifejezéds, amelyeket megérite nek ugyan,

* E sz6t nem teljesen a Wund t-féle Vilkerpsychologie értelmében
haszndliuk, mert a néplélek nemzetkdzi vonatkozasaira itt nem gondolunk.
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de nem hasznalnak [pl. ird ‘Schriftsteller’, ldmpa; téli-
kabdt, konyhakés, szémiiveg stb.; az utébbi harmat a gamési
(Somogy m)) népnyelv pl. a nagykabdt, nagykés, okula szavak-
kal helyettesiti], amelyeket tehat az illeté népi nyelvkines re-
ceptiv elemeinek nevezhetiink.

A produktiv (a népi megnyilatkoziasban hasznalt) nyelv-
kinesen beliil ismét megkiilonboztethetjitk a mindennapi beszéd-
ben. 1épten-nyomon hasznalt (tehat inkabb aktiv) elemekto!
a csak bizonyos alkalmakkor, bizonyos beszéd-stilusban hasznalt
(tehat inkabb passziv vagy alkalmi, stildris jelle-
git) elemeket. A gamasi (Somogy m.) népnyelvben az apa pl. al-
talaban haszndlt sz6 a mindennapi beszédben, de ismeretlen a
karomkodas és ima nyelvében, az atye alak viszont megvan az
utébbi két beszéd-stilusban, de ismeretlen a mindennapi beszéd-
ben. Az apa szo itt tehat az aktiv, az atya pedig a passziv
(alkalmi, stildris) nyelvkineshez tartozik. Ugyanitt ak-
tiv jellegii sz6 a mdndr, de stilaris jellegli ennek molndr alakja,
amely csak népdalban fordul eld. (Kérdi ia molndr mi lész [!]
vacsordra. . .) Stilaris jellegiiek minden népnyelvben a népda-
lok, népmesék, gyermek- és dajkaversek, ill. a gyermek- és-
dajkanyelv sajatsagos szavai is.

Kérdés, hogy szilkség van-e a népnyelvkutatas szempontja-
bél a produktiv és receptiv nyelvkines megkiilonbiztetésére s
elébbin beliil az aktiv és passziv (alkalmi, stilaris) réteg szétva-
lasztasara. Konnyt belatni, hogy igenis szitkség van erre a nyelv
életének helyes megértése ‘szempontjabsl. Kétségtelen ugyanis,
hogy az aktiv jellegii produktiv nyelvkines (tehit a leggyak-
rabban hasznalt szok, kifejezések, szerkezetek) hatnak elsdsor-
ban az egyén nyelvhasznalatira (kilonosen az analdgiaval al-
kotott kifejezésekben, az artikulicidos bazis meghatarozasaban),s
a receptiv nyelvkines ezzel szemben ugyszélvan semmi hatéssal
nines a nyelv életére. Hatis szempontjabdl e kettd kozott all a
passziv (alkalmi, stilaris) jellegli produktiv nyelvkines (népda-
lok, népmesék, kdromkodisok, vallasos vonatkozdsti megnyilat-
kozasok sth. sajatos kifejezései). Bzek persze igen sok esetben
az aktiv-produktiv nyelvkines hatasa alid keriilhetnek, de ellent
is allhatnak annak. Ugy latszik, a nyelvkincsnek ez a stilusré--
tege (a gyermek, ill. dajkaversektd] eltekintve) allandobb, kon-
zervativabb természetli. A népnyelvi sz6tarakban teHat szitksé- -
ges lesz e stilusrétegek megjelolése is. :

Figyelemmel kell lennie @ népnyelvkntaténak a produktiv
(ezen belill aktiv és stildris) és receptiv nyelvkineshez tartozé

sre s
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lenség lenne a-gamasi népnyelvben, ha pl. a stilaris jellegit
molndr aktiv jellegiivé lenne s kiszoritana a mdndr alakot.
Meg kell figyelniink egy-egy vidék mépnyelvének tanulmi-
nyozasa kozben a nemzedékek nyelvhaszalataban gyokerezd kii-
lonbségeket is. Az id8sebb nemzedék rendszerint konzervativabb
s az ifjabb — kiilondsen tjabban: az iskola, wjsag, konyvek, va-
ros hatasa alatt — kozelebb all a kéznyelvhez. Az emlitett ka-
" tegoria-beli Atesapasokkal itt is szdmolnunk kell. Gamason pl.
mar esak a legid8sebb mnemzedék (60 év koriiliek és azon tul)
hasznalja a teként, riként, noszént, oskola-féle régiesebbh szbala-
kokat, de talalkozunk ezekkel méha az ifiabb nemzedék nyelvé-
ben is, csakhogy stilaris valtozatokként: akkor, amikor az id6-
sebbek beszédmodjat gunyoljak. A legidésebb nemzedék aktiv
jellegii e szokincse az egyiitt 616 ifjabb nemzedék nyelvében mar
csak stilaris jellegi!

Meg kell vizsgilnia a népnyelvkutaténak a népi ny elvkmes
eredetét is. Vannak a nyelvkinesnek olyan elemei, amelyek kez-
dettsl fogva népi hasznalattiak (tehit eredeti népi elemek). De
vannak mindeniitt atvett elemek is, Fzek vagy feliilrél jottek
(a koznyelvbél v. irodalmi nyelvbél, mint pl. az u. n. kulturszok
— minisztér, konyv, 1jsdg stb. — vagy a nyelvijitas alkotasai —
jdrda, iroda stb. —) vagy valamely mesterségnyelvbél, ill. osz-
talynyelvbdl (katonai, didk, orvosi stb. myelvbél), vagy pedig
kozvetleniil valamely idegen nyelvbél (pl. némethdl stb.). Erde-
kes lehet az atvett elemek terjedésének utja. Az erre vonatkozd
német kutatidsok szerint a feliilrél (koznyelvbdl) lekeriilt kultir-
sz0k terjedési irdanya a magyobb centrumbdél a kisebb centrumok
felé vald haladds (pl. nagy varos—+» kisebb viaros— falu) s ¢
centrumokbdl mindig sngarszerlien (minden irdnyban) terjed
tovabb a kultarszé. , ’

" Ha a népnyelvkutats ilyen médon tisztdzta a népnyelv al-
taldnos jellegét, osszehasonlithatja ezt az irodalmi és koznyelv-
vel. Tgy megallapithaté ezekkel szemben, hogy a népnyelv
egyedibb és konkrétabb, tehat képszeriibb és plasztikusabb,
egyszeriibb, attekinthetébb, kozvetlenebb, mint az irodalmi- és
koznyelv.

A tiizetes népnyelvkutatis- még bizonyara. sok érdekes
részletre fog ravilagitani. Most inkabb csak a nyelvijaraskuta-
tas és népnyelvkutatds elvi megkiilonboztetésére s az ebbdl fa-
kadé médszertani elvekre akartam ramutatni.

- , 5 Kelemen Jézsef.

(Deutscher Auszug) — Mundartenforschung, Volkssprachforschung. —
Das Hauptziel der ungarischen Mundartenforschung . war bisher in erster
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Linie die Systematisierung, was aber zur Vernachlassigung wichtiger Einzel-
heiten gefiihrt hat und eine Erstarrung der Forschung zur Folge hatte. Das
Augenmerk der Forscher war nur aui die mundartlichen Besonderheiten
gerichtet, Kuriositdten konnen uns jedoch noch keinen Einblick in das
Wesen einer Mundart als den Ausdruck -einer bestimmten Volkart gewdhren.
Diese und andere Mingel der ungarischen Mundartenforschung koénnen
nach Verfasser nur durch eine andere Einstellung der Forschung behoben
werden: die Sprache einer kleineren oder grésseren Volksgruppe solle
ndmlich in ihrer Ganzheit untersucht und dargestellt werden. Die Sprache
der Mundartensprecher, hat aber in ihrer Gesamtheit auch besondere
Eigenheiten im Vergleich mit der Schrift- und Umgangssprache der
Gebildeten; ihre Erforschung ist die Aufgabe der volkskundlichen Volks-
sprachforschung. Hieher gehore vor allem die Erforschung der produkti-
ven und der receptiven (d. h. nur verstandenen) Sprachformen, innerhalb
der ersteren miissen auch noch die iiblichen und die gelegentlichen Sprach-
formen unterschieden werden. Hierher gehore weiter die Erforschung der
Unterschiede im Sprachgebrauch der Altersklassen und die des Einflusses
der Sprache derloberschicht.

A népi észjaras — kelmenevekben

A roghoz nétt paraszt szemlélete, targyakat megnevezd 0Osz-
tone eliit a kulturemberétél. Ne keressiink nala elvont hasonlato-
kat, korilményes logikai gondolkoddst a névadasoknil sem. Ha
eddig ismeretlen anyag, szerszam keriil kezébe, a maga egyszeri
vilagaboél emel ki egy nevet, mely valamikép egyezik az aj dologz-
gal kiils6ben vagy a hasznalat médjaban s azonositja vele az 1j
darabot. . .

Maradjunk a ruhazat anyaganal. A valtoz6 parasztdivat hoz-
za a legtébb 1j hatast, itt taldlunk a népi észjarasra jellemzé sok
aprosagot is.

Természetesen francia vagy egyéb elnevezéseket hiidba keve-
siink. A parasztasszony meglat a ,zsidé*-nal egy 1j kelmét s hir-
telen, tréfas asszociacioval megnevezi, legtobbszor jellemzé tulaj-
donsagat emelve ki. R
, gy sziiletett meg a suddr név is, mellyel a listert tisztelik
Kaloesan. Tudvalevd, hogy a Iésuddr a 16 szbre. Ez az anyag ke-
ménységénél és merevségénél fogva konnyen kelthette a paraszt-
asszonyban a tréfas. hasonlésagot, hogy valami paripa farkabol
sz6tték. Rajta is maradt a stdar mindorokre.

A mocskos-selém mintajanak koszonheti nevét. Brokat ez, .el-
mosodott, egymasbaolvadd csokrokkal. Tavolrdl azt a benyomast
kelti, mintha valaki a még nedves viragokat Osszemocskolta volna.
De btezzeg piciskidhetik egy ilyen szoknyaban a monyecske!

A wakond fényes, fekete szorével valé hasonlésigtol kapta



