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a valdsag tapasztalasat is megszerezték egyes gyermekek, kik
elmentek az illetd vidékre és els kézbdl gyiijtottek adatokat.
élményiiket tarsaikkal is megosztva azaltal, hogy elmondottak
nekik tapasztalasaikat. Kiilonosen fontosnak tartjuk azt, hogy
az élmény, a kozvetlenség érzelmi erdsitéjén keresztill szinesed-
jék és gazdagodjék. Ugyancsak az élmény gazdagitasa céljabol
torténhetett az is, hogy — amint a meghivon latjuk — a targyi
néprajzi adatokat kiegészitették a novendékek folklorisztikus
elemekkel és az évzaro iinnepélyen népszokasok és tinnepek je-

leneteit jatszottak el.

‘Nem részletezzitk az etnografia és a pedagoégia kapcsola-
tanak lélektani mozzanatait, amiket a németek nagy tanulma--
nyokban fejtettek ki és melyek felfedik, hogy a népi élmény
és a gyermeki élmény mily kozel vannak egymashoz; csak arra
utalunk, hogy ez a kiallitis végre megmutatta, hogyan keriil-
hetnek bele a magyar iskola munkajaba a magyar népi miivelo-
dési értékek, amik oly sokaig, sajnalatosan tavol voltak téle.

Baranyai Erzsébet.

KONYVISMERTETESEK.

Barna Janos a fesziiletfaragd. irta Maparassy LAszro, Bu-
dapest, 1934. Szerzd kiadasa. — A magyar juhaszok kozismert
jo faragéomiivészek, akik sok raérd idejitkben mindenféle hasz-

_ nalati targyukat a legkiilonfélébb faragassal szoktak disziteni.

Ezek a pasztorfaragasok minden magyar néprajzi gyljtemény-
nek kivald diszei. Nograd megye déli részében is élt és faragott
hosszu évtizedeken keresztill egy Barna Jéanos mevii egyszeril
Jjuhasz, aki eltéréen tobbi miivészkedd Juhdasztarsatol, faragé
kedvét abban lelte, hogy faragott targyainak legtobbjére val-
lasos vagy bibliai targyt alakokat vagy jeleneteket faragott
ki. Gyajtétartéra, juhaszkampora stb. faragta ki: a mennyek-
ben trémolé Atyaistent, Kaint és Abelt, a szivét mutato Jézust,
Mbézest a tizparanesolat tablajaval, a jo pasztort stb. De fara-
gott kiuillonalls -szobrocskakat .is, nehany sztizanyat a Jézuska-
val, azutan egy sor fesziiletet. Mindezek a targyak tanujelei egy
pasztorember egészen egyéni miivészetének. Kivalo kézbeli
iigyessége, felfogasanak emelkedettsége, mtivészkedésének a
koznapi dolgoktdl valé elvonatkozottsiga révén egyarint meg-
érdemli, hogy szamara megkiillonboztetett helyet jeloljenek ki
a paloc fafaragas torténetében. Szerzé érdemes munkat végzett
azzal, hogy megmentette a feledést6l ennek a maga rendjében
kivalo és a magyar népmiivészet keretében szamottevd fafara-
g6 juhasznak emlékét, hogy megmentette az elkallodastél. egy
sor még fellelhet6 munkajat. — Kiilon meg kell emliteni, hogy
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a konyvecske tizenhat abrajat Horvir JENG, néprajzi munkak
mintaszerit illusztratora, rajzolta miivészi kézzel. A konyvecske
mint a Paloc Konyvtar els6 szama jelent meg, s a szerzonél
kaphato, ara 1.20 P. Reméljiik, révidesen megismerkediink a
sorozat tobbi koteteivel is. S.

Még egyszer a nyugatmagyarorszagi német helynevek
' kérdéséhez. .

, Meglepett, hogy Schwartz Elemér szikségét érezte reflek-
talni a nyugatmagyarorszagi mnémet helységnevekrdl -szo6lé
konyvérdl irt kritikamra (N. és Ny. VI, 37 11.). Nem tudtam
ugyanis még csak elképzelni sem, hogy az abban foglaltakkal
szemben mit lehetne felhozni.

Schwartz Elemér valaszaban (v. 6. EPhilK. 1934, 122/126.)
vegy talalja, hogy a ,tuddsvilag etikettjét” nélkiilozd ,,rendszer-
telen” megjegyzéseim egy része nem egyéb, mint a Burgen-
landische Heimatbliatter ismertetdje kifogasainak atvétele. Fej-
tegetéseim minden olvaséja megallapithatja, hogy Schwartz
Elemér ezen allitasa csupan koltéi tulzasnak tekinthetd. Ezért
megelégszem egyedill annak leszogezésével, hogy az idevonat-
kozo anyagomnak csak egy harmadat hasznaltam fel és tettem
kozzé ismertetésemben, amint erre cikkem végén mar céloz-
tam is. ; '

A tovabbiakban néhany dologra nézve Schwartz Elemér
védekezni prébal, de tgy latszik csupan azért, hogy a végén
ezt irja le: ,,A 'Megjegyzések’ tobbi részére, ami csupa szemé-
lyeskedés, nem reflektalok®”. KEzek szerint személyeskedésnek
a kovetkezd megéallapitasaim tekintenddk: hogy Schwartz Ele-
mér 1. elhanyagolta a magyar névanyagot, 2. a német név-
anyag nem csekély részét, 3. az eltiint faluk neveit, 4. a vizne-
veket; 5. nem ismierte a legnevezetesebb forrasokat, 6. nem
nézte meg és nem hasznalta fel magukat az okleveleket és
az idézett forrasmunkakat, 7. a torténeti és foldrajzi valosaggal
nem torédott, 8. forrasaival szemben kritikat nem gyakorolt,
9. nem kisérelte meg az egyes nevek atvételének korat nyelvé-
szeti vagy mas tton megillapitani, 10. az eléfordulé hangmeg-
felelésekro6l osszefoglalast nem adott; 11. a szlavisztikahoz és
a magyar nyelvészethez nem ért stb. Ugy latszik, személyes-
kedés az is, amit egy sereg falura vonatkozo téves adatkozlé-
sére nézve felhoztam; ugyanis esak a Banyaecskara vonatkozoé
téveglés‘ét ismeri el, mig a tobbirdl és pedig a siulyosabbakrél
hallgat. Végil — ugy latszik — személyeskedés szamba megy
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az is, amit tobb német eredetit helynevnek nala olvashato eti-
molégiai tekintetében felhoztam.

Ezek utan lassuk, hogy mi az, a,:IllJt Schwartz Elemer meg
menthetének gondol.

Fonétikai tajékozatlansagara vonatkozé megjegyzéseim-
mel szemben azzal probal mentegetézni kissé — talan tudato- .
* san — zavaros fogalmazasban, hogy a fonétikai jelek felsoro-
lasanal esupan egy is szécska felejtédott ki nala: 6 t. i. a o jel-
lel a ny-t is jelolni kivanta. Tekintettel kellett ugyanis lennie
nyomdaja betlianyagara is. Igazan csodalatos volna, hogy
Schwartz szerint a pécsi egyetemi nyomdaban nem fudtik a n’
jelet szedni, ha a miivébdl vilagosan ki nem tinne, hogy .a je-
lekkel mar jegyzeteiben -és kézirataban is takarékoskodott,
amennyiben ezen zsenialis jelegyszeriisités seg1tsegevel sikeriilt
néhany helynév eredetét is ymegmagyaraznia®. A

A tovabbiakban ,fenntartja“, hogy a Schreibersdorf neveta
: 14 sz.-ban, vagyls egészén pontosan 1388-ban Nyugatmagyar-
orszagon i-vel irtak volna. Ezen feltevés képtelenségére mar
ramutattam; sét Schwartz figyelmét felhivtam a Hazi-féle ok-
levéltarra is, amelybdl konnyen meggyézédhetett volna arrdl,
hogy a 14. sz.-ban nem gy irtak Nyugatmagyarorszagon, mint
ahogy 6 azt elképzelte.* Schwartz Elemér azonban — ugy lat-
szik — még utélag sem hajlandé ebbe a nevezetes, soproni ok-
levélgyiijteménybe ingyen-potyira belepillantani; ezért mar
kénytelen vagyok részére itt a magy nyilvanossag elétt 10 P,
azaz tiz pengé palyadijat kitéizni. Ennyit vagyok ugyanis haj-
landé neki fizetni minden egyes ezen gyiijteményben talalhaté
sz6ért vagy névért, amelyben az irodalmi német ei még %-vel
van irva. Nem tudom, hogy ezen ajanlatom nem nélkiilozi-e
»a tudésvilag etikettjét®, de mindenesetre vilagos beszéd. —
Schwartz Elemér azonban ezzel is tulajdonkép tgy van, mint
Bod6éné a borral: nem irassajatsagrol van itt tulajdonkép szo,
hanem arrdl, hogy 6 a bajor diphthongizaléodas id6pontja te-
kintetében tévedett csekély 400 évet, mert hisz a Leiden névvel
kapesolatban is kinyilvanitotta, hogy az i-bdl .az ujfelmné-
metben lett ei. i
Emlékezni fognak talin még az olvasék azokra a nyelvé-

[y

* Természetesen Ausztridban sem irtdk a 14. sz.-ban az ei-t mar
sohasem i-vel. S6t a 14. sz. els6é felében mar Csehorszagban, a 14. sz. ma-
sodik felében pedig mdr Szilézidban is dlphthongusokat irnak. Ez minden
kis tankdnyvecskében benne van és ezért én is csupan Michels kis ,,Mittel-
hochdeutsches Elementarbuch* c. miivére tartom sziikségesnek hivatkozni,
amelynek 85. lapidn részletesen ki vannak fejtve ezen dolgok. Vagy talan
Schwartz csupan olvaséinak tajékozatlansagara szamitott?

Népiink és Nyelviink 1934. 10—12. fiizet. 15
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szeti botranyokra, amik Schwartz miivében a derék Haro-val
megestek.#* Schwartz ezen ,névmagyarazat™ utolsé nyelvészeti -
salto mortaléjat menthetének véli. Azt allitja ugyanis, hogy 6
nem a gyenge gen. végzidését tévesztette el a gyenge acc.~éval,
amikor egy ofelnémetnek mondott névalakot rekonstrualt, ha-
nem 6 ezt igy akarta is kezdett6l fogva, mert egy szorgalmas
német tuddésnak a statisztikaja szerint Ottfriednal 7-szer for-
dul el a gyenge gen. -on végzodéssel. Bamulatos ez az akribia!
Egy csupan a hiba: Schwartz elfelejtette megmondani aat,
hogy hany tizezrelék az a hivatkozott 7, a normalistél eltérd
végzodés. A helyzet t. 1. az, hogy az Ottfriednal eléfordulo -on -
végz6désti gen.-k egyszerti irashibak, aminthogy Braune sem
tartotta sziikségesnek nagy ofelnémet nyelvtanaban megemlé-
kezni ezen szokatlan szdalakokrdl, bar a Schwartz altal idézett

- miivet § is felhasznalta. Sokkal egyszerlibb lett volna Schwartz

szamara, ha egyszertien sajtéhibanak nyilvanitja a hibas név-
alakot. Ebben az esetben ugyanis még nekem sem lett volna
. jogom allitasaban kételkedni; igy azonban senki sem fogja neki
elhinni, hogy 6 tudatosan alkotott ilyen hibas képzésii névala-
kot azon a cimen, hogy néhany ilyen hibas széalak az Ottfried-
kédexekben is akad, hisz semmi oka sem lehetett arra, hogy
fantasztikusan osszetakolt, 6fn.-nek mondott névalakjahoz ne a
normalis gen. végzddését akassza, ha mar annak sziikségét
latta. Igy tehat tulajdonkép maga Schwartz szolgaltatott sza-
munkra bizonyossagot abban a tekintetben, hogy az 6fn. gyenge -
gen. végzddését tényleg oOsszetévesztette a gyenge ace. végzo-
désével.

‘A Lutzmannsburg helynévben Schwartz a Ludwig név
modern becézb alakjat Lutz-ot nyomozta. Ramutattam ezen fel-
tevés képtelenségére, amire Schwartz sem tudott semmit sem
»valaszolni;, de megprobalt belekapaszkodni abba a mellékes
megjegyzésembe, hogy indogerméan népeknél a beeézd névalak
(Kurzform) nem szokott ujabb névképzés alapjaul szolgalni.
Arra hivatkozik ugyanis, hogy a 13. szazadban Svajcban olyan
csaladnevek jottek divatba, amelyekben valamely becézdénév
van oOsszetéve -man-nal. A cesaladnevek azonban egyaltalan:
nem személynevek, hanem megkilonbozteté nevekbdl fejlodtek;
igy tehat, ami egy vidék csaladneveire érvényes, az még egy-
altalan. nem alkalmazhaté o6fn.-kori személynevekre, amit mi
sem bizonyit jobban, minthogy ilyen képzésii személynevet Sch.
sem tud emliteni, bar bizonyosan prébalt ilyet talalni.

A megkiilonbozteté névbol akkor lesz csaladnév, amikor az’

“*#* V. 5. N. és Ny. 6, 107.
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orokletessé valik. Hogy pedig a németeknél a 12. sz.-ban még
esak megkiilonbozteté nevek voltak és pedig nyugaton, az a
Sch.-nal olvashaté félbenmaradt idézetbél is kitiinik. Igy tehat
hiaba is er8lkodik, a magyar Készeg helynév nem szarmazha-
{ott 12. sz.-i német Giissing csaladnévbél. A Készegiek pedig
_mar csak azért sem nevezhették volna magukat Németujvarrol
(Giissing), mert Németujvar a 14. sz. elejéig nem is volt birto-
kukban; kiilonben is okleveleinkben, ha nem egyszeriien sze-
_mélynévvel emlitik a Készegieket, mindig mint generatio Hed-
re szerepelnek, amit id6kozben mar Sch. E. is megtanulhatott
.volna, ha t. i. belepillant Karacsonyi azon értekezésébe, amely- -
re ismertetésemben hivatkoztam, ahol mellékesen azt is meg-
tanulhatta volna, hogy a németektsl kaptak a Koszegiek a ma-
gyar Kiisziig helynév alapjan a Graf von Giissing nevet.

Schwartz szerint az allitolagos 1187.-iki Nagfalu névalak
azért nem szarmazik egy 15. sz.-i hamisitvanybél, mert a var-
hatéo Nogfolu névalakot a.18. sz.-ban Heimb kiadvanyaban is
modernizalhatta. Hivatkozik e tekintetben Fejérre, akinek ok-
levélkiadvanyaiban hellyel-kozzel tényleg el6fordulnak moder-
nizalt névalakok. A hiba ebben csak az, hogy ezt Heimbra ra-
fogni nem lehet. Heimb ugyanis az altalam kifogasolt 12.
sz-inak mondott mnévalakhoz a kovetkezd megjegyzést fiizi,
amint errél maganak Sch.-nak kézleményébél szereztem tudo-
mast (92. 1.): ,quae hodie Nagyfalva, Badafalva, Janafalva,
Pacsfalu patria (sic!) dialecto nuncupantur“. Ez bizony azt
tanusitja (v, 6. Nagfalu: Nagyfalva), hogy Heimb nem moder-
nizélta a névalakot, mégha ezt Sch. egy hibas etimolégiaja
. érdekében — elfeledkezve sa;]atmaga korabbi kozlésér6l — ra
szeretné is fogni.

Schwartz etimologiai népmondait én csupan értéktelenek- -
nek mondottam, de 6t nem gyanusitottam meg német ismerte-
t6jéhez hasonléan kitalalasukkal, amire nézve velem szemben
védekezik. '

" A nyugatmagyarorszagi németség eredetének megitélését
illetéen sziikségesnek tart Sch. E. velem szemben bizonyos
prioritast hangoztatni. Szerinte ugyanis 6 felfogasat mar egy
teljes évvel eléttem, vagyis mar 1928-ban hozta német nyelven a
nyilvanossag elé. A Schmidt—Schilling-féle ,,Das Deutschtum in
Rumpfungarn® c¢. mii 45. lapjara hivatkozik, ahol Sehilling
Rogér fogalmazasaban azt olvashatjuk, hogy Schwartz Elemér
egy legkiozelebb megjelend németnyelvii munkaJaban be fogja
- majd bizonyitani, hogy a nyugatmagyarorszagi nemetseg f6leg
a tatarjaras utan htizédott be a szomszédsaghol’ Nyug'atmagyar—

\
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.orszagba. A bejelentett német nyelvii miinek azonban — ugy lat-
szik —mind a mai napig esak a cime késziilt el. A mi pedig a
nyugatmagyarorszagi mnémetség betelepiilésének -idGpontjat
illeti, arra nézve a ténylegesen megjelent magyarnyelvii mun-
kajaban sem tudott a legesekélyebb tudomanyos bizonyitékot
sem produkalni, amint ezt ismertetésemben kifogasoltam is.
Az ilyen minden bizonyitast nélkiiloz6, nyilvan barati szives-
ségb6l szarmazo bemondasbdl prioritasi igényeket talan még-
sem lehet tamasztani, aminthogy kiilfoldon sem Sch. kozvetett
bemondasaira, hanem az én ftudominyos blZODYItd/SOIl alapulo
fejtegetéseimre szoktak ebben g kérdésben hivatkozni és bar-
milyen keseril is ez Sch. szamara, mégis esak utédomnak és bi-
zony méltatlan utédomnak mondjak. — Az igazsag érdekében
“azonban azt is meg kell allapitanom, hogy a nyugatmagyaror-
szagi németek betelepiilt voltara az elsé tudomanyos bizonyité-
kot, tehat nem Sch.-féle bemondast, nem ém, hanem Schmidt
Henrik produkalta és pedig a Schwartz altal idézett m{ 12—16.
lapjain. O ugyanis a hienc nyelvjaras bizonyos jellegzetes
nyelvi sajatsaganak figyelembevételével arra a megallapitasra
jutott, hogy a nyugatmagyarorszagi németség zome legkorab-
ban a 12. sz.-ban telepiilt be Alséausztria északi vidékérdl. Azt -
azonban § is hangsilyozza, hogy ez a koriilmény nem zarja ki
azt, hogy a régi nyugatmagyarorszagi német telepesek egy ré-
sze nem maradhatott volna meg a masyar honfoglalas utan is
ezen a vidéken. Schmidt Henrik fejtegetéseit elsd e targyra
vonatkozd nemetnyelvu tanulmanyomban még nem hasznal-
hattam fel és nem is hivatkozhattam rajuk. Schwartz Elemér-
nek ellenben mar béségesen lehetett ideje és alkalma Schmidt
fejtegetéseinek megismerésére; Sch. miivében azonban. még
~ esak nyoma sincs annak, hogy ezeknek meglétérol mégesak tu-
domasa is lett volna . Ne feszegessiik t.ehéLt a prioritas kér-
dését .

Vegul pedig meg kell kérnem Schwartz Elemelt hogy a
jovében — ha mar levelezésiinket megkérdezésem és hozzaja-
rulasom nélkiil a nyilvanossag elé kivanja majd vinni — ne
egyes kiragadott mondatokkal tegye ezt meg, hanem a.teljes
levelet kipontozasok mnélkiil tegye kozzé.- Igy t. i. eljarasa né-
mileg talan majd mégis inkabb magéanviselné a jolneveltség eti-
kettjet ..

Ezert én is kénytelen vagyok az ugy elozményeit-a nagy-
kozonség elé vinni. Schwartz Elemér t. i azon kéréssel kiildte
meg- nekem konyvét, hogy azt majd a Zeitschrift fir Orts- -
namenforschung c. folyéiratban ismertessem: Kérése teljesi-



Kérdések. - 229

tésére nem volt kedvem vallalkozni. Nem csekély munkaval
megszerzett kiilfoldi tudomanyos presztizsemet valami pajtas-
kodé kritikaval kockara tenni mem akartam, de viszont arra
sem. szivesen vallalkoztam volna, hogy errél a konyvrdl egy
kilfoldi folydiratban kenddOzetleniil megirjam az igazsagot,:
mar csak azért sem, mert legtekintélyesebb tudomanyos inté-
zetiink nevét viselte cimlapjan. Ezért hozzaintézett levelemben,
melyben killdeményét- megkoszontem, valami kifogassal éltem
‘kérését illetéleg. Ezenkiviil egyes dolgokra nézve néhany kriti-
kai megjegyzést is tettem, végiil pedig udvariassagh6l — leg-
alabb igy latom Sch. kézleményébdl — néhany elismerd szét
semn sajnaltam téle. Ezeket talan legyen szabad néhany szoval
kommentalnom is. Hogy ravaszsiggal az adatok hidnya csak
részben pétolhatd, azt magamat illetdleg pl lattam a Patafalva
név esetében (v. 6. N. és Ny. VI. 103); a hiba azonban itt is és
mas esetekben is az volt, hogy Sehwartz semmit sem tudott
kezdeni 1j névadataival, mert hisz az én téves etimolégidimat
atvette, amint erre ismertetésemben hivatkoztam is. — Ami
impozans adattomegét illeti, biz én csak a késSbbi vizsgalatnal
jéttem ra nem csekély bosszusdgomra, hogy adatkozlései meg-
" bizhatatlanok. — Ami pedig azt a ‘békomat illeti, hogy Sch. eti-
mologiai legnagyobb részben teljesen helytallok, ezt a kijelen-
tésemet az utolsé betliig ma is fenntartom. T. i. a legtobb név
ilyen: St. Martin, Hellagenkreutz Konigsdorf, Petersdorf, Ja-
kobshof stb. Mar pedig ilyen neveknek az etimologiait Schwartz.
Elemér csak nagyon ritka esetben hibazta el.

"Moor Elemér.

KERDESEK.

72. kérdés. Felkérjuk tisztelt ol-| gyermekek milyen verset mon-

vasoinkat, hogy gyiijtsék Ossze a
népnyelvi novény- .és allatneve-
ket. A leirasban fontos a nevek
kiejtésének megjelolése és fOké-
‘pen az illetd allatok és novények
vontos meghatirozasa. Segitsé-
gitkkel nagy szolgilatot tenné-
nek a néprajzi tudomanynak. -

- 78. kérdés. Mi a katicabogar ne-
ve az -egyes - helységekben s a

danak neki?

. 74. kérdés. Van egy piros-fekete
szinii  bogar,  .amely seregestiil
stitkérezik a napon (Pyrrhocoris
apterus), mi ennek a neve?

75. kérdés. Hol ismerik a Petd-

finél el6fordulé = szaméarkenyér
novénynevet s melyik ‘noévény
ez? - B. 0.





