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"ban ugyan csak a régi Tajszétar idézi Baranya megyébdl,
masntt sdllik, sdlik, azonban értesiilésem szerint a pestmegyei
Apostagon és Aradon is megérizték az eredetibb sdrlik valto-
zatot. De masutt is vannak A nélkili alakok. Gomor megyében
pl. sdrzik (mar Kassai foljegyezte [i. h.]), Kecskeméten és Sze-
geden sdrit, (MTsz.), Bacsadorjanban sdrit (MNy. 9:237). Véle-
ményem szerint a sdrzik csupan alakvaltozata a sdrhozik. a
sdrit pedig a sdrhit igének, s ugy viszonylanak hozzajuk, mint
a helyez a régi helyhez igéhez, melyet még Petofi is hasznalt.
A sdrhozik valészintleg eredetibb *sdrhoszik alakbol fejlodott,
ez pedig csupan valtozata a sdrhodik igének (vo. TMNy. 457).
A Palocsagban eléfordul a miivelteté sdrat "hagat [kancat], ez
meg nyilvan a székely [meglsdrhot 'meghag [kancat a ménlél’
valtozata (MTsz.). Tolnay S. Barmokat orvoslé konyvében Csdsz
Gyula dr. f6allatorvos tir szives értesitése szerint sdnlik valto-
-zat van, de ez csak disszimilaciés alakja a sdllik igének.

A NySz. ez igéket a ’sarga’ jelentésii sdr melléknévhez kap-
csolta, CzF. és Simonyi (Nyr. 32:28) pedig a sdr fonévhez; Me-
lich egyik véleményt sem fogadta el (MNy.- 16:60). Nézetem
szerint CzF. és Simonyi felfogasa helyes, csakhogy egy 'vala-
dék’ jelentésti sdr fonevet kell az emlitett igék alapszavaul te-
kinteniink. Csész féallatorvos tir szives értesitése szerint u. i a
sarl6 kanca gyakran vizel, s vizelete zavaros sarga szinfi. A sdr
szonak e jelentéséhez vo. a kovetkezd adatokat: epesdr 'a ki-
hanyt, epetartalmi gyomornedv' Tiszadob; sdrviz ‘epe, epesar’
Csik m., Kiskiikiills m. MTsz., ’sotétszinti, vizszeri hanyadéka
annak, akinek ismétlédé hanyé ingere van’ Torda NyF. 32:58, .
Bihar m. Tarkany MNy. 11:91; 'geny’ Torontalvasarhely uo.

'7:42; ’a testen tamadt kelésben v. hdlyagban levd v. sebbdl ki-
szivargé sargas nedv’ Kiskunhalas, Tiszadob, Tdrkeve, Ceg-
16d MTsz (vé. Pup (kelés) tamadt a dérékamon és teli van sar-
vizzé MNy. 16:160). Valoszintileg idetartozik a NySz.-ban ké-
zolt ’epe’ jelentésli sdr is, vo. Calepinusnal: bilis — Sdr, tagok-
ban folyé nedvesség. Beke Odin.

‘Bamul és csalad jé.

Bdmul igénknek a nyelvtorténeti adatok szerint régebben
bdvul alakja volt. Mai m hangu alakja a Magyar Ktymologiail
Szotar szerkesztéinek aggodalom nélkiil elfogadhatéo feltevése
szerint a rokon jelentéstt dmul hatasa alatt lett. Még valdszi-
niibb vagy mondjuk pontosabb azonban SimoNyinak az a fel-
tevése (Nyr. XLVI, 20), hogy a valtozas az dmul-bdvul iker-
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szoban tortént, mégpedig 1gy, hogy ennek elétagja hatott az
utétagjara, mint az aprécsépé > apré-cséprd, biivos-bajos > R.
blivos-bdvos-féle esetekben (l. e jelenségrél bévebben HORGER:
A Nyelvtud. Alapelvei® 96. §), s.az igy keletkezett dmul-bamul
alakbol aztan 6nallo hasznalatra is kivalt az m hanga 4j alak.
Ko6nnyen érthetd, hogy ez utobbinak hatisa alatt aztan a R.
bdvészkodik dgéblbl is bdmészkodik lett. Mindebbd]l pedig el6-
szor is.az kovetkezik, hogy ha a bdmul ige eredetét akarjuk ku-
tatni, akkor v hangd régibb bdvul alakjabol kell kiindulnunk.
Az EtSz. szerkesztéi kérddjellel ugyan, és nagyon feltéte-
lesen ugyan, de lehetének tartjak, hogy a bdvul-nak és a hoz-
zatartoz6 egész szocsaladnak bdv- tove azonos a szintén 'bamul-
ni, meglepddni, elhiilni’ jelentésit votjak pal'mi, pajmi igének
pal’, paj-tovével. En azonban ezt a feltevést egyaltalan nem tar-
tom valdsziniinek. Mert azon, mar az EtSz. szerkeszt6itol is
megemlitett kételkedteté koriilményen is tal, hogy ez a szavunk
valamennyi rokon nyelv koziil egyedil esakis a votjakban vol-
na meg, homalyos a szokezdd votj. p ~ magy. b megfelelés, és
- még homalyosabb a t6végi votj. I' (> j, mert nyilvan I’ az ere-
detibb votjak hang) ~ magy. v megfelelés. Emijatt tehat sok-
- kal valosziniibbiniek tartom.azt a feltevést, hogy ez az igénk
nem a kozos finnugor korbdl valé orékség, hanem a magyar
nyelv kiilén életében keletkezett, mégpedig. a szajtatast, esudal-
~ kozast, bamulast kifejezd bd! indulatszo szarmazékaként. A R.
bdvul (> bamul) v hangja e feltevés szerint természetesen dgy-
nevezett hiatustoltd volna, ami nyelviink torténetében olyan
kozonséges jelenség, hogy egyaltalan nem szorul kiilén igazo-
lasra. . 4 :
Az BEtSz. szerkesztoi szerint a R. bdoul > bdmul csalad-
Jjaba tartozik a N. bdva mell¢knév is (amely az idegen eredetit
naiv sz6 potlasara djabban mar az irodalmi nyelvbe is beha-
tolt), valamint a kozhasznalata bamba is, de hozzateszik ehhez,
hogy ,képzésmoédjuk nem vilagos® (EtSz. I, 265).
A bdva sz6 képzése modjat azota mar probaltak megfej-
teni. Nyr. XLIV, 27 ugyanis ezt mondja errél SIMONYI: ,,...a
19. szazad vége felé keriil, irodalmi hasznalatba Szabé Endre
altal, még pedig a naiv fogalmara, az erbltetett gyermeteg he-
‘lyett. A képzésmodja pedig elég vilagos: maga Szabos Endre
igen helyesen a bdwdskodik igébll magyarazta Nyr. XXXIV,
37; ez pedig a bdavdszkodik, bdvészkodik, bamészkodik ige valto-
zata (s-sel a wvakoskodik, kivdncsiskodil; analogiajara).” Ast,
hogy Szabdé Endre ,,.a bdvdskodik igébdl magyarazta®, nyilvan
ngy kell érteniink, hogy ezen igébh6l vald elvonasnak magya-
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razta. S ez, semmi egyébre nem tekintve, nem is volna elfogad-
hatatlan (a wvakoskodik: vak, kivdnesiskodik: kivdancsi-féle vi-
szony analogias hatisg alatt ugyanis koénnyen Kkeletkezhetett
volna bdwvdskodik mellé is bdva) csakhogy ennek az igének s
hang bdvdskodik alakja egyetlen egyszer van kozolve, s éppen
magatol Szabo Endrétsl (Zemplén megyébdl, Nyr. XXXIV, 37),
tehat kérdés, hogy valéban hiteles-e, nem a kozl6 . tévedése-e,
mert mas forrasok szerint a régiségben és a mai népnyelvben
is mindig csak sz hangu (bdvészkodik >) bdwvdszkodik van, eb-
b6l pedig semmiféle analégia alapjan nem vonédhatott volna
el a bdva melléknév. Es még kétesebbs teszi e magyarazat he-
lyességét az a koriilmény, hogy a ’bamész, szajtaté’ (> ’egy-
tigyli, bargyw) fogalmat az Alféldon nemcesak a bdva szoval
fejezik ki, hanem a vele bizonyara egy tordl fakadt bdko széval
is (Csongrad, Nyr. XXVI, 117, Hédmezévasarhely, u. o. XLV,
42, Szalonta, u. o. XLV, 260, ezt se a MTsz., se az EtSz. nem is-
meri) és ezt se lehet elvonasnak magyarazni. Tehat csakis -kd,
-ké képzbs becézb szarmazék lehet. Hogy minek a beeézd
szarmazéka? Lehet, hogy maganak a bd! indulatszonak, de az
is lehetséges, hogy a R. bdvulé vagy bdamuld, a R., N. bdvész-
kodo > bdvdszkodé vagy bdmészkodé > bdmdszkodo igenevek-
nek olyan becézd csonkitasa és tovabbképzése, mint amilyenek
pl. Damckos-b6l Damké > Dankd és Lagjos: Lajké, Tamds: Tam-
k6 > Tanké, cseh-tot filek: filko, borju: boci, bugyogé: bugyi,
ital: itoka, mozgd(-szinhaz): mozi, ravasz:*rayka (> 16ka stb.
Ennek a N. bdkdé-nak a példajara pedig valoszinii, hogy a N.
bdva sem egyéb, mint ugyanilyen csonkitott t6vil, esakhogy ki-
esinyit6 -a, -e képzovel valo becézd szarmazék a R. bdvuld vagy
bdvészkodé > bdvdszkodo igenévbél. Vo. pl. Borbdla: Bora, Do-
rottya: Dora, Ilona: Ila, Domokos: Doma, Zsigmond: Zsiga stb.

"De milyen eredetii g kétségteleniill ugyane szocsaladba tar-
tozé6 bamba melléknév? Az m és a kozotti b hangja nyilvan-
valdan inetimologikus eredetli. Olyan, mint amilyen m és ma-
ganhangzo kozotti helyzetben még tobb mas szoéban is fejlodott.
(L. errdl N. és Ny. VI, 199.) Sz6végi a-ja ugyanaz a becézd kép-
20, mint a bdva melléknévé, els6 maganhangzojanak rovidsége
pedig abbol magyarazédik, hogy a bdmulé vagy bdmészko-
d6é > bdmdszkodé igenév ebben az esetben nemesak egyszotagi
becéz6 tové esonkult, mint a bdwa esetében, hanem ennek az egy
szotagnak a maganhangzéja még meg is rovidiillt. Tehat ugy,
mint pl. a Julia: N. Jula, Julesa, Lidia: N. Lidi, Bédog: Boda
(ma csaladnév), Klébélsberg: Klébi és Bdlint: N. Bali, Dd-
niel: Dani, Gdbor: Gabi, Gdspdr: Gazsi, Jdnos: Jancsi, Janko,
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Kdalmdn: Kali, Kdroly: Karcsi, Ldszlo: Laci, Maria: Maresa,
Mdrton: Marci, Mdté: Matké (ma csaladnév), Mdtyds: Matyi
féle, vagy, hogy kozneveket is emlitsek, nyidl:nyuszi, sz6ke:sz6-
szi, bdrdany: bari, barka 'Julus, kiitzchen’-féle esetekben. Tokéle-
tesen ugyanilyen (eredetileg bizonyara csak tréfas, jatszi) be-
céz6 szarmazék bdmulé vagy bdvészkods > bdmészkodd-bol:
*hama > bamba. Horger Antal.

A teremburijat.

Minden magyar ember tudja, hogy ez tréfas karomkodas,
mely akkor hagyja el ,,fogaink s6vényét”, mikor hirteleniil egy
kissé megharagszunk valami miatt. De tudtommal eddig még
soha senki sem probalta megfejteni ennek a furesa alakd ka-
romkodasnak az eredetét. Csak annyit emlitettek egyes nyelvé-
szek mar tobb alkalommal, hogy a feremtd és az ur szavak rej-
lenek benne, s hogy mai alakja valésziniileg euphemismus ered-
ménye. Kzt magam is feltétleniil helyesnek tartom, csakhogy
ezzel még egyaltalan nincsen megmagyarazva e karomkodas
rejtélyes hangalakja.
4 Azt hiszem, hogy figyelmiinket eldszér is arra a koriil-
ményre kell irdnyitanunk, hogy ez a karomkodas a targyeset
ragjaval végzodik. Ez ugyanis azt bizonyitja, hogy itt hianyos
mondattal van dolgunk, mégpedig olyamnal, amelynek elma--
radt allitmanya targyas ige volt. Abbol a koriilménybsl pedig,
hogy éppen az allitmany maradt el a mondatbél, valésziniileg
arra kell kévetkeztetniink, hogy ez az igei allitmany ,,vaskos®
jelentési volt. Nem nehéz ezek utan kitalalni, hogy ez az elhall-
gatott ige csak a latin futuo magyar megfelelje lehetett. A
karomkodasnak tehat eredetileg, a maga teljességében (euphe-
mismushél itt is a latin igét hasznalva), igy kellett hangzania:
Futuo a teremité urdt! (T. i. annak a teremté urat, aki vagy
ami azt, ami miatt én most haragszom, okozta).

Az euphemismusnak tehat ebben az esetben az volt az elsé
hatasa, hogy a karomkodé mondatbol az allitmanynak elha-
gyasa utan csak enmyi maradt meg: 4 teremié urdt! (Ugyan-
ennek az allitmanynak elhagyasaval keletkezett ez a szintén
karomkodé hianyos mondat is: 4z istenit!)- De mivel még ez is
nagyon viligos volt, hisz mindenki kénnyen kitalalhatta, hogy .
a karomkodé mit akar csinalni a megszidottnak teremté ura- -
val, ezért ez a hianyos mondat 1ijabb euphemismus kiovetkezté-
ben masodszor is megrovidiilt: 4 teremurdt! lett belSle, s most
mar eléggé el volt fatyolozva az eredeti jelentése. S6t sokak.



