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ban ugyan csak a régi Tájszótár idézi Ba ranya megyéből, 
másut t sállik, sálik, azonban értesülésem szerint a pestmegyei 
Apostagon és Aradon is megőrizték az eredetibb sárlik válto-
zatot. De másut t is vannak h nélküli alakok. Gömör megyében 
pl. sárzik (már Kassai följegyezte [i. h.]), Kecskeméten és Sze-
geden sárit, (MTsz.), Bácsadorjánban sárit (MNy. 9:237).- Véle-
ményem szerint a sárzik csupán alakváltozata a sárhozik, a 
sárit pedig a sárhít igének, s úgy viszonylanak hozzájuk, mint 
a helyez a régi helyhez igéhez, melyet még Petőifi is használt. 
A sárhozik valószínűleg eredetibb *sárhoszik alakból fejlődött, 
ez pedig csupán változata a sárhodik igének (vö. TMNy. 457). 
A Palócságban előfordul a műveltető sárat 'hágat [kancát]', ez 
meg nyilván a székely [meglsárhot 'meghág [kancát a ménló]' 
változata (MTsz.). Tolnay S. Barmokat orvosló könyvében Csősz 
Gyula dr. főállatorvos úr szíves értesítése szierint sánlik válto-
zat van, de ez csak disszimilációs a lakja a sállik igének. 

A NySz. ez igéket a 'sárga' jelentésű sár melléknévhez kap-
csolta, CzF. és Simonyi (Nyr. 32:28) pedig a sár főnévhez; Me-
lich egyik véleményt sem fogadta el (MNy. 16:60). Nézetem 
szerint CzF. és Simonyi felfogása helyes, csakhogy egy 'vála-
dék' jelentésű sár főnevet, kell az említett igék alapszavául te-
kintenünk. Csősz főállatorvos úr szíves értesítése szerint u. i a 
sárló kanca gyakran vizel, s vizelete zavaros sárga színű. A sár 
szónak e jelentéséhez vö. a következő adatokat : epesár 'a ki-
hányt , epetartalmú gyomornedv' Tiszadob; sárvíz 'epe, epesár' 
Csík m., Kisküküllő m. MTsz., 'sötétszínű, vízszerű hányadéka 
annak, akinek ismétlődő hányó ingere van' Torda NyF. 32:58, 
Bihar m. Tárkány MNy. 11:91; 'geny' Torontálvásárhely uo. 
7:42; 'a testen támadt kelésben v. hólyagban levő v. sebből ki-
szivárgó sárgás nedv' Kiskunhalas, Tiszadob, Túrkeve, Ceg-
léd MTsz. (vö. Púp (kelés) támadt a derekamon és teli van sár-
vízzé MNy. 16:160). Valószínűleg idetartozik a NySz.-bari kö-
zölt 'epe' jelentésű sár is, vö. Calepinusnál: bilis — Sár, tagok-
ban folyó nedvesség. Beke Ödön. 

Bámul és családja. 

Bámul igénknek a nyelvtörténeti adatok szerint régebben 
bávul a lak ja volt. Mai m hangú alakja a Magyar Etymologiai 
Szótár szerkesztőinek aggodalom nélkül elfogadható feltevése 
szerint a rokon jelentésű ámul hatása a la t t lett. Még valószí-
nűbb vagy mondjuk pontosabb azonban SiMONYinak az a fel-
tevése (Nyr. XLVI, 20), hogy a változás az ámul-bávul iker-
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szóban történt, mégpedig úgy, hogy ennek előtagja ha to t t az 
u t ó t a g j á r a , m i n t a z aprócsépő > apró-cseprő, bűvös-bájos > R . 
bűvös-bávos-íéle esetekben (1. e jelenségről bővebben HORGER: 
A Nyplvtud. Alapelvei2 96. §), s .az így keletkezett ámul-bámul 
alakból aztán önálló használa t ra is kivál t az m h a n g ú ú j alak. 
Könnyen érthető, hogy ez utóbbinak ha tása a l a t t az tán a R-
bávészkodik igéből is bámészkodik lett. Mindebből pedig elő-
ször is az következik, hogy ha a bámul ige eredetét a k a r j u k ku-
tatni , akkor v h a n g ú régibb bávul a lakjából kell k i indulnunk. 

Az EtSz. szerkesztői kérdőjellel ugyan, és nagyon feltéte-
lesen ugyan, de lehetőnek t a r t j ák , hogy a bávul-nak és a hoz-
zátartozó egész szócsaládnak báv- töve azonos a szintén 'bámul-
ni, meglepődni, elhűlni ' jelentésű vot ják pal'mi, pajmi igének 
pal', paj-tövével. Én azonban ezt a feltevést egyál ta lán nem tar-
tom valószínűnek. Mert azon, m á r az EtSz. szerkesztőitől is 
megemlített kételkedtető körülményen is túl, hogy ez a szavunk 
va lamennyi rokon nyelv közül egyedül csakis a vo t j ákban vol-
na meg, homályos a szókezdő yotj . p ~ magy. b megfelelés, és 
még homályosabb a tő végi votj. V (> j, mer t ny i lván l' az ere-
det ibb vo t ják hang) ~ magy. v megfelelés. Emia t t tehát sok-
kal valószínűbbnek tar tom, az t a feltevést, hogy ez az igénk 
nem a közös finnugor korból való örökség, hanem a m a g y a r 
nyelv külön életében keletkezett, mégpedig a szá j tá tás t , csudál-
kozást, bámulást kifejező bá! indulatszó származékaként. A R. 
.bávul (> bámul) v h a n g j a e feltevés szerint természetesen úgy-
nevezett biátustöl tő volna, ami nyelvünk történetében olyan 
közönséges jelenség, hogy egyál ta lán nem szorul külön igazo-
lásra. 

Az EtSz. szerkesztői szerint a R. bávul > bámul család-
jába t a r t o z i k a N . báva melléknév is (amely az idegen eredetű 
naiv szó pót lására ú j a b b a n m á r az i rodalmi nyelvbe is beha-
tolt), va lamin t a közhasználatú bamba is, de hozzáteszik ehhez, 
hogy „képzésmódjuk nem világos" (EtSz. I, 265). 

A báva szó képzése módjá t azóta már próbál ták megfej-
teni. Nyr. X L I V , 27 ugyanis ezt mond ja erről SIMONYI: „ . . . a 
•19. század vége felé kerül, i rodalmi használatba Szabó E n d r e 
által, még pedig a naiv fogalmára , az erőltetett gyermeteg he-
lyett . A ké$zésmódja pedig elég világos: m a g a Szabó Endre 
igen helyesen a báváskodik igéből magya ráz t a Nyr . X X X I V , 
37; ez p e d i g a bávászkodik, bávészkodik, bámészkodik i g e v á l t o -
zata (s-sel a vakoskodik, kíváncsiskodik ana lógiá já ra) . " Azt, 
hogy Szabó Endre „a báváskodik igéből magyaráz ta" , ny i lván 
ú g y kell ér tenünk, hogy ezen igéből való elvonásnak magya-
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rázta. S ez, semmi egyébre nem tekintve, nem is volna elfogad-
h a t a t l a n (a vakoskodik: vak, kíváncsiskodik: kíváncsi-féle v i -
szon y analógiás hatása a la t t ugyanis könnyen keletkezhetett 
volna báváskodik mellé is báva) csakhogy ennek az igének s 
hangú báváskodik a lakja egyetlen egyszer van közölve, s éppen 
magától Szabó Endrétől (Zemplén megyéből, Nyr. X X X I V , 37), 
tehát kérdés, hogy valóban hiteles-e, nem a közlő • tévedése-e, 
mert más források szerint a régiségben és a mai népnyelvben 
is mindig csak sz hangú (bávészkodik >) bávászkodik van, eb-
ből pedig semmiféle analógia a lapján nem vonódhatott volna 
el a báva melléknév. És még kétesebbé teszi e magyaráza t he-
lyességét az a körülmény, hogy a 'bámész, szájtátó ' (> 'egy-
ügyű, bárgyú') fogalmát az Alföldön nemcsak a báva szóval 
fejezik ki, hanem a vele bizonyára egy tőről fakadt bákó szóval 
is (Csongrád, Nyr. XXVI , 117, Hódmezővásárhely, u. o. XLV, 
42, Szalonta, u. o. XLV, 260, ezt se a MTsz., se az EtSz. nem is-
meri) és ezt se lehet elvonásnak magyarázni . Tehát csakis -kő, 
-kő képzős becéző származék lehet. Hogy m i n e k a becéző 
származéka? Lehet, hogy magának a bá! indulatszónak, de az 
is lehetséges, hogy a R. bávuló vagy bámuló, a R., N. bávész-
kodó > bávászkodó v a g y bámészkodó > bámészkodó i g e n e v e k -
nek olyan becéző csonkítása és továbbképzése, mint amilyenek 
pl . Damokos-ból Damkó > Bankó és Lajos: Lajkó, Tamás: Tam-

kó > Tankó, c seh- tó t filek: filkó, borjú: boci, bugyogó: bugyi, 

ital:itóka, mozgói-színház,): mozi, ravasz rrauka (> róka s t b . 
Ennek a N. báfcó-nak a példájára pedig valószínű, hogy a N. 
báva sem egyéb, mint ugyanilyen csonkított tövű, csakhogy ki-
csinyítő -a, -e képzővel való becéző származék a R. bávuló vagy 
bávészkodó > bávászkodó i g e n é v b ő l . Vö . p l . Borbála: Bora, Do-

rottya: Dóra, Ilona: Ila, Domokos: Doma, Zsigmond: Zsiga s t b . 

De milyen eredetű a kétségtelenül ugyané szócsaládba tar-
tozó baniba melléknév? Az m és a közötti b hang ja nyilván-
valóan inetimológikus eredetű. Olyan, mint amilyen m és ma-
gánhangzó közötti helyzetben még több más szóban is fejlődött. 
(L. erről N. és Ny. VI, 199.) Szóvégi a-ja ugyanaz a becéző kép-
ző, mint a báva melléknévé, első magánhangzójának rövidségé 
pedig abból magyarázódik, hogy a bámuló vagy bámészko-
dó > bámászkodó igenév ebben az esetben nemcsak egyszótagii 
becéző tővé csonkult, mint a báva esetében, hanem ennek az egy 
szótagnak a magánhangzója még meg is rövidült. Tehát úgy, 
m i n t p l . a Júlia: N . Jula, Julcsa, Lídia: N . Lidi, Bódog: Boda 

( m a c s a l á d n é v ) , Klébélsberg: Klébi és Bálint: N . Bali, Dá-

niel: Dani, Gábor: Gabi, Gáspár: Gazsi, János: Jancsi, Jankó, 



Kisebb közlemények. 199 

Kálmán: Kali, Károly: Karcsi, László: Laci, Mária: Marcsa, 

Márlon: Marci, Máté: Matkó ( m a c s a l á d n é v ) , Mátyás: Matyi 

féle, vagy, hogy közneveket is említsek, nyúl:nyuszi, szőke:szö-
szi, bárány: bari, barka, 'Julus, katzchen'-féle esetekben. Tökéle-
tesen ugyanilyen (eredetileg bizonyára csak tréfás, játszi) be-
céző származék bámuló vagy bávészkodó > bámészkodó-ból: 
'barna > bamba. Horger A n t a l 

A teremburáját. 

Minden magyar ember tudja , hogy ez t réfás káromkodás, 
mely akkor hagy ja el „fogaink sövényét", mikor hirtelenül egy 
kissé megharagszunk valami miatt. De tudtommal eddig még 
soha senki sem próbálta megfej teni ennek a furcsa alakú ká-
romkodásnál?; az eredetét. Csak annyi t említettek egyes nyelvé-
szek már több alkalommal, hogy a teremtő és az úr szavak rej-
lenek benne, s hogy mai a lak ja valószínűleg euphemismus ered-
ménye. Ezt magam is feltétlenül helyesnek tartom, csakhogy 
ezzel még egyáltalán nincsen megmagyarázva e káromkodás 
rejtélyes hangalakja . 

Azt hiszem, hogy figyelmünket először is a r ra a körül-
ményre kell i rányítanunk, hogy ez a káromkodás a tárgyeset 
rag jáva l végződik. Ez ugyanis azt bizonyítja, hogy itt hiányos 
mondat tal van dolgunk, mégpedig olyannal, amelynek elxna-' 
r ad t ál l í tmánya tárgyas ige volt. Abból a körülményből pedig, 
hogy éppen az állítmány maradt el a mondatból, valószínűleg 
a r r a kell következtetnünk, hogy ez az igei ál l í tmány „vaskos" 
jelentésű volt. Nem nehéz ezek u t án kitalálni, hogy ez az elhall-
gatott ige csak a lat in futuo magyar megfelelője lehetett. A 
káromkodásnak tehát eredetileg, a maga teljességében (euphe-
mismusból itt is a lat in igét használva), így kellett hangzania: 
Futuo a teremtő urát! (T. i. annak a teremtő urát , aki vagy 
ami azt, ami miatt én most haragszom, okozta). 

Az euphemismusmak tehát ebben az esetben az volt az első 
hatása, hogy a káromkodó mondatból az ál l í tmánynak elha-
gyása után csak ennyi maradt meg: A . teremtő urát! (Ugyan-
ennek az ál l í tmánynak elhagyásával keletkezett ez a szintén 
káromkodó hiányos mondat is: Az istenit!)- De mivel még ez is 
nagyon világos volt, hisz mindenki könnyen kitalálhatta, hogy 
a káromkodó mit akar csinálni a megszidottnak teremtő urá- ' 
val, ezért ez a hiányos mondat ú jabb euphemismus következté-
ben másodszor is megrövidült: A teremurát! lett belőle, s most 
már eléggé el volt fátyolozva az eredeti jelentése. Sőt sokak 


