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_ Abban esakugyan igaza van BATKynak, hogy egész ala-
csony, korongos” asztalt padokon nem lehetett koriliilni. Lehe-
tett azonban gy ahogy a keleten szokds: minden szék, tehat
kisszék nélkiil is, egyszertien a foldon, illetve a szényegen gug-
golva. Annal konnyebb lehetett ez igy, mivel ez az asztalfé-
lénk akkor még csak tenyérnyi magas lehetett ﬂyent pedig
még kisszékeken sem lehet koriiliilni.

" Abban is igaza van BATKynak, hogy}én az & székmagya-
razata helyett egy masikat javasolok. Ugy is van, én egy
%#jabb ¢és szerintem jobb magyarazatot akartam adni, Ezt pedig
fenntartom most is teljes egészében. Hogy ketténk kozott ki-
nek van igaza, vagy kinek a magyarazata valosziniibb, azt
egeszen nyugodtan rabizhatjuk a partatlan olvaséra.

Cs. Sebestyén Karol;y

Kopaszi kaké.

A gyékény agatlan szaraval s hengeralaku termds virag-
zataval egészen olyan, mint a buzogany, s igy is hivja a nép
sok helyiitt, s a székely. ndd(i)-botileo, -butiké is azt jelenti, mert
a bot volt régen a buzogany-neve is. A németben is Kolbe ’bu-
zogany’ és a ’gyékény’ is. Sumpfkolbe, Rohrkolbe, Teichkolbe,
W asserkolbe, Weiherkolbe, Lieschkolbe, Deutelkolbe (az utébbi
mar az o6felnémetben is eléfordul) nevein kiviil Narrenkolbe
is a gyékény (v6. lat. sceptrum morionis Grimm). De a bolon-
dok fejét magat is nevezték a Kolbe széval, mert révidre nyirt-
hajat kellett viselniiik, mint a jobbagyoknak, s ma is a rabok-
nak, s csak a nemes ember viselhetett a kozépkorban hosszu:
hajat. A kopaszra vagy rovidre nyirt fej szintén hasonlitott a
,.buzogany“-hoz. Ennek a nyomat 6rzi a magyar Kopaszi kdko.
Hajdiszoboszlén mondjak tréfdsan az olyan gyereknek, aki-
nek a haja nagyon rovidre, van lenyirva: - Te kopaszi
kdiké!” Kz a kifejezés bizonyara méasutt is hasznalatos az Al-
foldon (kérink ra adatokat!), igy a Nyr. 9:183 idézi Szatmar,
Szaboles és -Ugocsa megyébdl, de minden ertelmezes nélkiil, s
igy kozli az MTsz is. Ugyancsak HaJduszoboszlon *kopaszi led-
ko6’ hosszu ga&lyaltol letisztitott kampés bot; - erre akasztjak a
korsét vagy kantat, ha a sz6l16ben a kavas kutbél vizet akar-
niak meriteni (MNy. 5: 95.) A 'kampos bot’ Jelentesu kopaszi
kako-ban levd kdko valoszmuleg mas szo, amely az Alfoldon és
a Palocsagba;n magaban’ is hasznalatos, s a MTsz." gdgd és kaj-
k6 alakjait is kozli. A kopaszi jelzé eredetﬂeg csak1s feJre vo-
natkozhatott de a zalamegyel Tapolcan a nép ‘a gyekenyre s
mondja- kopasz kdké (MNy. 5:95). Nem lehetetlen ~azenbar,
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hogy a négradmegyei Litkén a leanyok hajviseletében eléfor-
dulé kdké is a gyékény jelentésii kdks. Borbas Vinee, a hires
botanikus igy irja le: A hajat eliil, azaz a fej kozép sikjaban
valasztjak el s arc felél esinaljak a garast, melyet a nyalkabb
lanyok, menyecskék ki is tolnak. Hatul a hajat befonjak, még
pedig ha a haj még nem elég hosszi, két valasztékban, s a felsd,
a kdké végét az alséhoz fonjak. Ha a haj kicsi s eliil se lehet
garast csinalni, akkor tyukhirba fonjak. (Nyr 4:225; a t:yuk~
hur, tikhir szintén novenynev) ' -
A régi magyar nyelvben a hitvitazok gyakran esufoltak
egymast kdké-nak. A szénak a NySz. nem tud biztos jelentést
adni, s igy értelmezi: ’homo plumbeus; télpel, dumm? nuga-
tor; schwiitzer?, s a kak 'vrocito; krichzen? szintén bizonyta-
lan jelentésii igére utal. Réthei Prikkel Marian, MNy. 8: 393,
szintén a kdk melléknévi igenévi alakjanak tartja. A fonneb-
biek utan talan nem valészinfitlen az a feltevés, hogy ez a kdké
is a 'kaka’ alakvaltozata, s rovidre nyirt fejit vagy kopaszt,
tehat bolondot jelentett. Beke Odin.

Tréador.

A ’harom nyiistos vaszonfajta’ jelentésii trddor szot Hor-
GER a N. és Ny. ezidei 1.—3. szamaban a tévesen targyesetmek
értett t végi szavakboél valé elvonasok kozé sorozza. Magya-
razata szerint a német dreidraht-bol, illetve annak zoéngétlen
"D-s kezdetti hazai nyelvjarasi Draidrdt alakjabél a varhaté
*trddrot (*trddrot) alakon at a bokrot : bokor, kaprot :kapor
iranyité sorok alapjan elvonassal keletkezett a trddor alak.

Ha csakugyan létezett a magyarban ’harom nyiistds va-
szonfajta’ jelentésti trddor szé, akkor az valoban csak igy ke
letkezhetett. Azonban, mint alabb ki fog tiinni, az nlyen Jelen- :
téstii trddor sz6 létezéséhez kétség fér..

KRESZNERICS 1832-ben: meg;elent ‘Magyar Szétara IL. ko-
tetében ezt talaljuk: ,Trddor. Harom szalas materia. Csuzi,
Sip. p. '570. -Tromb. p. 13.“ Ez nala azt jelenti, hogy az ilyen
alakn és jelentési sz Csuzi Zsigmond idézett helyein talal-
hato. KrEszNERICS, lgy latszik, a Csizinal kétszer is eldfor-
dulé #rddor sz6 jelentését nem ismerte fel és szotaraban harom
szalas materid-nak értelmezte, Kérdés azonbam, hogy 'azért-e,
mert koraban valéban élt egy ’harom szalas materia’ jelentést
masik trddor szé ‘is, melyet azonban egyetlenegy Kr.-t6l fiig-
- getlen adattal sem tudunk igazolni. Leghihet6bb, hogy az elbtte
ismeretlen szovet fajtat jelent6 érddor szot csak az § etimolé-



