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déki Atlag és bar a cesecsemd- és gyermekhalandésag koztiik
mégegyszer akkora, mint Szeged vidékén (42%:20%), az élet-
ben maradottak, vagyis a sziiletési tobblet biologiai értéke sem-
mi, vagy igen csekély, mert nagy része alkoholista, idegbeteg,
nyomorék, aki tobbé, vagy kevésbé a tarsadalom tamogatasara,
80t eltartasara szorul.

‘Az eugpenikai preventionak két utja van: 1. megfeleld er-.
kolesi nevelés az alkoholista szenvedély ellensulyozasara, 2. az
egészségesek oOvakodasa attol, hogy terheltekkel, alkoholistak-
kal hazasodjanak. Az alkoholistak elkiilonitése nem gyoégyitas,

hanem védekezés szamba megy. Szirdky Istvdn

KONYVISMERTETESEK.

Berze Nagy Janos: Magyar szdldsaink és a folklore. Bp.
1932. 47 1. 8°. Kiny. Ethn. Népélet XLIII. évi.-bol.

A szerzd ezen dolgozataban 16 kozismert szélasunk rokon-
sagat mutatja ki. Kzen szélasaink nagy része, mint T'#zrél pat-
tant, Haldlnak haldlaval halni, Nem anydtol lettél, rézsafdan
termettél stb., egyenesen keleti szarmazasd, melyeknek rokonai
a finn-ugor népek nyelvébdl is kimutathatok. Tehat ezen szola-
saink gyokerei visszanyilnak a finn-ugor kozosség idejébe, de
a néphagyomany az idok folyaman ezerféle valtozatot teremtett
benniik, minden nép a sajat énjét vitte bele ezekbe a szdlasok-
ba. — Szoélaskutatoink szolasfejtése tobbnyire nem terjedt 4t a
magyarsagnak a mostani haziba valo betelepiilés eldtti idejére.
A szerzé altal hasznalt médszer segitségével sok eddig ismeret-
- len szélasunkra fény fog deriilni, vagy egyeseket majd egészen
mas megvilagitashan latunk. Mar eddig is ramutatott Kertész
Mané nehany tévedésére e fiizetben is és az Eth. XL. évi.-ban,
e cikksorozat elsé részében. Evvel a modszerrel sok tjat mond-
hat, csak azért ne vigye tilsagba a kitakadast. T. K.

Inotay Ilona: 4 Teleki kédex Szt. Anna legenddjdnak
nyelvi foldolgozdsa. Szeged, 1932. XXXVIIL, 97 1. 8% A szerzé
kiadasa. Kaphato a szerztnél és Szeged Varosi Nyomda Rt.

A Teleki kodex eredetije a marosvasarhelyi Teleki-konyv-
tarban van. Szerzonk az olah megszallas miatt nem hasznal-
hatta az eredeti kodexet, hanem annak Voif-féle kiadasat, mely
a Nyelvemléktar XII. kotetének utolsé harmadat foglalja el.
A Szt. Anna legenda a Teleki kodexnek valamivel tobb, mint
harmada (kb. 50 1.). Latin eredetije Ert. a nyelv- és széptud. ko-
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rébol XVIIL kot. 10. szama. — Az értekezés két részre oszlik:
az els6 részben a kdédex (Szt. Anna legenda) leiré nyelvtanan
kiviil megismertet a legenda stilus- és forditasi sajatsagaival;
a dolgozat masodik részében teljes magyar és latin szojegyzé-
ket ad.

E kédexnek is, mint altalaban csaknem valamennyi nyelv-
emlékiinknek sajatos tulajdonsaga, hogy a maganhangzék hosz-
szusagit nem jeloli. Szerette volna a szerzé az eredeti kodexet
tanulmanyozni, mert alapos gyantja van arra, hogy a Voli-
féle kiadas, kiilonosen a c¢s hangot illetSleg nem lehet pontos.
— Ami a masolé munkajat illeti, kihagyasok, elirasok bdven
vannak benne. A legenda forditasa nehézkes, nagyon kiérzik
beldle, hogy a fordito kezét erdsen kototte a latin szoveg. A for-
dito nmem elégszik meg a latin szoveg szoszerinti leforditasaval,
hanem, hogy érthetébbé tegye a forditast, koriiirja, ezért sok
benne a magyarazé betoldas. Mulatsagos szdcserék is akadmak
benne (caelebs, ccelestis, contione, cantione). A legenda magan-
hangzéinak az allapota sokban eltér a mai koznyelvi hangal-
lapottol, de nehéz lenne eldonteni, hogy maganhangzéi nyiltab-
bak-e vagy zartabbak a mai kéznyelviéhez viszonyitva, azon-
ban a legenda 6-z6 nyelvjarasa elvitathatatlan. A legenda alak-
tanaban tobb székely nyelviarasi sajatossagra bukkanunk. A
dolgozat legérdekesebb része a -jelentéstan. A legenda kihalt,
mai koznyelvben nem hasznalatos szavai kozott talalunk nem
egyet, melyet 11jabb nyelvajitéink figyelmébe ajanlhatunk. Di-
csérendd szerzonknek a buzgalma, hogy nem allt meg a legenda
egyszerii nyelvi leirasa mellett, hanem értékes tanulsagokat
vont'le a kodex nyelvébl; egyrészt eddig ismeretlen szofejté-
seket adott, masrészt a mAar magyarazott szokifejtéseket
a kodex nyelvének tanusaga alapjan egészen mas meg-
vilagitasba helyezett. — A rengeteg munkat folemészt6 szotari
részt nagy gonddal a NySz.-ral is egybevetette s az ott nem
talalhato adatokat megesillagozta; ezzel a NySz. anyagat bovi-
tette. Ha végig lapozzuk a szétari részt, latjuk a stril esillag-
hullast. Latjuk ennek a kis legendamak tiizetes foldolgozasabsl,
hogy mi-mindent rejtenek nyelvemlékeink. Szitkséges volna,
hogy minden nyelvemlékiinket igy dolgozzak 5], akkor egé-
szen mas képet kapnank nyelvészeti szempontbdl a nyelvemile-
kek korarol s uj alapokra fektethetndk nyelvészeti ismeretein-
ket. A dolgozat e téren uttoréd munka, melyet szerzoénk folytatni
akar s ezen elhatarozasiért mélté elismerésiink illeti.
: T. K.



