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KONYVISMERTETESEK.

Tanulmédnyok a magyar mezégazdaség torténetéhez.
Szerkeszti : Domanovszky Sdndor.

1. A regéczi uradalom gazdalkodasa a XVIII. szazadban.

(L Jarmay Edith, A regéczi uradalom iizéeme a XVIII. szazad elsd felében.
Il. Bakéacs Istvan, Trautsohn herceg regéczi uradalminak terméseredményei a
XVIIl. szdzadban. Bpest, 1930. 160 1.)

Régota nélkiilozziik a magyar fold és nép problémaival
foglalkozo6 vizsgalédasoknal a magyar mezégazdasag torténeté-
nek kézikonyvét. Pedig az agrar Magyarorszagon épen a mez6-
gazdasdg ezernyi szala a tarsadalmi és gazdasagi élet osszes
jelenségeivel ' elengedhetetleniil sziikségessé tenné legalabb - az
alapvetd kérdésekben valo tajékozodast. Egy ilyen kézikonyv
hianya kirivéan mutatja, hogy a mezdgazdasagkutatas teriile-:
tén még sok a tennivald, az 0j szinthézist hosszu kutaté mun-
kanak és a részlettanulmanyok egész soranak kell megelbznie.
Nem csodalkozhatunk, hogy az eddigi kisérletek nem jartak a
kivant eredménnyel, szerzéik nem birtak egy ember erejét meg-
haladé nehézségekkel megkiizdeni, ezért nem sikerilt nekik
sem ,torténelmet adatok nélkiil konstrualni. Annal nagyobb
LOrommel kell tidvozolniink e téren hosszu idé ota az elsd ko-
moly lépést, mely hivatva van e kirivo hianyon segiteni. Ennek
tekinthetjik Domanovszky Sandor vallalkozasat, aki a buda-
pesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem vezetése alatt allé6 Ma-
gyar MiuvelGdéstorténeti Intézetében megszervezte a magyar
mezégazdasag torténetének kutatasat. A szerkesztésében meg-
jelen6 ,Tanulmanyok a Magyar Mezdgazdasag Torténetéhez”
cimit sorozat a magyar mez6gazdasagtorténet komoly miivelé-
sének megindulasat jelenti. Nem helyeselhetjiik eléggeé az 1)
torténészgeneriacié figyelmét iddszeriitlen vagy céltalan prob-
lémak boneolgatasa helyett gyakorlatibb, a kozonséget is job-
.ban érdekld kérdések. felé iranyitani, melyeknek megoldasa al-
tal egy elhanyagolt tudoméanyag alapjait is lerakhatjak. Csak
egy iskola céltudatos munkissaga vezethet itt is a helyes mad-
szer kialakuldsara és oly helytallé megallapitisokra, amelye-
ken a magyar mezégazdasag torténete felépiilhet.
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Szerkeszt6 a sorozathoz irt elészavaban kifejti, hogy a ma-
gvar mezogazdasag kutatasaban az egyes gazdasagok életéig
kell visszamenni, Meg kell allapitani, hogy kiilonbozé korok-
ban és az orszag kiilonboz6 részeiben milyen volt a gazdalkodas
foka, milyenek voltak a miivelési formak, a terméseredmények,
a birtok jovedelmezdsége, a termés értékesitési lehetdségei; to-
vabba, hogy a politikai viszonyok mennyiben befolyasoltak a
gazdalkodast. Az ily kérdésekkel foglalkoz6 tanulmanyok bizo-
nyara érdekelni fogjak a szakembereken kivill a mezbgazda-
sagi érdekeltségeket és a gazdakozonséget is.

A sorozat els6 kotete két 6nallo egymast kiegészité tanul-
manyban egy tiszavidéki nagybirtok, a regéczi uradalom gaz-
dalkodasat mutatja be a XVIIIL. szazadban. Az elsé tanulmany-
ban (7—84. 1) Jdrmay Edith tigyes attekintést ad az uradalom
lizemérol, Megvilagitasba keriilnek az uradalom rovid torténe-
tén kiviil annak teriileti viszonyai, az uradalom kormanyzasa,
az uradalom teriiletén folytatott gabona-, vetemény-, gyiimoles-
és szOlotermelés, az allattenyésztés, az ipari vallalatok, az ura-
dalom alkalmazottainak helyzete, az uradalom jovedelmei és ki-
adasai. B nagybirtok keretében, melyhez két mez6varos és tobh
falu tartozik, az orszag egy szamottevd teriletének gazdasagi
élete tanulmanyozhato. A XVIIL szazad a nagybirtok életében
fontos atalakulasok ideje. A foldesur jovedelmeinek fokozasa
érdekében szakitott a birtokan eddig folytatott miivelési rend-
szerrel. Teriileteit két csoportra osztotta, Az egyik rész — sok-
szor épen az elgazosodott és elhanyagolt foldek — a koteles szol-
‘galtatasok fejében megmaradt a jobbagyok kezén, a tsbbit a
foldesur sajat kezelésbe vette. Ez utébbi volt az allodialis tevii-
let. A XVIII. sz. elején tobb lévén a lakatlan helyek szama a
lakottakénal, konnyen és gyorsan mehetett végbe az allodium
teriiletének novelése. Természetes, hogy nagyobbmérvit befek-
tetés és magasabb foku gazdalkodas csakis a sajat kezelésbe
vett (allodialis) teriileteken, az uradalmi majorsagokon tortént.
Az uradalom gazdalkodasat a prefektus (mradalmi kormanyzo)
vezetése alatt a szamvevd, ndvarbird és szamadé iranyitottak,
melléjiik voltak rendelve az ispanok és hajduk, Gyakran van
szitkség az uradalmi iigyvéd szolgalatara is. A prefektusnak és
ndvarbironak igazsagszolgaltatasi hataskore is van, csak a na-
gyobb perek keriilnek az triszék elé. A hajduk végrehajtokoze-
gek és a bortonsk 6rei. A birak és notariusok nem az uradalom
alkalmazottai, hanem a jobbagyfalvak el6ljaroi, akik a kozség
érdekeit képviselik a foldesur tisztjeivel szemlen. A bivéi ticat-
séget nemes ember, jobbagy vagy zsellér egyarant viselhette,
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Ebben az uradalomban a mezdgazdasag tobbi aganak ro-
vasara a sz6létermelés van talstlyban., Gabonat csak annyit
termelnek, amennyi az alkalmazottak ellatasara és az ipari nizé-
mek fenntartiasahoz szitkséges. A szdldmiivelés mellett kismér-
vil az allattenyésztés, vetemény- és gyiimolestermelés is. A gaz-
dasagi munkat béresek (zsellérek) végzik, a jobbagyok esak ro-
botnapokon dolgoznak. Legtébb jovedelmet a sajat kezelésben
allo (allodialis) szdlofoldek hajtanak. A sz6lé megmunkalasat
jobbagyok és napszamosok végezték. A jobbagyok a nekik ki-
osztott szdloparcella 6sszes munkainak elvégzésére voltak ko-
telezve. Tekintélyes jovedelmet biztositott a bor értékesitése
akar sajat kezelésben, akar a koesmak bérbeadasa révén, ehhez
jarult a sorfdzésbdl és palinkaégetésh6l folyo bevétel is. Az
uradalom itizemének élénkségére mutat a teriiletén folyo faki-
termelés, az iizemben 1é6vEH iiveghuta, cserépégetd és fiivészma-
lom. A tanulmany tovabbi része az uradalom: alkalmazottainak
ellatasara, az uradalom pénzjovedelmeire és kiadasaira vonat-
kozolag ad felvilagositast. Az elmondottakat részletes statisz-
tikai tablazatok tamasztjak ala, amelyek 1710—1745 kozott éven-
kint a gabonabevételve, kerti veteményekre, allatallomanyra,
bortermelésre és a kiilénbozs bevételi agakra vonatkozd adato-
kat tuntetik fel. .

A masodik tanulmanyban (85—159. 1) Balkdes Istvdan az
uradalom terméseredményeit teszi vizsgalat targyava. A szam-
adasok tanulmanyozasabol jut figyelemremélté eredményekre
¢és az évek szerint nagy gonddal osszeallitott tablazatokban
tiinteti: fel a fejlédést. Vizsgalatait a XVIIIL. szazad masodik
felére is kiterjeszti, igy az elsé tanulmany néhany megallapi-
‘tasat kozelebbrdl megvilagitja és kiegésziti. Fontos megallapi-
tasa, hogy az Acsady-féle statisztikaban feldolgozott hivatalos
Osszeirasok az uradalomra vonatkozélag joval kevesebb lélek-
szamot és megmiivelt teviiletet tiintetnek fel a valodi helyzetnél.
Ugyanis a hivatalos 6sszeirasoknal csak a kinestarnak jovedel-
mez$ teriilleteket vették figyelembe, a nemesi birtokok kimarad-
tak bel6le. Bgy nagybirtok helyzetét a hivatalos dsszeirasokkal
szemben az uradalmi Osszeirasok és urbariumok tiintetik fel.
Jarmay azt is kimutatja, hogy a valodi helyzetet nem az ur-
‘bariumbél, hanem a szamadaskonyvekbdl lehet megismerni, A
gazdalkodas kozponti iranyitis és erds ellendrzés alatt allott,
kiillon tortént a terménynek és a pénznek az elszamoldsa. A
szamadas sok kézen és vizsgalaton ment keresztiil. Az Ossze-
irdsokban a magyar holddal azonos koblos f6ld elnevezés sze-’
repel. A 3 nyomasos rvendszer szerint gazdalkods -allodium
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nagysagat az évenkint bevetett teriiletek mastélszeresében le-
het megallapitani, Az ugyanazon hatarban fekvd birtoktagok
kovetkezetesen 3 évenként keriilnek 6szi, tavaszi vetés ala, az-
utan egy évig ugaron maradnak. Vilagos képet kapunk a gaz-
dasagi élet minden fazisarél a gazdasagi jegyzékonyvekbél,
amelveket a szombatonként tartott ulésen kellett felvenni és
felterjeszteni. Ebben az uradalomban a kézi robotosok 52 napra
voltak kotelezve, a taxas és igas kézi robotosok pedig 15 napra.
Erdekesen mutat ra a béresek helyzetére, akik az uradalom al-
landé szolgalataban allottak., Kettenként végzik munkajukat,
rendesen 4—8 6kor és egy koesi van rajuk bizva. Magyar neviik
1742-ben fordul eld, egyébként mercennarius néven emlittetnek.
A birtokon altalaban terménygazdalkodas folyt, mivel nagy
volt az alkalmazottak természetbeni jarandésaga. Oszi és ta-
vaszi buzat termelnek, tiszta és kevert buza van forgalomban.
Tgen kedvezdk a viszonyok a rozstermelésre is, a rozsot dsszel
vetik, A burgonyatermelés ismeretlen, kukoricat is csak a job-
bhagyfoldeken vetnek a 60-as évektsl kezdve. Bar a regéczi ura-
dalom elsésorban sz6lébirtok volt, mégsem lehetett elhanya-
golni a gabonatermelést. Nemesak az alkalmazottak ellatasara
kellett a gabona, hanem a nagy jévedelmet hajté sorfézéshez és
palinkaégetéshez is. A gabonatermelés iranyitasara szervezik
a frumentarius, a késébbi kasznarral valésziniileg azonos ga-
bonafeliligyeld hivatalat, Feladata a foldek j6 karban tarta-
sara, a szantasra, vetésre, aratasra, cséplésre valé feliigyelet. &
munkajaban az tdvarbiré, ispanok és hajduk segédkeznek neki.
A nagyobb gazdasagi munkak idején a kaszalashoz, aratashoz,
csépléshez a robotosok és zsellérek mellé killon munkasokat is
fogadnak fel szintén természetbeni jarandosaggal. Az nradalom
teriiletén sokaig csak szériskert volt, nagy jelent6ségli njitas-
nak tekintheté a 30-as évektdl kezdve a cstrok megjelenése, A
mezdgazdasagi mellékterményeket az allattenyésztés céljara
hasznaltak fel.. A {ermelésrdl igazi képet nem nyerhetiink az
egyes évek adataibdl, hanem legalabb is 5 éves atlagokat kell
figyelembe venni, A buza atlagosan csak haromszorosat adja
vissza a bevetett- magnak, ezzel szemben a rozs hatszoros at-
lagot mutat. A kedvezdtlen iddjaras, szarazsig, arviz miatt
tobbszor volt rossz termés, ilyenkor a kétszeresét sem hozta
meg a bevelett mag. 1739-ben 30 termés mellett. is krizist oko-
zott a pestis pusztitasa, amelynek sok béres esett aldozatul,
mas aratokat pedig nem engedtek a jarvanytol fert6zott vi-
“dékre, Parhuzamba allitva a XVIII. szazadi gazdalkodast a
mostanival, megallapithatd, hogy ugyanabba a teriilletbe ma is
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annyi gabonat vetnek, mint két évszazaddal ezel6tt. Kataszatra-
lis holdanként buzahol 130—140 kilot, az arpabsl 100—105 kilot.
A terméseredmények vizsgalatabél kitiinik, hogy a sz6légaz-
dalkodas mellett a gabonatermelés sem volt elhanyagolva, s6t
épen foltétele volt az eredményes bortermelésnek, Minthogy
azonban a bor értékesitése képezte a foldestirnak féjovedelmét,
természetes, hogy elsdsorban a bor minéségének a fentartasara.
és javitasara torekedett, ezért befektetéseinek tulnyomé része a.
mezigazdasag helyett a szdélémiivelésre esett.

Mindkét tanulmanyt mezdgazdasagi irodalmunk hataro-
zott nyereségének tekinthetjiik. Sikeriilt egy nagybirtok gaz-
dalkodasan keresztill értékes levéltari anyag, a hazai és rész-
ben a kiil{sldi irodalom felhasznalasaval is a NXVIII. szézadi
fejlodést megvilagitani, Kittinik, hogy a jobbagyfoldekéts] éle-
sen elkiléniilé nwradalmi gazdalkodas o primitiv viszonyok mel-
lett is jétékony hatassal van a mezdgazdasagi kultira emelé-
sére. Most van folyamatban az egész uradalmat behalézé gaz-
dasagi apparatus kibontakozasa, amellyel kapesolatban tarsa-
dalomtérténeti szempontb6l is igen tanulsagos az ott él6 sze-
mélyzet, uradalmi tiszt, zsellér; robotos és napszamos helyzete.
Bar a helyi viszonyoknak az apréolékossagha mend vizsgalata.
sokszor a szerkezet rovasara van, még sem kifogasolhatjuk az
anyagnak ilyszerli feldolgozasat annal is inkabb, mert az ered-
ményeket tartalmazd bd statisztikai anyag a hozzafliziott ma-
gyarazé szovegrésszel mas kérdések vizsgalasat is lehetové te-
szl és mas tanulmanyokhoz 6sszehasonlité alapul szolgalhet.
Az anyagot maskép feldolgozd, dsszefoglalo megéailapitasokat
tartalmazo tanulmanyoknak tobb ilyen dolgozat eredményeire
kell tamaszkodnia. A gazdasagi személyzet tigykorének meg-
vilagitisa mellett szivesen latnok a mezdgazdasagra vonatkozd.
latin szavaknak jegyzékbe foglalasat, ami értékes 1dj anyagot
szolgaltatna a magyarorszagi latinsag szotarahoz.

I tanulmanyok arra is figyelmeztetnek, hogy nem lehet
egy uradalom viszonyait az egész orszagra altalanositani, Bi-
zonyara egészen mas a helyzet a csak mezdgazdasagi terme-
léssel foglalkozo birtokokon. Hogy az egész orszagra érvényes
megéallapitasokhoz juthassunk, ezeket az evedményeket ki kell
egésziteni mas vidékeken, a Dunantdl és az Alféldén folyo gaz-
dalkodas vizsgalataval, ami kénnyen elvégezhett egy-egy olyan
‘egyhazi-, kincstari-, varosi-, vagy maganuradalom keretében,.
amelynek szamadasai fennmaradtak.
' Eperjessy Kdalmadn..
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Fiir Istvan : Az i-zés allapota a mai nyelvjarasokban. Sze-
ged: 1930. 100 1. 8°

Az i-zéssel kapesolatban a kovetkezd kérdésekre kell felel-
niink, miéta, hol, milyen szavakban s miért éppen ezekben van
a koznyelvi é helyén i. A szerzo értekezésének bevezetésélben is-
merteti a nyelvtudomany mai allaspontjat ezen kérdéseket ille-
téleg. Az i-zés nyomai mar a XL sz.-ban mutatkoznak s c¢sak a
XVII. sz.-t6l, az irodalmi nyelv kialakulasatél kezdve ritkul-
nak az i-z0 nyelvemlékek. Az i-zés foldrajzi elterjedése bizony-
talan, pontos foldrajzi hatarral megjelolni ma még senki se
tudja. Az {-zés zartabbavalis eredménye: a X VI, sz. el6tti é han-
g szavak é-je helyébe { lépett s csakis ezekben a szavakban,
mert a mai € hangd szavainkban a XVI. sz. elott é hang volt.
Tehat parhuzamosan volt é > ¢ és é > i hangvaltozas.

A szerzd a nyelvtudoméany mai allaspontjat akarja kiegé-
sziteni avval, hogy a rvendelkezésére allé forrasokbél lehetdleg
teljes szammal Osszegy(jti mindazon mai koznyelvi é /&, e/ han-
gu szavakat, szuffikszumos alakokat, melyeknek i-z6 véaltozatuk
is van, a helyeknek pontos megjeldlésével. Haromszaznal tobb
cimszo alatt sorolja fol a t6- és szarmazékszavak -z6 valtoza-
tait és 35 szuffikszumot. — Az értekezésének II. részéken levonja
a tanulsagokat. 1. A koznyelvi ¢ helyén i, {- i is hallhaté. A 10-
vid ¢ mar a kéznyelvben is szokasosa 3. személyti birt. személy-
ragokkal ellatott szuffikszumos alakokban, pl. kezit, fiilibe, sze-
mire. 2. Csak azokban a szavakban ment végbe az é > i valto-
zas, amelyekben mar a XVI. sz el6tt is é hang volt. Kétség-
telen azonban, hogy ma olyan szavakban is el6fordul ez a val-
tozas, amelyeknek a ecsaladjaban rovid é van, vagy pedig a
XVT sz, el6tt még hosszi é hang volt. 3. A szamra nézve nem
sok é (> é) > i (> 1) valtozas is mar a X V1. sz, elott ment végbe
azolyan szavakban, melyekben az é > é valtozas mar. megszokott
volt akkor, mikor még az é > { valtozasra valo hajlam élénk
volt. Szérvanyosan még ma is torténik é > 1 valtozas, pl. nyelv-
ujitaskori gép > gip, az egészen fiatal méter > miter., Nem
-sz0lva a szérvanyos esetekrol, ,,azt mondhatjuk, hogy az i-zés
jelensége abban all, hogy a XVI. sz el6tti (barmely eredetii)
¢ helyébe i lépett”. 4. A szuffikszumoknal is ez az eset all fonn,
ami a szavaknal, az ¢ hangn nem illeszked6 (-ék) és azon ¢ han-
gi szuffikszumokban, amelyeknek mar a XVI. sz. eldtt masod-
lagosan mélyhangu valtozatuk is tamadt (-sdg, -ség), az é > i
valtozas altalanosabb jellegli, masokban inkabb szorvanyos
(-dal, -él). 5. Az i-zés, amint okleveleink mutatjak, mar a XI. sz.-
‘ban foltiinik, a zome a XIV. és XV. sz, folvaman ment véghe
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s a X VI. sz. elején mar befejezodott. Erre nézve nagyon helye-
sen folsorolja Sylvester Janosnak 1541-ben megjelent Uj Testa-
mentumanak {-z6 szavait. Az Uj Testamentumban majdnem
télannyi sz6 fordul els, mint amennyit a mai.nyelvjarasaink-
bdl Osszeszedett, ami annak~a Bizonyitéka, hogy akkor mar az
i-zés befejezddott. 6, Hogy mennyire van elterjedve egy ¢ hangu
sz6 vagy szuffikszum 7 hangu valtozata, a mai rendelkezéstinkre
all6 adatokbol csak hozzavetélegesen tudjuk megallapitani.
»Minél nagyobb valamely szé6 vagy szuffikszum i-z6 valtozata-
nak elterjedtsége, annal régebben tortént meg benne az é > i
valtozas, és mennél kisgbb az elterjedtsége, annal fiatalabb koru
a valtozas“. 7. ,Az i-zés gyakorisaga is kapcsolatban van az
i-zésre vald hajlam régiségével. Vagyis: mennél gyakoribb va-
laho! az i-zés, annal régibb ott az é > i valtozasra valo hajlam®,
A szerzd gyujtése alapjan szamadatokkal kimutatja, hogy az
i-zés egyrészt Bihar, Hajdu, mdasrészt Vas, Veszprém megyék-
ben a legerfsebb. De ¢ Horger Antal utan Pest megyét tartja
ezen nyelvjarasi sajatsag kiindulépontjanak s innen terjedt el
kelet és nyugat felé. Pest megye lakéi a torok hodoltsag alatt
elmenekiiltek. Pest megyének mai i-z6 vidékei nijabban telepiil-
tek. Innen van, hogy az i-zés ma két goepont kériil csoportosul
a Fels6-Tisza vidékén és a Dunantil felsé része tajan.

Az értekezés ismertetésével kapesolatban onként {6lvetd-
dik az a kérdés, hogy szerzéje elérte-e a kittizott célt: lehetdleg
teljes szamban Osszegyiijteni az i-z6 szavakat és lehetdleg pon-
tosan megjelolni, hogy hol hasznalatosak. Ami a gytjtést illeti,
nem lehet teljes, mert még nagyon kevés nyelvjarasleirasunk
van, Masodsorban nézziikk meg, hogyan hasznalta £6l a rendelkezé-
sére allo forrasokat. Nem célom minden forrasmunkat atnézni,
csak egyet-kettot, ami kéznél van. A T. ANyj. jelzésli munka-
nak az 5—6-ik stb. lapjan olvashaté i-26 alakokat az értekezés-
ben nem talalom. ddvint, 4gnyis, bdmiszkodik, békivel v. bé-
kivel, Bilid (Billéd), bilindék, Csiba (Csépa), énnyihdny, eriggy,
kemince; (13. 1) csészi, eriszt, hetis, innye; (15. 1) énnyihdny
(2.-szer!), igényés, kurincsol (kurenssel kerestet’), Kuvity (Ko-
vegy), mdnglis (magnes); (16. 1) Tiglovies (Keglevies); (29. 1)
kemimmag, (30. 1) csecseminyés (csecsemd). Még ezeken kiviil
‘nekem is jut egynehany szo eszembe, ami a T. CNyj. jelzési for-
rasban megtalalhato: kerizsgél, kilis, girinc, bizsirél, iszkdba,
iszkabadl, szilindélk, Cigléd. Ezek utan lathatjuk, hogyha a szerzé
pontosabban gyujt, akkor még sokkal tobb adatot talalhatott
volna. Ugyanebbe a hibaba esik a szuffikszumos alakok gylj-
tésénél is. Néhany szuffikszumnal egy forrasbél megelégszik egy
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adattal (pedig talalhatott volna j6val tébbet is), masoknal vi-
szont tobbet sorol 6l. Az is eléfordul, hogy némely képzds szo6t
a ,.Szavak® fejezetben sorol fél (cserény, sorény, sovény). vi-
szont a lepényt (< 6szl. lepen) a szuffikszumos alakoknal meg-
teszi példanak. De ezen gyiijtésbeli hianyok ellenéreisa Tanul-
sagokban kimerité képet kapunk az i-zésrol, amit azonban egy
térképpel még szemlélhetdvé is tehetett volna.
Tiri Kdroly.

Szegedi Kis Kalendarium 1932. A szegedi egyetemi és
téiskolai hallgaték Bethlen Gabor korének és tanyai agrarsctt-
lement mozgalmanak kiadvanyakép idén is megjelent a Szegedi
Kis Kalendarium. Az izléses kiallitasi kis maptar kidsd alak-
jaban semmiben sem maradt el ,,testvérbatyjai” mogott. A ben-
ne kozolt népdalokat Sallé Gyorgy gylijtotte a kiskunhalasi ta-
nyakon, Ebben a tekintetben a tavalyi naptar jobban sikeriilt:
mind a dalok eredetisége, mint néprajzi és zengi értéke, mind
a megvalogatis gondossaga tekintetében figyvelemreméltobb
volt. Az ideiek kozott egy-két kiskntinhalasi varians mellett rész-
ben altalanosan ismert, részben mar publikalt dalok is szerepel-
tek, s6t nehany mitidal is. A laikus szamara azonban — hiszen
nem is szaktudoésoknak van szanva — friss és kozvetlen impresz-
sziot tesz. Hbben nagy része van Buday Gyorgy fametszeteinek,
melyek finom izléssel érvényesitenek magyar népies motivumo-
kat modern grafikai keretben. »

A mai nehéz viszonyok kozott ketszeresen dicséretremélto
minden torekvés, mely ilyen kiadvanyok utjan igyekszik a ma-
gyar népi kultura népszerisitését el6segiteni s ezért is a Sze-
gedi Kis Kalendariumot ol\asom]\ szives figyelmébe és part-

iogasaba ajanljuk.

b.

KERDESEK.

44, Lkérdés. Miféle
€rtenek a kdntdldson?

45, kérdés. Mely helyveket ne-
vez a nép vildgkozepének? Hogy
ragadt rajuk és mivel csufoljak
lako6it?

46, Lérdés. Milyen jelentésben
ismeretes a tilok szavnnk a szarv-
b6l késziilt *dudan’ kiviil? T. K.

"47. kérdés. Hol fordul eld a

népszokast

mirhé szo0, mit jelent, lehetdleg
pontos leirassal.

48. kérdés. Bz a sz6las: ismeri

.a diirgést, hol szokasos?

49. kérdés. Hol
mit jelent a csihds s20?
szolasokban hasznalatos?

30. kérdés. A boldog szonak
van-e az Alfoldon mas jelentése,
mint ,beatus’? Ny. A.

ismeretes és
Milyen



