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KONYVISMERTETESEK.

Cs. Sebestyén Karoly: Rejtélyes ‘esontok népvdndorldsi
sirokban. Szeged, 1931. A szegedi varosi muzeum kiadvanyai. 1.

Szerzd érdekes felfedezéssel lepte meg a tudomanyos vila-
got. ,Magyarorszagi népvandoriaskori sirokban, nevezetesen
az avarok és a honfoglalé magyarsdg sirjaiban ‘eléfordulnak
olyan hossziikas, vékony, néha késalaku, sima, részint diszitett,
részint diszitetlen csontlemezek, melyeknek rendeltetését eddig
teljes homaly fedte. A népvandorlaskori siroknak ismerjitk
csaknem egész leltarat s tobb-kevesebb bizonyossaggal tudjuk
majd minden egyves darabnak egykori rendeltetését. Csak kevés
olyan targy kerill ki e sirok foldjébdl, amelyrél nem tudjuk,
mi célt szolgalt egykor s ezek kiozott legrejtélyesebbek ezek az
imént emlitett csontlemezek™. , A kérdéses csontok rendelteté-
sének megfejtésével, tudtommal eddig még senki sem foglalko-
zott. Keriilgették a kérdést, és csak dgy talalomra rafogtak a
legkiilonfélébb alkalmazasi lehetGségeket, Tegezrésznek, kard-
hiivelyboritasnak, nyeregdiszitésnek, eszkoznek, térhiivelybur-
kolatnak, nemezpancél erésitésnek, s6t takacsszerszamnak is
tartottak eddig”. ,,A szegedi varosi mizeum abban a szerencsés
helyzetben van, hogy az ilyen csontlemezek szamanak tekinteté-
ben els6 helyen all az orszdgban. Mert MORA FERENC igazgatod-
nak az utobbi években végzett asatasai vévén annyi ilyen csont
keriilt a muizeum birtokaba, hogy ebben a tekintetben nem csak
szam szerint keriilt az els6 helyre, hanem valoészinileg tsbb
anyag felett rendelkezik mar most is, mint amennyi a tobbi ha-
zal mizeumok ilyen anyaga egyittvéve. Ez a korulmény, vala-
mint az asatiasok alkalmaval tett gondos megfigyelések tették
lehet6vé, de talan nem utols6 sorban az is, hogy ethnografus
kezébe keriilt az anyag, hogy végre teljes biztossaggal meg le-
hetett fejteni ezt a hat évtizedes kérdést”. .

A szobanforgoé esontlemezek anyaguk szerint igen kemény,
egyenletes jellegiiek, irkabb allati foghdl, mint csontbdél valok.
“,,A csontlemezek kozos jellemz6 vonasa az, hogy egyik lapjuk
mindig simara van esiszolva, a masik lapjuk pedig parhuzamo-
san hossziranyban haladé strii mély bekarcolasokkal van ér-
dessé téve”. ,Ritka esetben lehet egy-egy sirban valamennyi
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osszetartozo csontlemezt megtalalni, de ott, ahol mégis meg-
vannak, mindig tizenegy darab csontlemezbol all a teljes gar-
nitura, Azon nem kell esodalkozni, hogy miért nines minden
sirban mind a tizenegy darab csont. Mert az, hogy hany csont-
lemez marad meg egy-egy sirban, az mindig attol fiigg, hogy
milyen f6ldbe vagtak a sirt. Humuszos féldben, agyagban, ho-
mokban, szikes foldben, szaraz helyen vagy vizes talajban mas
és maskép marad meg a csontvaz. Es amint az emberi esontok
is elkorhadnak s porra valnak a sir foldjében, ugy ezek a csont-

b e e f
A csontlemezek kiilonféle formai.

lemezek — bar az emberi esontoknal keményebb anyagbol valok
— szintén ala vannak vetve ennek a természeti torvénynek.
Ezért tapasztaljuk, hogy az egyes sirokban nemesak eltort le-
mezeket talalunk, hanem olyvan darabokat is, amelyeknek egy
része elkorhadt®.

Mi volt ezeknek a esontoknak a rendeltetése? ,,Kzek a ecson-
tok sima, esiszolt feliiletiikkel kifelé, lathaté helyre voltak téve,
érdessé tett visszajukkal valami mas kemény targyra voltak
erdsitve, Sziogelve nem lehettek, mert nincsenek rajtuk szog-
Iyukak, De érdes feliiletiikkel ra lehettek enyvezve, példaul
fara. Kiilso érdes végiik tanusiga szerint ra voltak kétozve is
valamire, zsineggel, borszijaeskaval vagy hurral. Ruhan, ne-
mezen, boron, pancélon, esizman nem lehettek felerdsitve. Az
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ilven tobbé-kevésbé puha és ezért hajlékony, mozgé anyagrol
a ragasztott csontlapok mihamar levalnanak. Ilyen anyagokra
esak szogecseléssel vagy lyukakon at torténé ravarrassal lehet-
ne a csontokat felerdsiteni. Ebbol az kovetkezik, hogy esak ne-
rev, kemény tdrgyra lehettek beliilrél ragasztva, kiviilrél kitve.
Fém nem lehetett ez, mert annak a nyoma meglatszana leg-
alabb rozsda alakjaban, ilyent pedig sehol sem allapitottak
meg. Tehat csak fdbol lehetett. Ra lehettek huzva valami fabol
valo hosszabb targynak, négyszegletesre elvékonyods gorbe
ridnak vagy lécnek a végére. I feltevéssel megértjilk a csont-
lapok kiilsé feliiletén lathato irdalast is: ezeken a részeken at
voltak kotozve, zsineggel koridesavarva s a megirdalas arra
szolgalt, hogy a kotozbzsineg onnan le ne csusszon. Ezek utan
azt kérdezziik, mi lehetett ez a sirba tett, kozépen és két végén
fehér csontlemezekkel koriilkotozott, gorbe négyszegletes falée,
vagy palea?” Szerzb erre a kérdésre a kovetkezd feleletet adja:
JValoban kiilonds, hogy a népvandorlaskori népek sirjaiban
talaltak mindenféle fegyvert: kardot, tért, landzsat, pajzsot,
s6t nyilakat -és tegezt is, esak éppen a legfontosabbat, e lovas
népek féfegyverét, az ijat nem talaltak még meg*. Szerzé véle-
ménye szerint tehat ,,ez a feltételezett gorbe faléc nem lehetett
mds, mint az eddig még meg nem taldlt ij, s a rejtélyes csont-
lemezek csak ennek az ijnak lehettek a részei”,

A rejtélyes csontok részletes leirdasa és megfejtése utan a,
szerz$ ratér annak vizsgalatara, hogy ,milyen is lehetett ezek-
nek a népvandorlasi népeknek, nevezetesen a minket érdekld
avaroknak és a honfoglalé magyaroknak az ijja. A korai ko-
zépkor azsiai eredetid népeinek ijjarol eddig esak néhany abra-
zolast ismeriink, maga az 4j ismeretlen, mert egyetlenegy darab
sem maradt fenn beléle”. Minthogy ,az ij és tegez nagyon mu-
lékony anyagbol volt készitve, ezért hianyzik e kettd leleteink-
b6l“. ,Ha tehat nem lehet régészeti alapon, akkor tin meg lehet
e kérdést oldani az ethnologia segitségével®.

Az ijak kozott altalaban két nagyobb csoportot szoktak
megkilsnboztetni: az egyszerii és az osszetett ijat. Az egyszeri
ij (2. kép A), eredetileg kozonséges hosszi, vékony farud, kerek
keresztmetszettel, amely kozépen legvastagabb s a két vége felé
egyenletesen vékonyodik. A szabalyos koriv alakira hajlitott
farid két végére van erdsitve az 1j hurja. Formaja csak kevéssé
valtozik az egyes néprajzi teriiletek szerint, s legfeljebb mére-
tekben s a faanyagban van kiillonbség. Az Osszetett ij ellenben
(2. kép B, C), mint a neve is mutatja, killonféle anyagokbél és
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kiillonbhozo részekbdl van osszeallitva, faradsagos miivészi mo-
don megszerkesztve. Az ilyen osszetett ijnak esak legkisebb
része a fabol valé magja, mert, mint alabb latni fogjuk, a belsé
(a hur felé nézd) oldalat erds szaruréteg boritja, kiviil pedig

A Egyszerii ii,

ivkdtes
A
SZARU

(BUSCHAN, ILL.VOLKERKUNDE, I, 884)
Az ij kiilonféle tipusai.
B, C Osszetett j.

V2%

(ZEITSCHR.F ETHN. 1899. 234

D, E Baskir ij.

inkoteg van tobbszoros rétegben rafeszitve. Az igy elkészitett
ij természetesen elsOrendii fegyver, amely az egyszerii ijhoz
ugy viszonylik, mint a modern ismétlopuska a régi kovaespus-
kéahoz". ,,Ez az ijforma rendkiviil nagy teriileten van elterjedve,
Az aegei tenger partjatol kezdve egész Kis-Azsian és az egész
azsiai szarazfoldon keresztiill megtalalhaté Kinaig, Az arabok
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elvitték a Foldkozi tenger mentén Spanyolorszagig és Eszak-
nyugat-Afrikaba, a kinaiak elterjesztették a malaji szigetvi-
lagban®, ,Az osszetett ijnak legjellemz6bb tipusa és ugylatszik
dsformaja az u. n. tirk-ij, vagy ahogy LUSCHAN mondja: tur-
kisztdan-ij“. ,, Bz a turkesztani i) nemesak igen bonyolult készit-
mény, hanem emellett igen hatasos lovidszerszam is lehetett.
Rendkiviil nagy teljesitményérél régi feljegyzések tanuskod-
nak. Szinte csoddalatos, hogy a gyakorlott nyilas még az orosz-
lannal is szembe szallt s be van bizonyitva, hogy ezzel az ijjal
tobbszaz méternyi tavolsigra is tudtak pontosan célba talalni®
A baskir ij 2. kép D, E) leirasanal mondja LuscHAN (Zeitschr.
t. Ethn. 1899, 235), hogy az ijnak meredeken allo végzddései (fii-
lei) és az a mod, ahogy az ideget be kell akasztani (a fiilek be-
vagasaba) a turk ijra tipikus. Ezek a fiilek kiilon darab fabel
késziiltek s le vannak eresztve az ij fajaba. A baskir ijrol ko-
z0lt rajzon ez szépen lathato, s kiillondsen meglepd a rvészletrajz
hasonlatossiaga a mi ecsontlemezeink « - b formaival (1. 1. ab-
rat). Az osztjdkok és jakutok tipikuos ijja lényegében hasonlit
a baskir ijra, csak az ideg megerssitésében van kiillonbség, s
emiatt kiilondsen erds liilek kellenek hozzd s ezek azért csont-
lemezbetétekkel vannak megerdsitve. Hasonlé 1] végzddést mu-
tat a bdzdikliki ij, s azokon is vilagosan latszik az idegbeakasz-
tas modja. Az cldalsé bevagéas, a mi gorbe a -+ b csontlemezeink
jellemzé kerek lyuka, lathaté még a karakirgizek, a tatdrok, a
burjétek és a csukesck ijjan (Karutz, Die Volker Nord- und
Mittelasiens, 105. 71, 25). Amint {ehat a baskirok kiilon darab
fabol keészitett fiileket erdsitettek be az ij fajaba, gy az avarok
és a honfoglalé magyarok ezt csontbdl, megfaragott csontleme-.
zekb6l esinaltattak, Kz nemesak erdsebb szerkezetet biztositott,
hanem bizonycsan diszesebb, elGkelébb volt. Lehet, hogy a ke-
vésbé eltkels avarck ijan is csak fabol valok voltak az ij fiilei
s ezért nem talalni tobb csontlemezt a sirjaikban. De lehet,
hogy a baskirok ijan is valamikor ilyen csontlapck voltak a
most divé fa helyett”, |Aki elolvasta azt, amit az ethnografusok
az 1jrél mondanak, nem fogja valésziniitlen feltevésnek tartani
azt, hogy az avarok és a honfoglalé magyarok ijja is Gsszetett
ij volt, s aki megnézi a mellékelt abrakat (2. kép B, C, D, D,, E),
annak, azt hiszem, nem lesznek kétségei az irant, hogy a mi rej-
télyes csontlemezeink valéban tiirk (turkesztdni) tipusd ijnak
a részei”. .
Szerzd az ethnologiai bizonyitékok alapjan a magyar si-
vokbol kikerilt csontlemezekrs! kimondja, hogy ,.@ honfoglalé
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magyarok ijja nem volt azonos az avarokéval, szerkezet tekin-
tetében is kiilonbozni kellett az avarokétol, mert a magyar si-
rokbol kikeriilt esontlemezek mds Jormdjiak®, ,,Mig az avar
sirokban 11 darabbol all a teljes garnitura, a magyar sirokban
osszesen hat darab szokott egy-egy sirban eléfordulni. Es ennek
a hat lemeznek az alakja is erosen kiilonbozik az avar sirokhbol
valo lemezekétol®.

JKétségtelen, hogy a magyar sirokbol vald esontlemezek
is ijrél valok, ahhoz sem férhet kétség, hogy ez az ij is dssze-
tett, sot turk-tipusu 1ij
volt, de a honfoglalé ma-
gvarok ijjanak az alakja
mindenesetre  kiilonbozott
az avarokétol, Nem a bazak-
1iki wjgur ijhoz, hanem in-
kabb a baskir és osztjak 1ij
alakjahoz hasonlithatott®.
Kzt azonban szerz6 wmost
még nem meri hatarozot-
tan allitani, ,,meg kell var-
ni, amig tobb magyar sirt
felasnak s amig tobb és
jobban megfigyelt anyag
all rendelkezésiinkre®,

Szerz6 dolgozata nem
esupan annyiban értékes,
hogy teljes biztonsaggal
megfejtette az archaeolo-

Csontlemezek honfoglalaskori magyar gia egyik, ha! évtized ota
sirbél. (Kiszombor, 39. sz. sir.) vitas kérdésst, hanem bizo-
nyos tekintetben fényt veta
magyar Ostorténet problémaira is. Igen érdekes és elfogadhatd
feltevése, hogy a magyar 1j nem az ujgur, hanem a baskir és
az osztjak ij alakjahoz hasonlithatott, megerdsiti Németh Gyula
és Pauler Gyula kutatasait, melyek szerint 1gy az osztjakok,
mint a baskirok és a magyarok kozeli rokonszarmazasi népek.
SzerzO eredményei 1ijabb példa arra, hogy a magyar Ostorté-
neti kutatasok esakis akkor valnak végsd fokon igazza, ha azo-
kat nem esupan a nyelvészet és torténettudomanyok, hanem a
targyi néprajz és az ethnologia tudomanyos kutatasai is mind
jobban megerositik.

Bibé Istvan.
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Csergd Karoly: 4z Alfold problémdi. (Tanulmany az al-
f6ldi agrar- és munkasviszonyok javitasarol és ec-cl kapesolat-
ban a Duna—Tisza csatornarél. 141 lap, 3 melléklet., Szentes,
1931.)

Miel6tt elolvassuk ezt az értékes konyvet, tudnunk kell,
hogy ki az iréja. Csergd Karoly 1924-ben lett varmegyei {5jegy-
7z6b6l Csongradvarmegye alispanja. Arrél ismeretes nemesak
varmegyéjében, hogy kiilonds gondot fordit a tanyavilagra, a
kisemberek felsegitésére. Istapoloja a kubikeosok sok nehézség-
gel kiizdd rendjének. Céltudatos fejlesztéje varmegyéjének.
Amikor a varmegye hatarat atléped, elarulja ezt nyomban az
utak allapota, mert Csergé Karvly egyvik gyvakorlati alféldi
programmja az utépités.

Minthogy pedig ismeri és szereti az 6 népét, éppen gy,
mint a varnegyének nagynevi egykori féispanja, VADNAY AN-
DOR, megtért6 tamogatéja a népmiiveld mozgalmalknak,

Kettézott értéke van tehat a tollforgaté Csergé megalla-
pitasainak, mert egyben a kozigazgatas vezettjének a megla-
tasai is. Ha ebben a konyvben van pesszimizmus és kritika a
mai allapotok megitélésében, vagy van javaslat a jovére vo-
natkozélag, az minket masként ér, mert hiszen a ‘dolgok legrej-
tetteb rugéiba belepillanté megyefénsk mondja, aki egyuttal
nem lehet méas szellemnek a képviselGje, ha’ nem a konstruktiv
haladasé. _

Es ime, mintha VADNAY ANDOR kezéb6l kihullott tollat ya-
gadta volna fel — § is azon tépreng, hogy az alfsldi munkas-
kérdést miként lehetne megoldani. Latja azt az irtézatos lelki
rombolast, amit a munka utan vigyé, a foglalkoztatast egyet-
len joganak tekintd foldnélkiili foldmunkas leliében a munka-
nélkiiliség végez. Egyediil Csongrad varmegyében a kubikosok -
szama 13.000, a csaladtagokkal egyiitt kozel 50.000 lélek. Nagy
szam'

Konyvenek javarészét ezért a Duna—Tisza csatorna esz-
méjének propagalasara forditja, Ebben latja azt a nagy munka-
alkalmat, amely jo néhany évre megsziintetné a kubikosok so-

raban a munkatlansjgot. A csatorna megépitése esetén mint-

egy 60.000 hold ontozhetévé valnék. Az intenziv gazdalkodasnak
ez a lehetésége, késGbbi idSkben elfsegitené a kubikos osztaly-
nak a foldmfivelésre valo visszaterelését is.

A kényv méasodik része az alfoldi kisgazda konzer vatn iz-
musara mutat r4, ami arra vezet, hogy nem torddve a vilag
fordulasaval, az értékesités lehetfségével, a piacok igényeivel,
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termeli azt, amit oregapai termeltek, A gazdilkodas okszeri
Atszervezése, az intenzivebb mindségi termelés, a torpe gazda
és a munkas szamara a szerény keresetnovekedést jelents tjabb
foglalkozasi agak felkarolasa (gyiimélestermelés, baromfite-
nyésztés, juhtenyésztés, hazinyul-, selyemhernyo-tenyésztés, a
haziipar) alkotfja a programmot., Végiil sz6 esik az elhibazott
foldbirtokreformrol.

Evtizedes, helyi ismereteken alapulé tanulmany ez az iras,
amely nag§ mérséklettel, mindig a realitas keretei kozott ma-
radva, jeléli meg a kovetendé utat. Bizony sokban eltér attol,
amit magukat csalhatatlannak feltiintets, helyi ismeretekkel
nem rendelkezd ,kozponti szakoriasok® hirdettek eddig.

A legfontosabb azonban, amit sokan nem akarnak meg-
érteni még ma sem, hogy ezeket az eredményeket nem lehet ren-
deletek 1itjan elérni. Szivés felvilagosité munkara, farvadhatat-
lan huzamos propagandara van sziikség, Mindent meg kell
el6znie a lélekmiivelésnek, a bizalom elhintésének, a népmiive-
lésnek. Csergd értékes konyvének csaknem minden lapjan nyo-
matékosan hangoztatja ezt az alapigazsagot, varmegyéjében
pedig nap-nap utan gyakorolja. Kogutowicz Kdroly.

Takats Lajos: 4z apdtfalvai ;uelvyams 1926, 54 1. 8° —
Csanadvarmegyei Konyvtar, 7.

A szerz6 elészdképpen Apatfalva multjaval és lakosainak
teleptilésével foglalkozik. A kozségrél mar 1332-ben térténik
emlités. Azonban a torokhodoltsag alatt lakatlan volt (1573). A
tobbszori betelepités csak a XVIIL. sz, derekan vezetett sikerre,
amikor nemesak a szomszédos helységekbol, mint: Anyasrdl,
Foldeakrol, Makorol, Mindszentrdl, Oroshazarol, Szegedrdl, Sze-
1érsl, Szentesrol, Szent Annardl, Szent Martonrsl, Tapérol, Va-
sarhelyrdl telepitettek be magyar csaladokat, hanem a Jaszsag- -
bél, Gomér, Heves, Hont és Nograd varmegyékbdl is. Mar ezen
kortilményekbdl is nyilvanvalé, hogy a kozség nyelvjarisa nem
lehet egységes. — A Hangtanban, mielétt a részletes targya-
lasba fogna, {olsorolja a kozségre jellemzd szokasos hangtani
jelenségeket. Hzek a kovetkezOk: é-zés (hégyés, szém), i-zés (fe-
hir, kive, siiviny), tovabba a zartabb hangok kedvelése, a ma-
ganhangzok hosszisiga, jésiilés (gyugd, fony), az -n hatarozoé-
rag megnyujtasa (a szerzd szerint kettdztetése (!): fdnn, Gtenn,
szépenn) és az azonszotagu ! kiesése. Azutan részletesen tar-
gyalja a magianhangzék valtozasait minfségileg és mennyisé-
gileg. — Mieldtt a massalhangzék részletes targyalasaba kez-
dene, megemliti, hogy a ly j-nek hangzik. Ez a megallapitas
helyén valébb lett volna, ha ott mondja meg, ahol a kozség
nyelvének altalanos jellemzését adta. Azutan a maganhangzéké-
hoz hasonlé felosztast megtoldva a maéassalhangzok szamanak
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valtozasaval, részletesen targyalja a massalhangzok valtoza-
sait. — Az értekezés I, része a széképzésrol és ragozasrdl szol.
Ebben a részben kiilonosen az igeragozas a figyelemre mélto.
A hozzin, hosztin, keressin, aggyin, ugorjin-féle igealakokroél
eddig csak a moldvai csangé nyelvjarasbol és a Huszita biblia-
b6l tudtunk. A szerzd szerint ,ez az -in (-in) nem kiiloénés rag
vagy jel, hanem e szokatlan igealakok tigy keletkeztek, hogy a
makoéi ugorjék kend, aggyék kend-félékben az -ék 1z6dott (ugor-
jik kend, aggyik kend), majd az -ik kend végzbdés hanyagabb
és simabb kiejtésii lett (ugorji kend, aggyi kend), végiil a szoka-
sos alak és ezek vegyiiltek egymassal (ngorjon kend X ugorjik
v. ugorji kend = ugorjin v, ugorjin kend; aggyon kend X
ageyik kend v. aggyi kend = aggyin v. aggyin kend). Vagyis
végeredményben egy nagvon érdekes szo- v, alakkeveredés all
~elottiink, amely aztan analégia utjan behatolt a targyatlan ra-
gozasi mult idSbe is — a szintén kotdhangzoé nélkiil kapesolodo
-t iddjel révén. Foldeakon ugyanezt a jelenséget tapasztaltam®.
Ebben nincs igaza. Ilyen komplikalt szovegyiilést nem lehet
foltételezni. Ez az -n igenis személyrag, amely a leszen, teszen,
vagyon féle igékben Orzodott meg. Fontos adalék az -n személy-
raghoz a csangd nyelvjaras mellett, — Az értekezés I1I. része
roviden a kozség mondattanat adja; ez csak a szorendben tér
el némileg a koznyelviét6l. Végiil folsorolja a rokonsag-, csa-
lad-, kereszt-, ragadvany- .és allatneveket. Kzek utan megalla-
pitja, hogy Apatfalva vegyes nyelvjarasi teriilet, de az fijnem-
zedéknek a nyelvében mind jobban kezd szaporodni az 6-zés.

A szerzb értekezésében a koznyvelvet vette iranyadonak.
Pedig a nyelvjarasismertetéssel osszeegyeztethetd nyelvtorté-
neti ismeretink alkalmazasa. Pl. nem lehet zartabba valasnak
minsiteni az cosztdn, Pdtfolva. magos, holt (embér) szavak o
hangjat, mert ezek megdrzott régiségek, Tlyen megdrzott
régiségek még: bikfa, hives, kilsé, wmivel, rihés; acélat,
acélos; akar-akar, -tul szuffikszum. A fiéir sz6 is meg6r-
zott régiség. A régi nyelvben igy hasznaltak: firmadar,
fyret Jord. C., {ir (I. NySz) — Holmi pontatlansagok is
keriilkoznek abbol kifolyolag, hogy esak ennyit mond: a hang
helyett o van (a:o0); pedig a légér nem lager-bol lett, hanem
hazai ném. nyj. ldger-b6l. Azutian a 22, lapon ezt mondja: , Az
Iy helyett mondott j nem esik ki“. Eppen folotte pedig ez van:
A j kiesésére is csak néhany eset van: hére v. hejre”. — Azon-
ban ezekért a hibakért biségesen karpdtol benniinket bd példa-
tara, amelyet minden egyes valtozasra folsorakoztat. Nagyon jo
lenne, ha a szerzd azt -a nagy csomd szot, szélast, kozmondast,
mondokat és verset, amiket Apatfalvan gyijtott, valami aton-
modon kozkincesé tenné, hatha még sokkal tébh, eddig ismeret-
len tajszé keriilne el6. Mar ezen értekezésben is akad egynéhany.

' ) Turi Kdroly





