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A magyar kozmivelédés feladatai”

NNEK A SZONAK: ,kozmiivelodés* legalabb kétféle értelme
van. Az egyik egészen altalanos és Ugyszolvan mindazt ma-
gaban foglalja, amivel a vallis- és kozoktatésligyi miniszte-

rium és a torvényhatésidgok kultirdlis osztalyai foglalkoznak. Az
egész kultirat jelenti — természetesen csak annyiban, amennyiben
a kultira megnyilvanulasait szabalyozni és kifejezni lehet, mert az
,egész" kultira java a lelkek mélyén, kiilondsen a langlelkek mé-
lyén él és — reméljiikk — fejlddik.

A sz6 sziikebb értelme koriilbelill egybeesik az iskolankiviili

népmiiveléssel, a szabadoktatassal vagy felndttoktatassal.

A kétféle értelmezés killonbségét ki kellenne kiiszobélni, vagy
véalasztani kelleni itt a kettd kozitt. De ebben az esetben nem koc-
kéztatunk sokat, ha mind a két jelentésre figyelemmel lesziink. A
kultira teljes terjedelme s benne a népmiivelés, amely a hatalmas
keret tartalménak Osszefogbd cementje — igy nem artanak egymés-
nak, talin inkdbb hasznalnak.

Mindenki tudja, hogy a miiveltség elsésorban a végsd értelme-
zésben mindig egyéni érték. Egyéni a tartalma is — nincs két em-
ber, aki ugyanazt tapasztalta, tanulta, olvasta, méltanyolta volna ~-,
de a szinezete is, a hathatéssaga is. Ha erre gondolunk, akkor min-
dent meg kell adnunk az egyénnek, az egyes magyarmak, hogy minél
tartalmasabb, szinesebb és hathatésabb miiveltséget szerezhessen

Mivel jarulhatunk hozza mi, tébbiek, mi nemzet az egyes ma-
gyar miiveltségének, — egyéni miiveltségének fokozasihoz?

Amig nevelését elsdsorban masok iranyitjak, — a sziiléi haz,
internatusok, iskoldk, -- addig mindezeknek az iranyité tényezdk-
nek az a feladatuk, hogy szitsik benne a miivelddés szomjat, a szent
kivancsisagot, amely minden haladas forrisa, a mélység és a hajlé-
konysag vagyat, amely nagy szellemek kovetését és megértését
teszi lehetdvé. Minden miivelt ember tudja, mit jelent mindez a
gyakorlatban s azt is tudja, hogy ennek a sokoldali célkitlizésnek
milyen nehéz csak kozepesen is megfelelni.

Mindenki tudja, mennyire részorul a legtdbb sziild is a neve-
lésre s a sokféle ,sziildk iskoldja“, ,anydk iskoldja“, stb, sejtteti,

e szilkségletet régen érzik az illetékesek. Meggybzddésem mrl\nm Y1q
hogy étléptilk a kiiszdbot, mert ezek az érdemes kezdemé el

) A terverett kiemivelddisi u*eu.mmmylt
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amelyek a helyi viszonyoktdl fiiggnek, nagyon tavol vannak attol,
hogy a sziilokon keresztiil a gyermekek minél 6nallobb és minél ered-
ményesebb mfivelddését biztositsik. A legkozelebbi jovb o feladata
lesz a sziildk — és altaldban a felndttek — tovdbbmiivelése, kiilonds
tekintettel a gyermekek miivelddésére.

Mar a legelsé lépesdn is elénk tarul egy fontos felismerés: az,
hogy az egyes magyar egyéni miivelddését a tobbi magyarok, a
magyar - kozosség biztositjdk. Hogy a gyermek a maga utjan jar-
hasson, ahhoz kit{iné kozponti orszagutat kell épiteniink. Enélkill a
magénos svény hozzaférhetetlen volna a legtobb embernek . ..

Hogy a sziilsk tovabb-miivelésének mik lesznek az eszkizei és

'milyen arényban alkalmazzuk Gket, késdbbi, ide nem tartozé részlet,

amelyet majd a kozmiivelddés kutatéinak kell kikisérleteznidk.
De akérmelyik eszkozesoport keriil is eltérbe, nagy tévedés
volna azt remélni, hogy barmily rendszeres eldadas — vagy konyv-
sorozat megoldja a kérdést. A felndttek egész életfelfogasanak kell
megvéltoznia: annak a tévhitnek, hogy az érettségi, vagy az egye-

. temi zArévizsgik utdn végkép specializilédhatunk, s az igy ,.elsza-

kositott“ ember minden mas téren is megillhatja a helyét. Nem
gybzziik hangoztatni, hogy a miiveltség soha nem lehet lezarva, s ha
nem szaporodik, akkor fogy, veszedelmesen fogy. A miiveltség dina-
mikus fogalom, nem sztatikus. A felndttekbe bele kell nevelniink
az dllandé onnevelés és egymast-nevelés sziikségességének tudatat:
akkor remélhetjiik, hogy a magyar gyermek megfeleld légkorben
kezdi meg beilleszkedését a kultira folyamatiba és a nemzeti ko-
z0sségbe.

Hangsulyozzuk az egymdst-nevelés sziikségességét is. Ennek
nemcsak itt, hanem a népi kultira jelentéségének targyaldsanal is
hasznat vesszilkk. Tanulva tanit mindenki: kdvetendd vagy elriasztd
példajaval, miiveltségének iranyiaval, hangulataval, szineivel is.
Nemcsak konyvekbél tanul, hanem az életbél, mas magyarok sajitos
miiveltségébdl is.

Az eddig elmondottakbél arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
kultarilis légkér mellett, amely a kozosségben terjeng, gyil és ki-
egyenlitddik, a kultGrdt bizonyos fokig leszigezd és rendszeresen
ellendrzd intézmények: iskoldk hattérbe szorulnak. Ez a - latszat
azonb'an csal. Minél nagyobb terjedelmii, minél gazdagabb ¢s tébb-
oldali a kor és a nemzet korében él6 miveltség, annil fontosabb,
hogy célszerii vélasztékokat, bizonyos célra alkalmas atlagokat ha-
zruznnk meg benne, amelyek a kulturilis légkor gomolygisinak

ngelyeket és korvonalakat kéleséndznek. Természetes, hogy az is-

ra is all az, amit a kultirdra éltalanossigban mondtunk: hogy

iskolasgyerek iskolai kultirija is méas és mds, sajitosan

‘ e“-“““ﬁhu:tfnuegyn&mm.azegy@éﬂel—
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nem u”mwm- imyalatok ezt csak szinezik, de

tika helyességét elsSsorban az hatdrozza meg, hogy

i

~ milyen szempontbél vélasztja ki a mivelddés foelemeit és milyen

sikerrel tud érvényt szerezni vilasztisinak. A ko 1
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taralis eszkozoket vesznek igénybe, természetesen ranyomjak bélye-
giket az iskoldztatasra is. A kivalasztas szempontjait jorészt a kor-
szellem hatdrozza meg, hiszen a korszellem dinamikaja a legdina-
mikusabb nemzedék: az ifjusag felé mutat, benne latja természetes
szovetségesét. ,,Akié az iskola, azé az élet” — halljuk lépten-nyomon:
Csakhogy a korszellemben nagyon kiilonbozé eszmék, sét gyakran
egymassal harcolé vilagnézetek jelentkeznek és az iskola igy a leg-
tobb orszagban eléggé tavol marad attdl a partiskolatél, amit példaul
Oroszorszagban valositottak meg. A szekularizalé egyhazellenes ha-
bortielétti Franciaorszigban csak nagyon kevés iskola nevelt tizen-
haromprobas vallastalanokat; nem is lehetett volna a francia mult,
pl. a ,nagy szazad“ (a XVIL) teljes megtagadasa nélkiil. A naciona-
lizmus fénykoraban a legsziikségesebb korszerii reformok mellett
sem lehet megfeledkezni arrél, hogy a nemzeti érzés gyokerei sok
tekintetben a multba nyulnak, ahol ezeket a reformokat természe-
tesen hidba keresnénk; tehat a torténelmi érzékhez, a korszellem ez
Orok ellensulydhoz kell folyamodnunk, hogy ne legyiink igazsagta-
lanok és ne legyiink sokkal szegényebbek.

Helyes iskolapolitikdnak tehat az latszik, amely a korszellem
kivetelményeit minél teljesebben éssze tudja egyeztetni a nemzet és
az emberi természet 6rok kévetelményeivel; amely nem dolgozik csu-
Pan a pillanatnak, de viszont nem meriil el problématikussa valt
hagyoményokért folytatott harcokban sem. Minden kor kénytelen
feladni valamit az elmult szézadok iskolai anyagibél, hogy helyet
teremtsen az j anyagnak;' viszont minden iskola szamol azzal, hogy
a holnap a ma eredményeit is igy fogja megrostalni s ezért nem ok-
talan Gtlet a ma vagyait a tegnap sziir{ijén is atsziirni, hogy keve-
sebbet és lényegesebbet kelljen folvennie az iskolasgyermek amugyis
. Wlterhelt* agyanak.
~ Sokszor oktatjak ki a pedagégust a ,gyakorlati emberek®: ,,tobb
cletet az iskolaba!«Ez a tandcs néha célba taldl, de rendszerint té-
Vedésen alapszik. Egy kozosség — nemzet vagy csalaid — élete nem
€gy napig tart, nem egy nemzedék koré ﬁ;puik. Arany Janos vagy
Matyas kiraly époly fontos része az életnek, a mai magyar életnek.
mint Ady Endre vagy a szeretfalva-dédai vasut. A jobbagyfelszaha-
ditas nélkiil hogyan kovetelnénk ma féldbirtokreformot? A kultura
féntebb megkezdett jellemzéséhez (dinamikus nem lezért)még az is
hozzitartozik, hogy nem lehet tokéletes biztonsiggal méghatarozni,
mi lényeges benne, mi masodrendii fontossagi: a kulturaban benne
van a ,legszilkségesebb" is, de az is, amit altalaban féléslegesnek
tartanak. Nyolcadikos gimnazista korunkban ugyancsak értelmet-
lennek tartottuk az éter-elméletet; ma mégis az egyik leggyakorla-
tibb talalméany, a radié nétt ki ebbdl a folosleges filozéfiabol. Tobb
\

') Az enyag mérsékelt jentdségérdl L lejjebb.

') Nem azért lehet thlterhelésrdl beszéini, mert az iddvel novekszik
a tingyak és az ismeretdk széma: ezt a lényegtelen részek kikilszibdlésével
elensilyozni lehet. Hanem azért, mert a kizlekedés s ditaldban az élettempd
&yorsulésdval cstikkent a tanulék tirelme, koncentniciés képessége ¢s nehe.
Zebben viseli a kinyv mellett lés terhét
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életet az iskolaba! — ez a mondas kettdt jelent. Az egyik: a mabdl
induljunk ki a teljesebb élet meghéditasira (de ebben a teljesebb
életben a tegnap és a latszélag folosleges is benne lehet). A masik:
gybzzilk meg a gyermekeket s a sziileit arrél, hogy az életnek nem
szabad tul sziik, egészen kiilsdséges értelmet tulajdonitani. Ha ezt
belatja, akkor neki is ,,tobb élete” lesz.

Régota hangoztatjak: jellemképzés, az allampolgir nevelése az
iskolai nevelés foécélja. Ertékes tandcsokat is kapott a kozépiskola
arra, hogy a vallastan, a torténelem, az irodalom stb. keretében mi-
kép szolgalhatja célzasokkal, hangsulyokkal a jellemképzés lgyét.
Tapasztalatunk szerint azonban ez nem elég. Semmi akadilya nem
volna annak, hogy a jellemképzés — példaul az ujra elbtérbe alli-
tand6é osztalyfénoki ordkon — hatérozott anyagot, meghatarozott
id6t kapjon s igy a tanulék figyelmét fel tudja hivni magéira. Vannak
biinok — puhasag, fecsegés, cinizmus, szolidaritashiany, apro csala-
sok és lopasok serege —, amelyekkel szemben a serdiild gyermek
nem kap egységes vértezetet. Nem a régimédi rendszeres erkdlestan
felGjitasara gondolunk, hanem gyakorlati jellemképzd 6rara, amely
az allampolgar nevelésének is alapja lenne.

Az avatatlanok rendszerint a tantervbdl itélik meg az iskolat.
Alig van ember, aki ne jelentené ki ellentmondéast nem tiir6 han-
gon, hogy mit kellene és f6kép: mit nem kellene tanitani. Ezen a té-
ren, mig a vilag vilag, lesznek 6hajok — okosak és oktalanok ve-
gyest — s lesznek reformok is. Ez természetes és kivanatos is. A
kultara tartalma allandéan valtozik. Csak arra kell vigyaznunk, hogy
ne engedjiik a kozvéleménynek azonositani az iskolat a tantervvel.
Az iskolanak nem az az egyetlen célja, hogy bizonyos ismereteket
minden iskolasgyermeknek atadjon, hanem az is, hogy szellemi és
lelki képességeit bizonyos, erre alkalmas miiveletekkel a legeélsze-
riibben fejlessze ki. Eszményi volna, ha ezt a kettét teljes harmod-
nidba lehetne hozni s a legsziikségesebb anyagon lehetne ezt a lé-
lekfejlesztést elvégezni. Erre kell térekednie a kozel jovd tanterv-
készitdinek is: elbitéletek és mohdsag nélkill megvizsgilni ennek a
harménianak minden lehetdségét. Talan kideriil, hogy a ma e célra
legalkalmasabbnak tartott targyak nem a legalkalmasabbak vagy
nem egyediil a legalkalmasabbak. Itt nyilik méd a , korszeriitlen”
targyak hattérbeszoritasira® is. ‘

Egy ponton mindenesetre igazat kell adnunk a tanterv laikus
és szakavatott biraléinak. Ha egységes kozépiskoldban akarjuk ne-
velni a leendd , mivelt osztalyt”, akkor a tanterv kritikdja jogosabb;
timadé hangja is érthetdbb. Ha viszont — sok kiilfldi 4llam példaja
alapjan — attérnénk az alapjaiban egységes, de az V. osztalytol
kezdve elagazé kdzépiskolikra, akkor az egyes targyaknak, amelyek
m“'ﬁlw!rhn.mquumpoﬂokbmmnpelnének.
tamadasi llete is kisebb lenne. Ki kifogisolhatni példaul, hogy

") Teljes kikiszobolésikre meggyfeddésem szerint még sokdi® nem kerdl
eor. Eiffordulhat, hogy a legradikilissbd kulurpolitikusok kitind latinistdk
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a latint alaposan tanitjdk a ,humanista“ csoportban, vagy felsébb
matematikat tanitanak a , matematika-természettudomanyi ten-
gelyii csoportban? Az ilyen iskola igazsadgosabb osztalyozést és kiva-
lasztast is tenne lehetdvé, anélkiil, hogy tal korén , specializilna“ a
tanulékat, hiszen a nemzeti targyak s mas fontos, mindenkinek lé-
nyeges studiumok minden csoportban szerepelhetnének. Nem a ki-
véalasztasrél van tehat sz6, hanem az altalanos miiveltség rugal-
masabb értelmezésérél. Nem gyodngitené az ilyen iskola a miivelt
osztaly egységes gondolkodasat, hanem gazdagitana.

Ezt az elvet a gyakorlatban mar félig-meddig meg is valésitot-
tak, sot helyenkint tal is mentek rajta a mezbgazdasagi kozépiskola
s ehhez hasonlé kozépfoku iskolak alapitisaval. Miért volna a leendd
mérndk vagy a leendd modern nyelvszakos tanar kevésbbé érdemes
arra, hogy foglalkozasi iranyat figyelembe vegyék, mint a leendd
gazda vagy a leendd iparos?

A szakoktatdssal kapcsolatban egyik legelsdrangli feladatunk,
hogy rairanyitsuk e helyrdl is a szocidlis érzésii magyar tarsadalom
figyelmét. A tanonciskolik, tanoncinternatusok nem gyakori beszéd-
téma a magyar tarsasigban, pedig a magyar polgarsag (az igazi') lét-
kérdése ez. Az a — legutdbb is folemelt — ésszeg, amely e célra
rendelkezésre all, még mindig nagyon kevés s a szellemi (pedagogiai-
didaktikai) er, amelyet a leendd iparosok nemzeti és emberi miive-
l6désére forditanak, értékes ij kezdeményezések ellenére is nagyon
csekély. Pedig a legsikeresebb politikai propagandéanal is tébbet tehet
az ifji munkéasok lelkének folemelése, szellemének kimivelése,
hogy me legyenek olcsé prédai mindenkinek, aki veliik foglalkozik
és hogy az életrdl, a nemzeti tarsadalomrél szabad és vilagos fogal-
maik legyenek. \

A népmiivelés ,testvére vagy ,lednya" — mindegy, hogy a
kategoridkat hogy képzeljiik el —: a szabadidémozgalom fejleszti
majd tovabb a magyar munkasban azt, amit a szeretettel, gonddal,
hittel felépitett tanoncotthonokban kapott. TN

A szakszerliség és életszerliség kérdését leggyakra mégi
az egyetemmel ka tban veti fol a kozvélemény. A kiviilallok
dltalaban azt szeretnék, hogy az egyetem szakiskola legyen, az egye-
tem alaposabb ismerdi viszont a tudomény templomava szeretnék
avatni. Az elérhetd valosig a kettd kozétt imbolyog. Az egyetem
nem eléggé szakiskola, mert nem vezet be kozvetlenill és minden
vonatkozisban a szakszerii élet gyakorlatiba, viszont nem is a tiszta
tudoményt adja, mert lépten-nyomon vizsgai szempontokra van te-
kintettel. Az idealis megoldas az volna, ha az egyetemet at lehetre
adni a kutaté tudoménynak — erre minden kornak s minden or-
szagnak van —, a vizsga, az oklevél és a gyakorlat pedig
megtaldlnd a szamitasit az egyetem mellett rendszeresitett szak-
képzd tanfolyamokon. Ilyenféle megoldas van, ha nem is hibatlan,
a bélesészeti karral parhuzamosan alakitott ‘tanarképzbintézetben,
ill. tandrvizsgalé bizottsigban.

Hogy hallgatésig miyen mértékben venne részt
a tudomtn;osm::m és a felsd szaktanfolyamokon, részletkér-
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dés, amelynek megoldasat mégis a kovetkezd elvek iranyaban leheine
keresni:

1. mindenkire, aki a miiveltek legfelsd fokozatdba lép, rafér
szakmajanak mélyebb ismerete és igy a tudoméany elemeivel és a
tudomanyos gondolkozassal mindenkinek meg kell ismerkednie;
viszont ezt nem célszerii tul széles terjedelemre méretezni, mert az
u. n. ,nem tudoményos.tipus“ egyetemi hallgaténil ,a kevesebb
tébb volna“. Ma az ,,indextargyak", a nem hallgatott melléktargyak
annyira taltengenek, hogy sok hallgaténak épen sajat szaktirgya-
nak mélyebb, tudomanyos ismeretére nem marad ideje;

2. mindenki, aki nem érez hivatast a tudoményos (kutatd) pa-
lyara, elvégezhesse a felsé szaktanfolyamot* s ebben nagyon alapos
és részlees képzést kaphasson leendd pélyéjanak-elméleti lghetdségei
és gyakorlata szempontjabél. Természetes, hogy az ilyennek sem k&-
telességévé nem lehet tenni, sem joga nem lehet, hogy tudomanyos
gradusokat (doktoratus) érjen el. Az ligyvéd vagy az orvos, ha nem
jogtudésnak vagy orvos-kutaténak indul, doktoratus nélkiil is lehes-
sen iigyvéd vagy orvos, ahogy a mérndknek sem kell doktoratust
tennie ahhoz, hogy mémdk legyen; \

3. mig az egyetem szorosabban vett részén a tanszabBadsag és a
leckevalasztas szabadsaga® az eddigi, teljes mértékben érvényesiilhet,
addig a fels szaktanfolyamon szigorian meg kell kivetelni bizonyos
tananyag elvégzését és a leckelatogatast;

4. az anyagi megoldds megkonnyitése végett a jovGben is lehet-
séges, hogy az egyetemi professzor, aki a tudoméany fejlédését biz-
tositja, egyuttal a felsé szaktanfolyam eléadbja is legyen, ha erre
kedve és tehetsége van. (A tanarképzdintézet gyakorlata e tekin-
tetben is megnyugtaté példikkal szolgal.)

Mindennek alapja az egyetemi és altalaban felsdbboktatasi tan-
személyzet stitusidnak kifejlesztése. Csak akkor lesz utanpétlis
és akkor lehet a fent jellemzett feladatokat megoldani, ha pl. a tu-
doményos pélyéara késziils ifjisagot nem kell kblcsonadni vagy kol-
csonvenni, hanem az egyetemrdl kézvetlenil az egyetemre ,keriil-
het" s épagy statusban marad, mint ha kozépiskolaban, birésdgnal
vagy kozkorhazban helyzkednék el célszeriibb megoldas hijan. A
 tudoméanynak egy nemzet életében oly nagy jelentdsége van, hogy
azt nem lehet csak miikedvelokkel vagy kolcsonvett tartalékokkal
ellatni. Az erre a célra szant Gsszeg a nemzet miivelt rétegének ma
€l sem képzelhetd aranyu feljavulasban mind elméleti, mind gya-
korlati értelemben béven kamatozik.

A tudominy és miivészet terén az allamnak és altaliban a ko-
ziileteknek elsésorban az a feladatuk, hogy anyagi és szervezeti se-
gitséget nyujtsanak: eldmozditsik az utanpétlast és a kivalasztodast,
Vimntu - minél kevésbbé avatkozzanak be a tudés és a miivész mun-

jaba irényité vagy éppen tilté rendelkezésekkel. Az utinpétlis

9 Amely wintén az egyetemen, cezal a legszorosbb kaposolatban folyndk.
dorit, e — 10y német példa §6 eredminyel wlep)in — a2 0. n. didvin-

eidmonditdse. ) : A didkok
Debreceni. Ssemle ¢ kny,, 1041 vindorldsa és azr egyetemkdzi élet.
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elémozditasara a fent jelzett tudoményos (s ennek maséra: miivé-
szeti) segédszemélyzet, ill. tartalékszemélyzet helyzetének biztosi-
tasa szolgal; a kivalasztast megfelelé versenyvizsgikkal, a személyi
és mas mellékszempontok érvényesiilésének minél teljesebb kiza-
rasaval segithetjilkk el6.® Természetesen mindig folmerilnek olyan
gondolatok is, hogy a kozosség tuddsait és miivészeit ravegye a maga
kozvetlen céljainak hathatésabb szolgalatara, illetdleg meggatolja
tudésait és miivészeit abban, hogy ihletiikk Gtjat jarva olyan alko-
tasokat hozzanak létre, amelyek a kozosség céljait keresztezik. A
kozosségnek ez a torekvése természetes s rendszerint nem is itko-
zik athaghatatlan akadalyokba. Csak egészen elavult elbitéletekbe
fogbzkodva lehet kifogasolni, hogy a kozisség a kor tudodsaitol tob-
bek kozott azt is kivanja, hogy az 6 létkérdéseit is vilagitsak meg
a korszerli tudomany fényével. Igy nem volt sérelme az oncéla
tudomanynak az a kivansag, hogy a magyar torténészek s mas tu-
désok elsbsorban a Trianont okozdé s nemzetiink létét még ma is
fenyeget6 tudomanyos tévtanok eloszlatasaval foglalkozzanak. Annal
kevésbbé volt ez sérelmes, mert senkisem gondolt a tudoményos
munkassag egészének lefoglalasira s e mellett minden kutaténak
meg volt a lehetdsége, hogy a maga legsajatosabb kérdéseivel is fog-
lalkozzék, amelyeket tehetsége elsérendii probakéveinek érzett. Te-
gyliik még hozza, hogy az emlitett nemzeti feladatok olyan sokol-
daluak voltak, hogy ugyszolvan minden kutaté megtalilhatta ben-
nik azt, ami leginkabb érdekelte.

Ugyanigy természetes, hogy a , I’ art pour I’ art“elve, amelyet
Théophile Gautier maga sem alkalmazott sohasem kovetkezetesen,
mindig ellenzbkre taldl a sulyos idoket él6 kozosségek korében.
Messzire vezetne, ha itt példikat sorakoztatnank fel s félvetnfk az
aktmiivészet és a festdi prognorafia hataranak kérdését, vagy a
dzsezz-zene jogosultsagat feszegetnbk a fegyverzorgés idején. Arrél
is beszélhetnénk, hogy a képzémiivészeteknek ki kellene elégiteniok
az ércbe oltozott kor vagyat torténelmi monumentalitis és népi
tosgytokeresség utjan. De minderrdl azért is nem mondunk tébbet,
mert a tudoméany és a miivészet alaposabb ismer6i jol tudjak, hogy
\az igazi miivész magatol, a maga ihletésére hallgatva sokkal bizto-
sabban megtaldlja a nemzetszolgélat igazi utjat, mint akarki mas, sot
legtobbszor elétte jar koranak s csapasabél késobb a nemzet hadi-
utja lesz. Hogy ugy talaljuk, hogy a kolté, a kutatd, a s;obrtu nem
azza] és nem ugy foglalkozik, amivel és ahogyan mi: szeretndk,
higgyiik el: az igazi nagy alkoték jobban tudjak, mit és hogyan kell
tenniok s esetleg csak késdbb, de mindig kideril, hogy a vezetd
milvészek nagysagit leginkabb kétségbevonja az elmaradt izlésii
atlagember, és méltan. Az 6 elefantcsonttornyaikat azért is becsiili
meg a legtobb felvilagusult kozosség, mert tudja, Hogy késbbb a
nemzet varava valnak. A koziilet teenddje velilk szemben: az alkotas
megkonnyitése és a kivalasztas tisztasaga.

A tudoményban és a miivészetben a tudoés, a miivész egyénisé-

9 L. HANKISS: A szelekcié kérdése, kilomds tekintette]l a francia fel-
sOoktatdsra. Egyetemi Elet, 1930.
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gén mulik a legtobb. Ezzel szemben a kézmiivelodés, a minél tobb
magyar minél egészségesebb milveltségére torekvés magat a kozos-
séget allitja elStérbe.

Néhany évtizeddel ezelétt még egyetlen vékony réteg, a , kozép-
osztaly"“, az ,intelligencia“ volt a magyar miiveltség egész terhének
hordozbja. Az6ta sokat tapasztaltunk és felismertiik a falusi magyar
nép sajatos kultrdjanak jelentéségét, de azt is, hogy sziikkség van
az 0. n. véarosi- vagy kozéposztly kiritkult sorainak a népi rétegbébl
valé pétlasira. Az utobbi évek ennek a felismerésnek kovetkezmé-
nyeit is levontdk § a tehetséges foldmivesgyerekek iskolaztatasaval
és internatusok, kollégiumok alapitasaval gyorsitottik meg az elore-
latott folyamat megindulésat. Ez persze nem ment zokkenék nélkiil
s a folyamatot gyorsité mai mivelt osztaly, amelynek tagjai kozott
egyébként igen nagy a népi szarmazasuak szazaléka, tobbszor allt
tamadasok, mint koszonetnyilvanitasok kozéppontjaban. A u. n.
. kozéposztaly" kétségkivill nagyon sok hibat kovetett el, s magara-
talalasa, 6ntudatosodasa, feleldsségérzetének megnivekedése az egész
nemzet érdeke, de még igy, hibasan és hianyosan is nélkiilézhetetlen
tengely. Mindent meg kell tenniink, hogy ez a tengely minél rovi-
debb id6 alatt megszilarduljon a gyokeresen népi értékek — kul-
tira és emberanyag — erejével.

Az irodalom és a szocidlpolitika népi iranyzatanak erdsitése
s az osztdlyharcnak foloslegesen belekevert gondolatvilagatél valod
megtisztitdsa lehet csak e kérdés irdnyelve. A falusi magyar nép
szocidlis kérdéseinek megoldasa nem ide tartozik, de kétségkiviil
megtérténik, elsbsorban a harctéren érdemeket szerzett magyarok
foldhozjuttatasa révén. De a kultira nem lehet préddja egyik ,0sz-
talynak" sem: az egész magyarsagé az s ennek minden rétege bele-
Omleszti a maga gazdagsagat. Egyébként pedig nem kell félni Gssze-
iitkozéstl: minél népibb, gydkeresebb, magyarabb a kultdrank, an-
nél tobb hasznat veheti majd az ujraépilé Eurbpa; viszont minél
eurdpaiabbak lesziink, anndl mélyebben kell gytkerezniink.

A népmiivelés, amely — mint a légkér — minden él6t koril-
olel és athat, az utolsé évben Gj lendiiletet kapott. Ez természetes
is, mert eddigi szerényebb szerepe valosagos veszedelem volt a koz-
n}ﬁveltség tobbi dgaira nézve. Sem a tudomany, sem a miivészet nem
virdgozhat a kdzombosség és tudatlansag terméketlen talajiaban; az
iskoléz§s reménytelen, ha nincs folytatisa; az egyhazak oly fontos
munkéja, a nemzet vezetdinek torekvései lépten-nyomon akadalyokba
botlanak, ha tompa, miiveletlen, gyermeteg tomegekre kell hatniok.
Altalinos miiveltség nélkiil torz parédiava valik a legnemesebb kor-
eszme is; itéloképesség nélkiil nincs lelkesedés és nincs allandosig,
de nincs tudatossig és aldozatkészség sem; tudas nélkiil nincs tobb-
u;.rmelés és lehetetlen a bekapcsolédas a cselekvd nemzet életébe;
?e vasas nélkiil nem képzelhets fejlodés és szocidlis megértés. Lendi-

'ﬂ-ﬁtlnem ingatag nemzetet csak akkor kapunk, ha biztositjuk a
.“"mubo mu« allandé és siirgds emelkedését; ez olyan feladat, amit
¥ l;‘m késleltethet, — inkabb siirget. A Népmiivelési Intézet,
dljumh“ épmiiveldk Téarsasiga, a szovetkezetek olvasispropagan-
mu:at. ‘W:lbhil:‘omlanmuendm& és sok mis tény arra

hogy allam és tarsadalom egyarant megértette.
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Ezen a téren a teendd: gyors és teljes eredményre torekedni
a megkezdett aton. A lendiilet ellanyhulasa sulyos veszélyt rejt ma-
géaban, — legtavolibb terekre kihaté koévetkezményeket.

Altaldban; minden dsszetartozik. A j6 népmiivelés hatasa ax
egyetemi oktatésra époly ers, mint a j0 tanar- vagy papképzés ha-
tasa a kozmiiveltség terjedésére. Nemcsak személyi kapcsolat van a
kultara kiilonbéz6 againak munkasai kozott, akik gyakran egy-egy
csalad gyermekei, — hanem magasabb értelemben vett érdekkozos-
ség is. Nincs kiilon tandri, tanitéi, professzori, lelkészi, szaktandri,
kutatéi, irodalmi, milvészi, stb. kaszt: csak magyar kultira van s
mindegy, hogy ki hol, mivel hasznal neki, — érdemét nem rangja
vagy intézményének rangja szabja meg, hanem a kozszolgilat mér-
téke.

Ezért kell megvalositani a , magyar tanitéi rend” egységét,’
nemcsak érzelmi alapon, mindnyajunk szolidaritasaban, hanem mint
érdekképviseletet is vagy, ha Ggy tetszik, mint hivatasszervezetet.
A dolgok személyek révén valésulnak meg. Az utanpotlas valsagat
csak a tanitéi rend (tanarok, tanitok, lelkészek, stb.) statusinak &s
anyagi helyzetének méltanyos rendezése sziintetheti meg s minden
remény megvan ra, hogy ez hamarosan megtorténik.

Kissé hosszira nyult ez az eszmefuttatas, bizonyos szempont-
bol a teendfk vezérszavakba foglalasat kéveteli.

1. A kozmiivelddés egészének éllandé szemmeltartasa, benne az
iskolankiviili miivelés mindeniivé kiterjedd jelentdségével.

2. Sziilék miiveltségének biztositasa a csaladi nevelés érdekében,
hiszen mindig és mindeniitt ,tanulva tanitunk“.

3. Mult, jelen és jové szempontjainak minél teljesebb harmo-
nidja és egyensulya az iskolaztatasban.

, 4. A tanterv kritikdjanal ne feledjiik, hogy nem targyrél, hanem
szellemi és lelki képességek fejlesztésérdl van sz6.

5. A felsbbb osztalyokban szétigazd kozépiskola jobban bizto-
sitana az altalanos miiveltség egyensulyat is, a gyakorlati speciali-
zalodast is.

. Gondoljunk az iparostanoncra és munkéasnevelésre!

7. A jellemképzés és az allampolgir képzése ne legyen iires sz6:
adjunk kiilon helyet neki a tanteremben, de hatarozott anyagot is
és tegyilk igazan modszeressé.

i. Az egyetemen vélasszuk el becsiiletesen a tudomanyt a hiva-
tisra valo képzéstdl, de ne annyira, hogy szakadék tatongjon koztik.

9. Ne féljiink a tudds és mivész egyéniségétdl; higgylink a nem-
zeti kiozdsség erejében, amely Oket is ihleti és irdnyitja.

10. Ne hagyjuk magéra a feln5tt embert: nemcsak a gyermekbdl
all a nemzet.

11. Apoljuk a nemzet egységét a népi és vérosi kultira szovet-
ségén keresztill is.

12. Ne felejsiik el: csak egy nemzeti kultira van, de az szent.
\ HANKISS JANOS
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