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A torok uralom hatasa az alfsldi

telepiilésekre

LIG VAN FOLDRAJZILAG érdekesebb probléméink, mint ma-
A ga az alfoldi mezbvaros és a' szOrt tanyahalézat kialakulésa.
Mert ha a nyugat-eur6pai varosokkal hasonlitjuk ossze alfsldi
varosainkat, észre kell venniink, hogy itt egy egészen eliitd s mond-
hatni egész Eurbpaban egyediilallé varostipussal allunk szemben,
melynek kialakulasat, kétségteleniil helyi foldrajzi tényez6k is els-
mozditottdk, de mas, nem csak foldrajzi tényez6k hatisira kévet-
vetkeztethetiink. Val6ban ezeknek az érdekes telepiiléseknek a
keletkezésére dont6 hatast tett egy katasztrofalis torténelmi tényezd,
a torok uralom.

A torok uralom és azt kovetd id6k majdnem két évszazados
pusztitdsa rendkiviil silyos telepfejlesztd energiava duzzadt azal-
tal, hogy szdmtalan telepiilést elpusztitott, tovabb4, hogy elBsegitette
a lakossag nagyvarosokba valé témoriilését és a normalis fejlédést
biztosité falutelepiilésnek még az alapjait is elmosta.

Az alf6ldi telepiilések oridsi aranyu elpusztulasara elég sok
statisztikai adatot talalunk. Nincs szandékomban az idevonatkozé
statisztikai adtok s kilonbo6zd Osszeirasok felsorolasa,
elégg ha a Thirring Gusztdv  konyvében feldolgozott II.
Jozsef csaszar korabeli statisztikat tessziik vizsgalédasunk targyava.
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) A fenti statisztikdbél kideriil, hogy a majdnem mégegyszer
annyi teriletii Békés- Csanad- Csongrad megyékben majdnem négy-
szerte kevesebb telepiilés volt a békés évek bekdvetkezte utdn hét
évtizedre is, 1711-t6] szdmitva. Mar pedig az emlitett hirom megye
hatarozottan lakottabb volt a t6érék eldtt, mint Szabolcs megye.
Ugyanezt lathatjuk a Jaszkunsigban is, hol magiban a Nagykun-
sagban volt egyiittvéve annyi kizség a térék uralom eldtt, mint az
1780-as években a 3 keriiletben egyiittvéve. A pusztulas éppen a
nyilt alfoldi teriileteket sujtotta legjobban, — ezt igazolja a J6-
zsef csaszari statisztika is —, honnan északra és északkeletre halad-
va,.a torok altal kevésbbé tiport teriileteken joval nagyobb népsiirii-
séget talalunk. '
A nyilt ‘alf6ldi teriileteket ért pusztulds Békés- Csanad- Cson-
* Ez alatt Békés, Csanad, Csongrid egyiittes teriilete értends.
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gradban volt a legnagyobb. Ott egy négyzetkilométeren csak 19 1é-
lek maradt, a Jaszsagban mar 20, Bacsban 21, Torontilban 22, Pest~
ben 26, Fejérben 24, Somogyban 25, Veszprémben 36, Szabolcsban
24, Szatmarban 25, s valosaggal az északi szegényebb, de legvédet-
tebb megyékben volt a népsiirliség a legnagyobb. Arvaban 37, Ta-
rocban 33, Sarosban 37, Zemplénben 33, Szepesben. és Abauj-Torna
megyékben a 41-et is elérte. (A dunintdli megyéknél az eredetileg
is mar nagyobb népsiiriiséget nem szabad figyelmen kiviil hagyni).

A pusztitas éveiben a lakossig nagyvarosokba valé tomoriilésére
is sok bizonyitékkal szolgilhatunk: okai a t6rok adérendszer ki-
zsdkmaéanyolasa ellen valo hatasosabb védekezési lehet8ség a nagyobb
varosokban, tovabba jobban érvényesiilé személyvédelem, stb. Hogy
az elpusztitott teriileteken az 6sszetomérilés nagyobbmérvii, arra az
az 6sszehasonlitas szolgal felvildgositassal, melyet Nograd és Békés-
Csanad-Csongrad kozt tehetiink. Amig ugyanis Négradban 148 ezer
lakds 265 kozségben telepiilt, addig a nevezett harom varmegye 146
ezer lakésa csak 47 kozségben élt. Igy Nograd kozsegére atlag 559
lélek jutott, Békés- Csanad- Csongradban viszont 3838 lélek. De
még ennél is nagyobb Osszezsifolodottsagot mutatnak a Hajdake-
riiletek, ahol 4704 1élek esett itlagban egy telepiilésre. Még kihang-
sulyozottabban &ll el6ttink az akkori helyzet, ha a kozségek lélek~
szamat figyelembe vessziik. Lathatjuk, hogy mig az adattal bir6 8637
magyarorszagi kozségnek — mely sajnos az adatok hidnyossaga
miatt csak mintegy az akkori ésszes kozségek 62 %/o-at jelenti csupan
— 36.9 9%-a kevesebb lakéval birt, addig az emlitett hdrom var-
megyében és a Jaszkun keriiletekben egyetlen kozség sem volt ilyen
kevéslakdju. Vagy tovabb, mig az orszagos atlagban 300—1000 lakoét
 szAmlald kozségek szazalékaranya az 50 %o-ot is meghaladta, addig.
a Jaszkun keriiletekben 1000-en aluli 1élekszam kozség nem is volt.

Ezek azok a szomoru tények, melyek iranyit6i lettek a mai te-
lepiilések kifejlodésének: a mez6varos-tipus és a szort fanyahalozat
kialakulasanak. Ez a telepiilési forma az egymast6l nagyon mesze-
fekvd, nagy teriileten terpeszkedd mezdvarosok és azok hatalmas
tavolsigait falu hijjan kitolté szétszért tanyavilag. A toérékuralom
eltérolte a faluknak még a fundamentomait is, pedig egészséges me-
z6gazdalkodas csakis a falutelepiilésekben képzelhetd el, a tanya-
telepiilések mellett. Csakhogy, mig a falutelepiilés szimtalan elény-
nyel bir azaltal, hogy a kulturalis, egészségiigyi, vallasi kévetelme-
nyeket is el@segiti, azaz az embereket nem teszi zarkézottakka, s6t a
piackérdést megold6 tuthalézat kifejlddésére is j6 hatassal van, ad-
dig a szort tanyatelepiilés mindezt nélkiilozi. De a tanyakon vald
élés az egyén elzark6zasat azzal is fokozza, hogy a gazdasdg minden
kar ellen vald megvédése teljesen a csalddfs vallan nyugszik. Min-
den éjjel azzal hajtja le fejét a gazda pihenésre, hogy vajjon a sttét
éjszaka milyen bajt rejteget szdmara. Nem' egyszer hallottam gyer-
inekkoromban ilyen felnétt beszédet: ,Ne k6todj vele szomszéd, mert
még rad gyujtja a hazat“. Ha mindez tudattalanul él is lelkében az
elzartsig megszokasa miatt, de nagy séhajtas szakad ki a tanyai
ember lelkébdl, ha oéregkorara bekoéltozhet a varosban szerzett la-
kasaba. A tanyatelepiilés egyetlen elénye a f6ld és a megmunkala-
sira forditott id8 legjobb kihasznalasa.



’

MARJAI—SZABO: ALFOLD]I TELEPULESEK 279

Mindezek azonban elenyészé jelenttséggel birnak ama kéaros
kovetkezmény mellett, hogy a térokuralom minden torténelmi fej-
16dés nélkiil alkotott nagyvarosokat, eltérélvén azoknak gazdasagi
hatterét, a siirli gazdafalvakat. Gazdasagi életiink egészséges to-
vabbfejlédése csakis a régi alapok tovabbfejlesztése révén biztosit-
tatott volna azaltal, hogy a sliri mez6gazda lakossaga falvak kozott
elény6sebb helyzetben 1évs, t6bb varosfejleszté energiaval biré te-
lepek igazi varossa fejlédhettek volna, de melynek varosiassagat nem
a telep nagysaga, illetve a lakosok nagy szama, hanem a varosi forma,
jelentés ipar és kereskedelem és varosi kultira adta volna meg.
Ebben az esetben még ennyi szdzezres lakdsi varosunk sem lenne,
mert a mez6gazda lakossag a kornyez6 falvakban helyezkedett volna
el, mely falvakban nem lett volna probléma sem a hollakas, (tanyan
vagy varosban-e, mint a mai mezévarosainknal), sem a f6ld meg-
kozelitésének nehézsége, sem a kulttrnivé megtartasa, sem az egész-

ségiigyl kovetelményeknek elérése, sem a kozlekedési nehézségek
* lekiizdése (ithalézat hidnya), sem a termelvények értékesitése.

E véleményt alatamasztja a kényszerszilte gazdavaros népfé-
loslegének mesterségesen alkotott falvakban valé kirajzisa is —
mint pl. Szeged varosa —, amely felszapodorott népfoldslegét mes-
terséges tanyakozpontokban helyezte el, azaz kiasta 4 évszazad utan
az elmosddott falutelepiilést s azon igyekszik tovahaladni egy jobb
fejlédési lehetdséget biztosité uton.

A sok szempontbél karos tanyavilag kialakulasa is a térékpusz-
titas kovetkezménye. NagyhatarG varosokba tOmoriilt mezégazda
népelemnek ugyanis nagy hatranyt jelentett a varosbanlakas. Igy
megvolt a torekvés a falvakbakoltézésre. Csekély kormanysegitség-
gel konnyen ki lehetett volna asni az eltlint falvak alapjait. Ezt
azonban az uralkodéhaz nemhogy elmulasztotta, hanem hatarozottaa
akadalyozta, mert a sajat hatalmat noveld latifundiumok szaporitasa
volt a célja, az elpusztult falvak hatarainak egyéni birtokka val6
Osszeolvasztasaval.

A gazdik, hogy a lehetetlen helyzeten segitsenek, j6szagaik el-
helyezésére o6lakat kezdenek épiteni foldjeiken, idével a varosi la-
kohaz kitelepitése is megtérténik. Ilyen allandé lakas céljaira hasz-
nalatos tanyak csak a XIX.-ik szdzad masodik felében, illetve az
alkotmanyos korszak bekévetkezte utin épiilnek az Alf6ldoén. Mivel
a tanya épitésénél egyediil a gazdanak a munkahelyéhez valé ko-
zelsége volt az egyetlen szempont, ezért a benépesiilés teljesen rend-
szerteleniil tortént. Hogy rendszer nincs a tanya-birodalmaban, az:
mar Kaan is megéallapitja, b8vebben foglalkozva e kérdéssel ,,A
magyar Alfold“ cimii munkajaban. A tanyahalozat szétszért volta,
a koézatak alakulasara nem gyakorolhatott nyomast, amit a falute-
lepiiléseknél mar megtalalunk, hiszen minden falu kénytelen &ssze-
kottetést fenntartani a szomszédos telepiilésekkel.

A mezb6gazda lakossadgnak azonban csak egy része €l allandban
a tanyan, egy tekintélyes szdzaléka varoslaké, vagy csak bizonyos
évszakban varoslakd. A varosi forma kialakitasdban, ennek a va-
rosban hazzal biré mezdgazda népelemnek fontos szerep jutott, mi-
vel a varoson belil nem kiilén varosnegyedekben t6moriilé mezd-
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gazda lakossig akadalyozéja a kozmivesitésnek. Akadalyozdja azért,
mert a joszagtakarmany, téli tiizeld elhelyezése (kdzrejatszvan ebben
a megszokas is), nagy telket kivan és a hossza utcafrontja — kozmi-
vesités esetén — nagy terheket r6 a véallaira. De a falusias beépitési
forma (az utcahosszal parhuzamosan épiilt, vagy azzal derékszoget
alkoté lakéhazak, a végeiket Osszekotd sovény-, léc-, vagy deszka-

keritéssel) sem szolgilnak varosias kép emelésére.

A torokpusztitasnak koszonhetd tehat a szort tanyahaldzat ki-
alakulasa és a mai mezévarosaink, kiilfoldi viszonylatban vett, varosi
szinvonalat teljesen nélkiil6z6 jelleme.*

* dr. Thirring Gusztiv: Magyarorszag népessége II. Jozsef koraban. Bp.
1938. 25, 20, 22. 1l — Kaén Kéroly: A magyar Alfold: 161, 195. 1L
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Délvidéki Képzomiivészeti ki-
allitas Szegeden. A Délvidéki
Szellemi  Talalkoz6  keretében

rendezett képzdmiivészeti kidlli-
tason a szegedi miivészek mellett
résztvett a Délvidéki Szépmives
Céh is, amely a megszallt, majd
felszabadult déli végek magyar
képzdmiivészeibdl alakult 1941 év
Oszén. A megel6z6 kiizdelmes évek
a megszallas nehéz idejére esnek.

A mult képe nem volt biztatd: az.

osszefogast, egyesiileti tdmogatast
nélkiilozd, ezer akadallyal kiizdd
miivészet szinte csak a puszta
fenmaradasért kiizdott s igy nem
alakithatta ki a taj foldrajzi
és szellemi karakterének ha-
tasa alatt azt a formanyelvet,
amely az els§ pillanatban felis-
merhetévé tenné. A felszabadulas
6ta eltelt id6 viszont tul rovid
volt ahhoz, hogy a felszabadulas
folytan idekeriilt Gj tagokkal meg-
novelt tarsasig munkassaga — a
Céh nyujtotta munkalehetéseégek
kihasznalasival — a hianyokat
p6tolhatta volna. De a hidnyolt
egységes képnek, jellegzetesség-
nek egyéb akadalyai is vannak.

Egyrészt, a kiindulast dontden be-
folyasold szellemi irdnyzatok tébb-
félesége és a generacidkat elva-
laszté lelki tavolsdg, maésrészt, a
szellemi élettel szembeni koézé6m-~
bosség, amelynek koévetkeztében
egyesek kiilf6ldon, masok Buda-
pesten tartézkodtak, berendezve
ott miihelyeiket hosszabb vagy
rovidebb idore. Természetes tehat,
hogy aki tipikusan délvidéki ize-
ket jott ide keresni, ezeket csak
részben taldlhatta meg. Egységrol
csak egyes festok munkassaganak
keretén beliil lehet sz6. Ebbél a
szempontb6l ide elsésorban Gyel-
mis Lukdcs sorozhatd, akinek ké-
pei a legegységesebben mutatjak
be az & egyéni kifejezésmddjat.
Sajat maga altal felallitott korla-
tok kozott biztosan és természete-
sen mozog. Igy erBsen redukalt
palettaja mellett is szinskalajat
teljesnek érezziikk. Nem a val6sa-
gok kutatbja, bar, mintha erre t5-
rekedne. De a gondosan folrakott
festékréteg mogott, mely latszo-
lag hii kovetdje a targyak sziné-
nek, forméajanak, nem érezziik
azoknak egy belsd, val6sidgosabb



