'A naturalista Méricz Zsigmond

\

ORICZ ZSIGMOND iréi egyéniségében talan az a legszembe- -
t{inébb, mennyire hii maradt &nmagahoz, kezdeti latasmod-
jahoz és stilusdhoz. Alig van ironk, aki mondanival6janak,

oletszemléletének, emberlatasanak lényegét illetden ennyire nem
fejlédott volna, mint. éppen 6, noha a vilaghdbori nagy katasziré-

- faja ugyancsak megrazta korilotte a magyar életet. Ennek a vi-

" harnak a madara azonban nem § lett — pedig a habora el6tti iro-
" dalomnak kétségkiviil 8 volt a legmagyarabb alakja — hanem a
solkal ,,nyugatosabb Szabé Dezs6, épen az Elsodort faluban. De
* mig Szabé Dezsd valdsaggal mitikus figurava dagasztotta a magyar
' parasztot és Gj faji romantikat inditott dtnak, Moricz Zsigmond
- rendithetetleniil mondta tovabb kezdeti mondanivalojat a magyar
“népi és uri vilagrol. Nemcsak az Gjabb parasztromantika nem ,fer-
- 18zte meg", hanem — és ezt talan felesleges is emlitenlink — az
akkori eurdpai spiritualis ébredés sem hagyott nyomot az irasain.
" Ez a makacssag nem abbdl ered, hogy Mobricz nem akart okulni,
vagy tanulni, hanem egyszerfien abbol, hogy olyasvalamit akart
‘mondant- — az életr8l és emberekrél — ami belsé tudds volt néila.
Unes tuntalan halljuk, hogy Mbricz ,kitling megfigyel6” volt, st
némi gimnyal, arrd) is értesitenek z bennfentesek, hogy tenger-
nyi noteszébe még tengernyibb adatot hordott ssze a magyar élet
gazdag tenyeészetébdl. Mégis azt mondom, hogy Moricz végss mon-
- danivaléja nem megfigyelésbdl ered, hanem tuddsbél és ebben a
tekintetben épolyan makacsul magit megmutaté, néhany alapvetd
»rogeszménél” maradé ird, mint akar Ady Endre.
De hat mit tud Moricz Zsigmond? Ha erre a kérdésre meg
akarunk felelni, legjobb, ha ,Eletem regénye c. munkajat vesz-
szitk a keziinkbe, mert ebben a koényvében sok mindent — mer-
ném mondani: mindent — eldrul magdrdl, pedig csak életének els
‘iz éverfl van benne sz (nem szélva bizonyos elkeriilhetetleniil
kmfdkozé és kesObbi életkoriilményeit érinté betoldasokrél). Ez az
el;_o_tiz év azonban eltorolhetetlen képeket vésett a lelkébe és amit
Mor{cz késSbb annyi valtozatban, de mégis annyi lényegbeli egyfor-
masaggal fog mondani az életrél és emberekrél, annak gyokerei ide
-nyllnak, ennek a tiz évnek az élménytalajaba. ‘
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Tud;uk, hogy Méricz apja paraszti szArmazésu volt, az iro te*

h&t — apai részrél — népi sarj, de olyan népi sarj, akinek az apja . - ’

nem akart megmaradni népnek, parasztnak, hanem ki akart sza-
radni ebbdl a vilagbol. A kiszakadassal viszont mindig sebek jar-
nak ¢és ez Ovatossagra inthet az irdval szemben, mert hatha ezek
a sebek mindorokre gyobgyithatatlanul fajtak és az ir6 — akarat- -
lan gatlas kévetkeztében — sohasem tudta megbocsitani a falu-
nak kietlen gyerekéveit. Igaz, a sebek fajtak is — maga vallja.
hogy az embergyliloletet itt tanulta meg, a paraszti rokonok koézt
— de ne higgyik, hogy Moériczot a soha meg nem gyégyult sebek
mérge fatdtte. Masrél van itt sz6, nem régi sebekrdl, arrodl, hogy
Moricz itt tanulta meg, amirél fentebb azt mondtuk, hogy belsé
tudds nala. Itt tanulta meg — persze, az apal vér sugalmazisara
i3 — hogy az élet és az emberek a sz6 erkdlcsi értelmében mozdit-
hatatlanolk és wvdltozhatatlanok.

Moricz a paraszti vildg athaghatatlan falait tolja elénk: itt
vagy a szegenysecrebe gebed bele az ember, vagy a gazdagsagaba.
Ha szegény — és Mobriczék azok voltak —— akkor a fogat vicsor-
gatja, hidba persze, de egyre sorvasztobb dihvel. Ha pedig gaz-
dag, akkor a hajat és gdgjét hizlalja, azt a pogany gogét, amelyrél
azt mondja az ir6, hogy olyanok téle az emberek, mint a komor
balvanyfak. Igen, balvanyfak: érzés, irgalom, belatds nem: viragzik
ki rajtuk, nem teremnek efféle lelki gylimélesst. Erzéketlenek,
mintha az élet megfellebbezhetetlen akaratat teljesitenék: konok-
nak, szivdsnak és lelketlennek kell lennidk, nem szabad jottanyit
sem engednitk se a rangbol, se a méltdsaghbol, se a vagyonbdl,
egyaltalin abbdl a hierarchikus rendbdl, amely pontosan meghuzze
a nincstelen és a modos kdzt a kinai falat. A falu nem tiiri meg
sem a kis senkik — a kédisok, az ajja mép — lazadozasat, de a
médosak urizdldsdit sem. GOgbdl annyit szedhet magira egy-egy
zsiros gazda, hogy akar ra is avasodik, de maésfajta ruhadarabot,

mint a megszokottat — nem, mert ez azt jelentené, hogy szdkni
akar, vagyis valami jobbat akar,
Ezek az emaberek, éppen az amorah’rasul-' miatt —~ egy életel-

vet vedenek a mmoseg ellen védekeznek, azért szamit annyit a
,van®, és a ,nincs“. Es ez természetes is! Az tgynevezett Oszton-
ember — és az {r6 szemében mindnyajan azok vagyunk -— csak

szerezni, birtokolni akar, mert a gyarapodds biztonsdgot jelent,
megmaradhatdst az Oszton-dllapotban, az eredeti-allapotban. Ez az
amit az iré itt megtudott, illetve, mint magaval hozott tudast, bi-
zonyossagnak figyelhetett meg. Es ezen a tuddsdn az ird ép olyan

kevéssé valtoztat, mint akar Vorosmarty, a maga csongori wvizi- - -

onalasan. Egész életképe ebbdl a tudasabol formalodott azza a meg-

gyoz8déssé, hogy az élet — mindnyijunk élete — erkdlesfolotti és
tdrsfolattt folyamat, hogy maganyos vadak vagyunk, csak épen
néhanyan koziliink — és nem a hitvanyabbak — megvadulnak et-

161 a maganytél és birkézni kezdenek ezzel a bioldgiai meghatiro-
zottsdggal. Természetesnek kell tartanunk, hogy ahol ilyen -— lé-
nyegében vak — erdk élnek és dolgoznak, a végzet baljoslati ki-
sértetként oit il a fikon, a kéményen, a kiisz6bdn és az embernek



i
£

AP

‘VAJTAI: A NATURALISTA MORICZ ZSIGMOND - 69

csak vig'yézaflanﬁilkéli‘-?égyet lépnie és maris katasztréfiva slrii-

'sodik korilotte az élet. Németh Laszlonak igaza van, mikor azt

mondja,. hogy Moricz ,abrazolasiban ‘értelmiiket vesztik a jo és
rossz kategoriai®, mert csak az ,,08 emberanyagrol ir, mely a maga
eredendd torvényei szerint é1“ — de ha igy van, akkor az életrdl
vallott erkolesi nézeteinken valtoztatnunk kell. Moricz katasztrofai
— mint latni fogjuk — csak amolyan dzsungelkatasztrofik, fejbe-
ver6k, mint a villimcsapés, de a villamesapasok még senki fiat
nem valtottdk meg. A Mobricz olvasasakor Osztonsen jelentkezs
belsé tiltakozdsunk értelme épen az, hogy nem tudjuk elhinni,
hogy az emberi élet csak tenyészet, Oszton-funkcidk Gsszeadddasi
folyamata, mert Ggy érezziik, hogy kozben torténik is valami, amit

mindségi jelzkkel szoktunk illetni: valamiféle erkélesi értelmi és:

erkolesi fajdalmaktdl vagy orémoktdl kisért megvaltozas.

Hogy Moéricz mennyire nem hisz az ilyesfélében, azt legjobban
az mutatja, .amit apjardl-anyjarol mond. Ha az élet valdban aftéle
okulasi és Osszetorodési (és nem Osszetorési) folyamat — mint azt
gybgyithatatlan kereszténységlnkben hissziik, — akkor bizonyara
a hazastarsak élete bizonyithatna legalkalmasabban ezt a felteve-
siinket. De Moéricz hazastarsai, igy apja-anyja is, csak egymés mel-
lett élnek és épolyan mozdithatatlanul 6nmaguk vildgéban marad-
nak, mint a csaladon kiviili emberek is. Apjarél egy helyen azt
mondja, - hogy' ,,vadember volt — &sember’, viszont anyja ,sokat

- gondolkozott azon, hogy is volt, hogy is lehetett volna.“ Moricz

nyilvan. inkédbb apja természete és 6 sem részesilt ,a jellemmiilo-

. varda magas iskolajdban’, mint ahogy -élete vallomésaban egy he-

lyen nem minden fintorgas nélkiil mondja. Anyja ,,magas idealiz-
must vitt magaval a hazassagba és ezzel természetesen surlédasi
feliiletet teremtett;, de a ,,surlddas” nem mélyiilt ,,torténéssé” —

. Mbricz sziileinek élete nem alakult, csak lefolyt, mégpedig szeren-

ca¢re, katasztréfa é€s tragédia nélkil, de az irénak mégis mintaul
szolgdlt avra, hogy késdbbi irdsaiban a férj-feleség viszonyt tisztan
az &etiani -érdekeltség szintjén tartsa, vagy — ha mar tdrténést
visz hele — o katasztrofa' felé forditsa.

- lme, itt a gydkerek, és vajjon milyen gyiimélesdt termettek?
Az glet 8sl, mozdithatatlan erdk jitéka és ezzel a szemlélettel —

n:yugateurépai’ értelemben ~— nem lehetett regényt irni, hiszen a
regény — még a legostobabb ,jovég” esetében is — afféle ,Bil-
dungsroman® — széval az életet az alakulas, fejlédés, erkolesi, szo-

cidlis torténés szemszigébdl teszi mérlegre. Méricz nem torddik a
nyugati regényiras dogmdival — de meg kell allapitanunk, elég
irdi_ereje is van ahhoz, hogy a maga kilon utjat jarhassa. Az élet
-~ Moricz szemében — nem fejlédési folyamat, hanem jelenetso-
rozat, azért szamit néla csak a megmutatis, és nem az elemzés.
Az élet az 8si emberi vadsag aradasa — ahogy ezt egyik legjel-
lemz8bb novelldjéban, a Barbdrokban tirja elénk. Ime ez az eélet:
a puszia 38si, kisérteties elrendelt, valtozhatatlan vadsaga és ezen
nem segit sem isteni kegyelem, sem emberi (rend@rhatdsigi) be-
- vatkozas. Az emberek |, barbarok": megtépik, vagy megblik egr-

-
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mést, de nem hatnak egymaésra: az életnek csak szocidlis katasztré-’
fai vannak, de nincs szocialis formalédasa, tisztulésa. }

. Az emberek ,barbarok® és ennek bizonyitisara az ir6nak ha-
rom’ olyan regényét valasztom ki, melyben -— hitem szerint — -
a legdsztonodsebben nyilatkozott meg az emberlatiasa: Turi Danire- -
gényét, a Sdrarany-at, aztan az urak regényét, az Uri muri-t és
végil iorténelmi trilégidjanak Erdély-nek bizonyara legmoéricz-
. zsigmondibb darabjat, a Tindérkert-et. A kivalasztas onkényes, de
_minden kivalasztas az, bizonyos azonban, hogy Mbéricznak "akarme-
lyik regényéhez nyulunk is, egyforman véresre fogjuk sztirni ma-
"gunkat és egyforméan szegre kell akasztanunk megszokott erkdlesi
és esztétikai értékelésiinket.

A Sdraranyat az Ggynevezett naturalista regény példaképének
szoktak emlegetni — vagy esetleg {innepelni, aszerint, hogy kinek
milyen az izlése, vagy milyen esztétikai képlethbe szoritottak bels
0sztonds értékelni-tudasat. Akik a kovérjét szeretik, azokat bizo-
- nyara bosszant]a hogy Turi Dani mégse birta ki végig a lany- és
asszonytiprast és — érthetetleniil — nemcsak iddel6tti csomorbe
esett, hanem lelki bantalmai is tamadtak. A zsiros falatokat ked-
velé olvasé ezeket nem igen érzi, és igy Turi Danitél is rossz né-
ven veszi oket, dhogy bizonyara az irdtél is rossz néven wveszi,
hogy azzal a grofné-liggyel — az utoljara megtépett asszony tligyé-
vel — olyan hirtelenlil és wvisszacsinalhatatlanul Osszekuszalta a
dolgokat. Turi Daninak birnia kellett volna a szeretkezést, ahogy
a dzsungel tigrisel is szakadasig birjdk a vérengzést.

Az esztétikusabb olvasd, aki — ha mar megeszi az ilyen dol-
gokat, legalabb nem csattogtatja kozben a fogait, szoval altaldban
illedelmesebben viselkedik olvasmanyaiban is ~— bizonyara azt ve-
szi rossz néven Turi Daninak, hogy mért nem maradt meg a kez-
deti Uton, mért nem valtotta meg a falut, hiszen annyi j6 tulaj-
donsaggal ruhazta fel a. Gondviselés: erés, szép, okos és vallalkozd
szellem{i paraszt, van m-rsze és ereje is ahhoz, hogy méaskép gaz-
dalkodjék, egyaltalan mis dotlvamot, eletstilust valasszon n meg-
szokottnal.

Nem mondom, kdnnyil kisértésbe esni és Turi Danit mindjart
az elejétdl fogva ugy nézni, mint aki meg akarja valtani a falut —-
életet, pezsgést akar belevinni a falu poshadt, &porodott csendjébe.
A kiizdelemre sarkalé helyzet is nagyszerii: egy vallalkozo szelle-
mil és erds akaratd, szegénységbol felkapaszkodott paraszt a falut
nyomorgatd grofi birtoknak rugaszkodik neki. Foldet akar bérelni,
szerezni, spekuldlni, gyarapodni akar — nem a megszokott paraszti -
modszerekkel, hanem nagyvonalidan. Az akadalyokat — grofékkal
valdé megmérkdzését — is természetesnek, sziikségesnek érezné az
ember — mert hiszen csak igy tamad kiizdelem, csak igy edzdédik,
fejlédik és diadalmaskodik a hés. A mi nyugati regényekhez szo-
kott értékelésiink szerint tehat egészen jol indul a dolog, de ami-
kor aztan meégis észrevesszitk — elég hamar -— hogy Turinak az -
asszonynéppel mégis kicsit sok delga van, a hamar itélkezé erkoles
nevében fany:zlogva mondunk blesit a katydba jutott magyar
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_ Bildungsromannak: hat igen, joraval6, paraszt lett volna Turi Da-
nibél, de hidba, nem birt a vérével. - ' N
. _De vajjon ki bir vele Moricz falujaban, egyéaltalan, Moricz em-

: perében? Hisba mondjuk — minden aron’ fejlédési regényt szag-
lgszvg a Sararanyban . — hogy Turi Dani ép azért tévedt bele az

Bgynevezett nemi kilengésekbe, mert keves és kicsi volt neki a falu
és az alapjaban nemes-lelkd hést a hinaros, békaszagu kornyezet-
' mocsar szivta magiba — az igazsag az hogy Turi Daninak nem sek
‘baja volt a kérnyezetével, de nem is lehetett, mert 6 sem volt jobb
a falu tobbi nadragosandl, legfeljebb teljesebben és pregnansabban
' volt az. Ugyanazon bor mellett dorbézolt, csak tébbet ivott beldle.
" Még az sem all, hogy a grofi fold valami kiléngsebben diihiti a
t6ldéhseget és azzal se torddik a kelleténél tobbet, hogy gyilolkodd

- komak és sogorok lesik a moccanésait.

-Hat akkor mi baja van, hogy élete mégis katasztrofdba zuhan?
" Habozas nélkiil valaszolunk ra: nem tudja elviselni, hogy nem élhet
‘dllati médon, a vegetativ boldogsdg zavartalansdgdban. Turl Dani ép
olyan pogany és énz6, mint a falu tObbi parasztja, de ez a pogany-
sag — a gatlas nélkiili élni-akards — a fejére lazad. Nem élhetett
"4igy, ahogy élnie adatott: valahogy 4gy volt, mint az oroszldn, aki
egy szép napon arra ébred, hogy lelkiismeretfurdaldsai vannak. Hat
el lehet azt viselni, természetiinknek ezt a lényegbeli atfordulasat s
a vadolé hangot, amely annal er6sebb, minél mohdbban szolgalunk
a masik hangnak; az élettani muszdj hangjanak?

Ne keriilgessiik a szot: Turi Dani boldogtalan ember, boldogta-
lan dzsungel-vad — és  Moricz gyermekkori élményeire gondolva,
sejtjiik is mar, hogy miért. Bizony az asszony miatt, a feleség miatt,
. aki nem jart ugyan az ,erkoélesi miilovarda” magas-iskolajéba, de
mint afféle papista rémlatd, ugynevezett ,erkolesi magatartasaval”
- meghasonlasba hajszolja az urat. Ez az asszony -—— akaratlanul és
ontudatlanul — makacs, néma és allhatatos ellenkezésével a belss
vereség érzését kelii Turl Daniban, és ezt nem birja sem a gdgje,
sem a vildgnézete. Tudja, hogy Osszetdrhetné, megtaposhatna, ki-
rughaind — egyszer meg is teszi — de nem bir azzal a szérnyeteg-
gel, m:‘:’ly az asszony mogdit élalkodik -—— uz § pogény éietének szub-
sztancidlis ellenformijaval. Turi Daninak o felesége miait kizdenie
kell énmagdval. — Ez lenne az a bizonyos cselekményformals kiiz-
delem ~— de ezt a kiizdelmet nem birja. Nem mondjuk, hogy nem
v.?ll':_alna — Turi Dani tulajdonképpen a legtébbet téprengd Moricz-
héstk egyike — de hidba, azért &sztén-ember, hogy ne birhassa:
itt nincs fejlgdés, csak nekilédulas van, aztan legyen, ami lesz.

’ Turi Dani meg is 16dult alaposan; a regény szérnyl dulassal
és.testek véres szétmarcangolasaval végzédik, ugy, hogy lehetetlen
azt nem gondolnunk, hogy Turi Dani fizetni akart a sorsnak. ami-
ért emberi rangra emelte ¢s nem hagyta meg egy — a ten,vés;zet
boldogsagat Uvoltd vildgban — allatnak. Fizetni akart a sorsnak:
ha mar emberi formaba csokkentettél bele — embernek tettél meg
akinek O6nvéad és utalkozas, hogy nem bir a fene vérével — hat majci
fizetni fogok. Valami nagy metafizikai dith robban ki Turi Danibél
0z anyag diihe: sszetdr maga koril mindent, mint a lejtén nekiléj
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dult szikla. Hat nesze, élet, sors, vagy Isten: lasd a veget amiért”
lejtot teremtettél és sziklat. ‘ '

-Ne mondjuk, hogy Turi Dani vadallat — akkor nem lenne bol- :
dogtalan, — de megbosszulja magat az életen, amiért boldogtalan
allatokat is teremt. Es a legszomorubb — mert a leglogikusabb is
— hogy ezeket az dllatokat nem lehet megvaltani.” Ha ezerszer fel-
tadmadnék, tizezerszer is felfalnanak az asszonyok” — mondja Turi
Dani a katasztrofa utan, mikor mar vége mindennek. Hidba latja
Turi Dani ~— vérrel mocskoltan, §sszetorve — felesége megrettent6,
odaomld szeretetét, nem tud most se kimozdulni magibol. Ezért
mondtuk, hogy Moricz emberei aszocidlis emberek: szabadok, mint
a dzsungel vadjai, ép azért, mert a legkegyetlenebbiil megkstottek
és meghatdrozottak. Es ha mégis fény esik ebbe a kiilonds sotétségli .
tenyészetbe, amit emberi életnek neveziink — valami kegyelmi vagy
szeretetaradasnak a fénye — a dzsungel vadjai, ha elkapja &ket ez
a feny, még Jobban a vesztiikbe rohannak, mint ahogy az éjjeli lep-
kék is konokul és dithddten jarjak halalos vitustancukat a hirtelen
kigyulladt lampafény koriil. ‘

Ne csodalkozzunk azon, hogy az uri vilag regenyhosenek Szakh-
mary Zoltdnnak a sorsa pontosan ugyanaz, mint Tdri Danié, csak-
hogy mivel 6 Gri ember, nem masokat 61 meg, hanem magéval vé-
gez. Szinte nem is kellene a regény cselekményével kilon bibeldd-
nilink: a torténésnek ugyanazok a motivumai, az egész 1élektana, csak
epen hogy az ird mar sokkal tudatosabban — szinte meghirdetés-
szerien — illusztralja regenycselekmennyel legbensdbb életfelfo~
gasat.

Az Uri muri hése daliis, eszes ember, latjia a magyar vidéki |
tarsadalom bajait — s6t 1atja az orvoslasuk modjat is — tudna, és
szeretne is jobban, korszeribben gazdalkodni, megértéssel fordul —-
jobb perceiben — a paraszt felé is és mégis, egy fortissziméban ki-
csattand murizds utan f8be 16vi magat. - :

De hat miért? — kérdezziik megrdkonyéidve Itt is kénnyi szer-
rel nyalhatnank a kinalkoz6 magyara®t utan: azért kellett elpusz-
tulnia, mert kiilonb volt a tobbinél. A mocsirban csak ugy lehet
megmaradni, ha az ember egyltt kuruttyol a tobbi békaval. Itt
nincs kilon dallam! — A masféle zenét nem értik és nem is tiirik
meg.

Nos, Szakhmary Zoltan jo 1de1g egyutt kuruttyolt az ,,Uri muri®
i6 kGvér békaival, de egyszerre csak rajott, hogy nem birja tovabb:
lehet, hogy hirtelen megéporodott benne a visszafojtott kiilén-zene.
Csinalta, amit csinalnia kellett, de aztin rajott, hogy az élet nek-
tdrjénak megls mocsdrize van — minél mohdbban 1sszal.>. annil in-
kabb — és csaldst kezdett szimatolni, mint Turi Dani is, szdéval, bol-
dogtalannak kezdte érezni magat. Egy magyar ur és a boldogtalan- .
sdg — hogy fér ez Ossze? Mért van egyaltalan, hogy az ember bol- -
dogtalan? Ott van példaul Csdrghed Csuli — az igazan nem szen-
ved ilyen lelki viszketegségben. Csérghed Csuli a megtestesiilt osz-
tonaradas! Ugy uralkodik kérnyezetén, mint egy dalé kan — rob-
ban az egeszségidl, a magaszeretettl — de persze a kdrnyezetétsl
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s azt kivanja, hogy -csak 8t szeressék, hogy Tfeleségi alazattal vakar-
- gassak .durva sortelelkét. . -

: -+ Szakhmary Zoltannak ép az a baja, hogy rniem kapta ajandékba

", sorstél a Csorgheé Csulik sortelelkét és még kevésbbé a vakon

kiszolgalo feleségi alazatot. Ime, milyen pontosan ugyanaz a hely-

zete, mint Turi Danié: a felesége nem érti meg. Szegény Turi Da-

' niné persze parasztasszony, annak a lelki képletére elég ez a sz6,

hogy ‘,papista”, de Szakhméry Zoltanné uri asszony, tehat , frigid*.

gy szebben hangzik a dolog, a lényeg azonban az, hogy a férje vele

kapcsolatban épolyan gyétrelmes dilemma elé keril, mint Turi Dani

is. ,Baratom, csak az a boldog, aki le tud szallni az allati igazsagok

kézé* — mondja vallomasszer{ien egy helyen, de ép az a baja, hogy

csavarintani akar egyet ezeken az allati igazsagokon — a Csdrghe6-

Csulik zsirba és tragarsagokba fulladt allati boldogsagin — és az Gri

pocsolyat valahogy tiindértéva akarna varazsolni. Szépen, diszting-

valtan, okosan akarn& élni a tébbiek csomoérbe poshadt, zabalasok-

‘ban és habzsolasokban megrekedt életét — ezért rejteget a tanya-

jan — no persze a frigid feleség megbosszulasira is — egy harma-

tos, paraszti viragszalat és ezért cicomazza a ,.csak szerelmet” je-

lentd paraszt-démon kdril urivad a tanyai hdzat — kertet is. Vala-

. hogy a testiség arémajat és illatdt akarnd ebben a lanyban konzer-

~ yilni tiind élete szamara — igy akarni apropénzre valtani azt az

- allati bujasadgot, mely Turi Danit vesztébe sodorta. De persze, ket-

- - t6n fordul meg a vasir — a diszkertbe iltetett piros paraszti rozsa

- bizony nagyon is szdmitéan szenvedélyes szeretdnek bizonyul.

- Szakhmary Zoltan élete is itt fordult &t a lejtére, mégis olesd
.~ magyarazat lenne, hogy azért 16tte magat f8be, mert csalddott az
.. imadott parasztlanyban. — Nem, nem a lanyban csalodott — ezt
" 'egész biztos kibirta volna — hanem csalédott a hitében, a metafizi-
-kdjdban, csalédott abban, hogy az ember egészen, problémdtlanul,
illati. médon, lelkiismeretfurdalds nélkiil boldog lehessen. Az ember
:vagy Cstrghed Csuli, és akkor a tragyaszaggal szemben nincsenek
- parfémigényei, vagy tonkremegy abba a gondolatba, hogy az élet
- nemesebb illataj valahogy mégis — életfelettiek, 6sztonkiviiliek.
Szakhmary Zoltan Ggy van, mint a rab, aki érzi, hogy menekiilnie
kz_ellene, de azt is érzi, hogy a menekiilésével élete gyGkereit tépné
- ki maga. alol. Az ir6 azt mondja egy helyen, hogy ezek az urak
»bikék és bolények, akik soha sem fognak atalakulni szelid és el-
mélkedd allatokka“ — pedig Szakhmary Zoltannak épen ilyesvala-
mi’t kellett volna csinalnia: elmélkednie kellett volna arrél, hogy
. mert is romlott meg kozte és felesége kozt olyan végzetesen az élet,
A férj-feleség tragikus marakodasabdl az Gsztén-élet borténlevegsje
- esap itt is felénk és megint Turi Dani kérdése mered felénk: mért
zavarjak meg az ember életét buta, frigid feleségek? Mért jelent
egyaltalan zavart az emberi életben ez a magunkbél valé kimoz-
dulni~-nemtudéas! Mért nem élhette Szakhmary Zoltan is azt az éle-
tet,’n}elyrél durva nyerseséggel, de kinyilatkoztatas-szerfien mondja
az 1ro, "hogy a j6 kocsis akarata szerinti élet,-azé a kocsisé, aki an-
hak oriil, ha allatai-, boldogan, kdvéren és nyihogva iizekednek.
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. Nos, Szakhmary Zoltan ebbe a boldogsidgha pusztult bele — de
a tobbiek is csak gy birtak, hogy naproél-napra holtra ittdk magu-
kat. Ez az Url muri lényege: menekiilés a boldogsagba — és mégis
a boldogsdg elél. Szakhmary tulajdonkép férfiasabb volt naluk —
az Uri és 6si fittyethanyas gesztusaval pontot tett oda, ahova a téb-
biek ujabb borosflaskdkat allittattak. Igen, a regény cime nagyon
talald: a vidéki uraknak — inniok, murizniok kell, nemcsak azért,
mert a magyar ¢elet sorskérdései ugy Uvoltenek korilottik, mint a
ketrecbe zart, éhes vadallatok, hanem mert eredend6 passzivitasu-
kat nem kell igy feladniok: cselekvés ez, de mégis ugy, hogy cse-
lekedtetik a dolog: az Osztonék &si, szinte vallasos szertartasi forméi
kozott. . . .

Turi Dani és Szakhmary Zoltan katasztréfaba zuhané élete meg-
gy6zéen bizonyitja, hogy — az ird hite szerint — nincs fejlédés,
alakulas’ tetté, erkolcsi tetté — kiszabaduldssda — vald cselekvés és
ha valakinek mégis kételyei lennének meég, azokat bizonyéara el fogja
oszlatni az ir6 torténelmi regénye, a Tiindérkert. Persze, lehet, hogy

“a mi igényeinkben, beallitottsigunkban van a hiba és ezért tudjuk
az irot a sajat eszkozeivel, a sajat életfelfogasaval mérni és ha tor-
ténelmi regényrdl hallunk, akkor valéban torténelmi regényt is aka-
runk a kezilinkbe kapni, vagyis a jobban ellenérizhetd, inditékaiban
és eredményében targyilagosabban megmutathaté életet akarjuk
latni, nem a jelen — mondjuk ugy, az érzékeinkre még kdézvetleniil
hat6 aktudlis tenyészet — Osztbnreakcidit, élettani egymaéasutanjait
csak. . : : . o

Tehat térténelmi regény! De vajjon meggydzitt-e benniinkc. az
ir6 arrél, hogy Turi Dani és Szakhmary Zoltan élete csak lefolyas és
nem alakulds, széval torténelem is? Moricz emlitett héseiben .tagad-
hatatlanul stt mozgolédnak az alakulas-csirédk és épen az a tragi-
kumuk, hogy ezek nem tudnak benniink torténelemmé néni, nem .
tudnak kifejlédni. Hidba nyomja 6ket az Osztén zsarnoki akarata.
mely csak jelent, funkcidt, kielégiilést ismer — a lelkilkben mégis
kitermelddik az ellenméreg: eﬁmélnek, megtorpannak, boldogtala-
nok lesznek és aztdn — taldn“ep ez a magyar a sorsukban — zu-
hanni kezdenek a pusztulasbg. Hidba, nem boldog tenyészet az em-
beri élet: az embernek alakulnic muszaj és nem lehet csak reagdlia.
Lz az onmaguk ellen vald fordulas jelenti épen a torténelem orok
hajtéerejét. Az emberek ép azért csinalnak térténelmet, mert nem
tudjak egymast adottsadgaikban, Gsztdniséglikben elviselni: nemcsak
e akarjadk egymast gydzni, hanem meg is akarjak egymast gy6zni.

Ilyen értelemben Moricz Zsigmondnak eddig sem sikeriult tor-
ténelmi regényt irnia — ezek csak katasztréfa-torténetek — és ér-
dekes, hogy torténelmi id8kbe visszaallitott regénye még kevésbbé
az, s6t merném mondani, hogy inkabb visszafejlédést jelent — he-
lyesebben visszakanyarodast az 6sztonék mozdithatatlansagaba vetett
hitéhez. A , Tundérkert* hése is afféle Turi Dani szabisi ember —
.ir6ilag pregnansabb, toretlenebb — de mar Turi Dani boldogtalan-
séga nélkil. Bathory Gabornak nagyszeri tervei vannak — tudjuk,
Turi Daninak és Szakhmary Zoltinnak is —: tundérkertté akarja
varazsolni Erdélyt. Hoéditasra gondol, a lengyel tronra vagyik, de-
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elébb meg akarja -torni a szaszokat, olahokat és a torokot is ki akar-

- _ja jatszani. De mindez csak terv marad: cselekveése alig tébb al-
. landé tivornyazasnal. — Almai, becsvagya, langesze, gyonyori if--

jusaga, dorbézolasokban és szoknyakergetésben pazarlédnak el és az.
erdélyi fejedelmeknek ez a talan legigéretesebben indulé alakja va-

. lahol az orszagut arkiban — lebunkozott kutya modjara — fejezi

be életét. -

Es mindez nem is megrendité mar. Talan ép ez a ,fejlodés” —-
a Tindérkertben. Egy dzsungelben jarunk és az élet olyan forrén
és viharzéan zudul rank, hogy csak az érzékeinkkel tudjuk nyomon

- -kisérni. Nem ériink ra ,,megrendilni“ — itt nincs lelki raérés! Latni

és flilelni Iehet csak, mert a folytonos marakodas és lizekedés or-
dito és buja hangjai mindenestiil maguk felé kényszeritenek. Ba-

- thory olyan, mint akiben a bujasag parduca és a hamar robbané diih

tigrise mindig ugrasra kész: ha nem marcangolja és tépi az akkori
Erdély asszonynépét, ha nem diihdng és akasztat, ha nem iszik és
tivornyazik — nem is érdekes, nem is él. Ime, Moricz Zsigmond
legigazibb dsember-példdnya, ez a ,,mamoros, szerelemvagyas, bol-
dog, biliszke legény*. .
Igen, de Bathory Gabornak nemcsak élettani, hanem tdrténel-

"mi céljai is vannak és a regényben ép ez a problematikus, hogy ho-

gyan kizd a céljaiért ez a lényegében céltalanul ¢l6 fejedelmi sarj..
Mondanunk sem kell, hogy torténelmef méar csak azeért sem tud csi-
nalni, mert azt biszi, hogy varosokért, tartomanyokért, férfiak hi-
ségeért is csak Ugy kell kinyujtania a kezét, mintha Erdély asszo-
nyainak a teste utidn nyulna. A tivornyak kozti sziinetekben akar
nallamigyeket intézni, de ugy, hogy egyszeriien kész gyiumolcsoket

" -~ akar. leszakitani. Bathory az allamiigyek intézésében, tervei szgva--
- . getésében is olyan, mint az ugrasra kész vad: a problémakat és em-
. bereket izmati frisseségéhez, a maga biologiai akaratahoz méri és mi-

vel az ugras erejében biztos, csak annyira szamitd, 6vatos és ravasz,
mint a bozétban leselkedé vadallat. A dzsungel-Oszténdk diploma-

. ciaja ez és ez az oka, hogy a regénynek van ugyan korrajza, de ez

a korrajz soha sem megy tal a pillanatnyi indulatok megvillantata--
san és valojaban nem a tartalmassdga és mélysége, hanem a bemu-
tatottsdga miatt érezziik kielégitének. Nemesak Bathory Gaborban
lobog emészt6 langgal az Gsztoniség, a tobbiek is égnek, de soha sem
vildgitanak ezzel egymaisba, csak elégetik egymast, ahogy maguk is
mindig mindenestiil elégnek. Ez az égés csak élettani lobogas: ha-

. muja €s pernyéje van csak. Szeretet, gyiilolet, ragaszkodas és ellen-

kezés — valahogy csak allati reagalas! A ndk is csak igy reagalnak.
a fejedelem zsarnoki régténjeire: nincs kiizdelem, csak lobogas és

" elhasznalédas. A papista-kalvinista gyllolkédés néhany szolisbol

ugy a lelkiinkbe csap, mintha forré lava szakadna rank — érezziik a

- gyllolkodés meérgét, de mar csak felszivodottsagaban, az igazi okok
- és inditékok, melyek emberibbé tennék ezt a gylilolksédést, rejtve

maradnak. Mindenki elhiszi az irénak, hogy a felekezeti gy(lolko-

: dés igy jelentkezett, de talan senki sem érzi, hogy ez az igy-jelent-
. .kezés végsb kifejezése egy sokagu és bonyolult emberi kapesolatnak.
‘Bathory Gébor kériil Osszeeskilivé urak 6lalkodnak, de tulajdonké--
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Pen nincs semmi erkdlesi 1nd1tekuk inkabb a duh és kJJatszottsag
allati leselkedése ez, mely — barmilyen éber akar is lenni, — mégis
csak vak és hamar kelepcébe keriils. Az irénak’lathatéan nincs tii- .
relme a dolgok bogozgatasahoz és ennek legmeggyozobb példaja a

fejedelem és fejedelemné kapcsolatanak megra;zolasa Természetes-

nek- kell taldlnunk, hogy az ird itt is a mar jol ismert képlettel dol-.
' gozik: a fejedelemné, Ugy latszik, épolyan hideg szenvedélyl és’,er-
kolesos™ asszony, mint Turi Daniné és Szakhmary Zoltanné. Sem
-osztozkodni nem akar, séem megtapostatni nem engedi magat — de
az ir6 ebbdl az ellenkezésbél mar nem kavar vihart. — Bathory Ga-
‘bor mar annyira csak tigris, hogy nem’ jatszhat ,tdrténelmet” egy -
asszony kedvéért — vagyis nem allhat meg egy perc¢nyi- észhezté-
rés és magdabaszallas erejéig sem. De igy vagyunk a regénynek leg-
komplikdltabb alakjaval, Bethlen Gaborral is. Bethlen Gabornak —
miutan a torténelem tényei igy beszélnek réla — még Moéricz ab-
rdzolasaban is eszméls, fejlodé — ha tetszik: erkolesosods, Onmaga
folé emelkedd embernek kell lennie. Ilyen is, de bizony miivészi
szempontbol — csak &rnyalak Bathory Gabor pompas figuraja mel-
lett. Nem az a baj, hogy nem érezziik igaznak — de olyan, mint egy
régi-régi megfakult arckép: a vonasok igazak, csak épen az élet szine
hianyzik belsliik. Bethlen Gabor kiildnben is csak a ,,lesz* a regény-
'ben — pszichologiai igéret egy masfajta emberrsl, a hangsuly azon-
ban azon van, ami a Jelenvalo életbdl, a mostbél, a szinte pillanatok
alatt gyumolcsot hozé viragzas és &sztonaradas forrdsagabdl csap
felénk. Bizony, a regénynek tenyészet-szaga van, nem torténelem-
szaga. Csak az ird hallatlan megjelenité ereje tud — pillanatokra
legalabb — torténelemizeket keverni a maga blvész-konyhijan. De
ha torténelmet érziink is, — inkabb a wvadsdgdt érezziik: fosvény és
szivos szaszok, 'kegyetleniil dald hajduk, piszkos, algttornos és sza-
‘pora oldhok, hosszi hoditasokban elkopott toroksk, rikité szinfoltok-
ként agyazzak koriil a nagy tigris dalasait.

LATTUK a hajtéerfket és megizleltiik a gylimélesoket is — de
€pen itt érhet az a vad benniinket, hogy a legrikitobb gyliméleso-
ket izleltettik meg. Ez talan igaz lenne akkor, ha Moéricz nem lenne
.olyan iré, akinek épen a legrikitébb alakja a legmtelesebb legfor-
rohb és legigazibb koOlt6i kitadrulds. Vannak enyhébb szinei is — a
dzsungelben is vannak fehér szinli viragok és rohandsukban meg-
szelidilt patakok — a lényeg meégis a tenyészet egésze, buja, filledt
légkore, a vérszomjas indulatok gyilkos lihegése. De taldn nincs is
€rtelme a mindsitd jelzGknek: itt felesleges az okoskodas is, a mi-
nosités is, mert ennek a gigantikus erejii életnek a torvényei Ggyis
‘megszabtdk sorsunkat, de a gondolkodasunkat is. A dzsungelban csak
- ‘nagy-nagy muszaj van és amit mi — taldn ijedten lapulé nézék —
binnek mondunk, vagy erénynek gondolunk, csak tulajdonsag. Mo-
ricz emberei megszdllott emberek, helyesebben inkdbb megrogzot:
-emberek: azért zuhannak akkor a legnagyobbat, mikor mar-mar &t-
lendiilnének a kegyelmi szférdba — mondjuk ugy, a szocidlis és er-
kolcsi cselekvés szférajdba — mert wvisszazuhanngk oda, ahonnan
-vétettek. Modricz embereinek csak élnidk szabad: kévéren, boldogan,
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" bujan és gondolkozas 'n‘élkujl, Az élet azonnalisag, mostisag, 4llando
‘jelen: elemi indulatok haborgasa, valtakozasa. Ezért van az is, hogy

regényeiben — vagyis az emberek életében — csak fizikai fokozo6-

" . das van — még nagyobb diih, harag, étvagy vagy szilajsag, de nincs.

mindségi -atalakulas: eszmélés, vagy mérlegelés. Akit fejbevernek,
vagy megtépnek, legfeljebb a sebét tapogatja, de Gjra azt csinalja,
amiért fejbe verték, vagy megtépték. Itt az asszonytol kapott sebet
0j asszonnyal gyogyitjak és a részegséget még részegitobb borral. Es.
nem lehet megallni, mert aki megall, — az elsé eszmélés lépcsdfo-
kanal — az nem hogy feljebb jutna, inkdbb zuhanni kezd. Még csak
szenvedni sem szabad — legfeljebb livélteni, vagy karomkodni. Es
épen azért, mivel nem szabad szenvedni — azaz gyotr6dni valami-
ért, amit igy csinaltam, de mégis 4gy csinalhattam volna — az em-

“berek soha sem mozdulnak egymas felé: csak egymas mellett élnek.
- de soha egymasért. Az emberi élet nem tarsas-viszony — a sz6 lelki

értelmében -— nem Osszetorédési alkalom, hanem csak biolégiai ér-
telm{i egyutt-élés, csak a vér lobogasidban és langolasiban egyttt-
¢iés, egyébként Orok maganyra itélt rabok egymdsra-lancoltsaga.
Azt mondhand most mar valaki, hogy ez igazan lesujté és Mo~
riczot akkor a legjobb akar a kezinkbe se vennunk. De ha vizsgélo- .
dasaink eredménye lesujté is, ne higyjik, hogy ennek az ird ugy-
nevezett tudatos vildgnézeti allasfoglalasa az oka. Higyjik el Moéricz-
nak, hogy amit latott, azt valéban lathatta is: a naturalizmus esz-

kozeivel felmért magyar élet mogott valédi bajokat — vagy mond-

juk csak ugy: tényeket — latott meg. Moéricz valdban az elsd ma-
gyar ir6, aki semmiféle formaban ,,nem akarta angyalnak abrazolni
az émbert és vajjon nem inthetné-e ez 6vatossagra épen azokat, akik
ma a faji mitosz nevében térnek vissza 0si, keleti, sorsmeghatdrozé
Osztoniséglinkhoz, az 6si, szlizi ,,szent poganysag” erbihez? Mobricz
Zsigmond se mond mdst — legfeljebb korabban mondta mar -— mint

- amit Szab6 Dezs6ts]l Féjja Gézalg a magyar sors mai taltosai is mon-

danak: sorsunk adva van azzal, hogy megsziilettiink, hogy magyar-
nak szilettiink, csak éppen mdskép mondja, mas értelmezéssel. M6~
ricz logikusabb és férfiasabb 1lélek: helytall azért, amit lat, illetve
ugy Gll érte helyt, ahogy ldtja. Helytall a magyar életért: azért nem.
akarja kiviilrél, hideg fejjel megjavitani (mint pl. Herczeg Ferenc),
de viszont nem is csap fel magyar Rousseau-nak, mint Szabd Dezsd
és nem Kkilltja tdvoziilten: mi pedig jék vagyunk, mi, ideszakadt.
»szent gyermekek", csak a tobbiek gazemberek. Nem, Méricz Zsig-
mond nem ujjongja tindérinek ezt az életet, csak azért, mert ma-
gyar — és ennyiben ,emberségesebb” é&s elfogulatlanabb, mint a
faji gondolat megszallottjai, de azért § is a magyar sorsot mondja:
hat igen, ilyenek vagyunk, ki tehet réla? Ilyenek vagyunk, testvér-
telenek nemcsak Eurdpa felé, hanem egymas felé is. Maganosok va-
gyunk, urak vagyunk (még a parasztja is) és bizony csak azt sze-
retjiik .csindlni, amit jol esik csindlnunk.

Persze, kihivasa ez a sorsnak, de a magyar ezer év 6ta Kicsit
mindig ezt csinalta: kiilénbozé falakba verte a fejét — keresztény-
ségbe, nyugati életformdkba — és mert birta, szinte megtetszett
neki ez a faltorgsdi. De egyéni életiink is ilyen faltérdsdi és mivel
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nem tudjuk abbahagyni, mig a fejiink bele nem szakad, azt hisszik,
‘hogy gydzhetetlen erd lobog benniik.- Muszdj csindlnunk, hdt csindl-
.Juk — ez Moricz embereinek vegso logikaja és ebben ketsegtelenul
egeészen magyarok.

Ne tagadjuk tehat, Morxcz materialista, de a materializmusiban -
is magyar — nyoma sincs benne a ,,nyugatos’ materialistanak, aki
“— egy apriori metafizika mamoraban — minden fliszal sarjadasa
mogott a Vildgenergia épité erejének az ugynevezett dinamikajat
akarja meglesni és sietd, tolakodsé lelkesedéssel csodat kialt, ahol
Moricz csak mindennapi tényeket vesz észre. Magyar vonas benne,
‘hogy nem ittasul meg, nem akar belesemmisiilni a természetbe, in-
kabb azt mondja: nem nagy dolog az egész, részem van benne, Ré- -
szem van benne, tehat gy merek élni — habozas és latolgatas,
gyanakvas és aradozas nélkil, — ahogy élnem adatott.

Esztétikal hatasanak a titka is val6sagérzékében rejlik. Méricz
gyanutlan lélek — minek is gyanakodni ott, ahol vildgformalé erdk
dolgoznak — és ép azért nem kutat 1aborat6riumi titkok utan. Nincs
is emberabrazolasdnak semmi miihelyszaga — szinte nem is toré-
diink vele, hogy milyen kusza és odavetett a regénycselekményei-
nek vonalvezetése és szivesen elnézziik ‘okoskodasainak a pongyo-
lasagat és kﬁzhelyszerﬁségét is, mert ahol emberabrazolasra keril a
sor, hallatlanul plasztikus és életszagi. Az életnek olyan atmoszfé-
,raJat tudja meg‘ceremtem hogy ebben a vonatkozasban ahg van hoz-
za foghat6 ir6 a legnagyobbak kézott is.

Igen, igen, mondhatna.most valaki, de nem tud és nem is ekar
torténelmi életet — alakuld, célhoz igazodé — életet Abrazolni és
gy ir6i erejét karos dolgokra pazarolja. Itt azonban azt mondom,
ne azt tanuljuk meg téle, amivel terhet rakunk magunkra, hanem
azt, amitdl — épen mert ellentmondunk neki, — szidrnyra kapunk.
Tanuljuk meg tole, hogy az emberek valéban nem angyalok — mert
tulajdonképen csak akkor fogunk veliik igazan tor6dni. A jémbor
hdzdrztol senki se fél, a tigrist mindenki rettegi. Gardonyi idilljei-
161 — legyunk 06szinték — kicsit elalszik a lelkiismeretiink, legalabb
is szivesen nyugszunk bele, hogy a magyar irodalomnak ez a jé ta-
‘nitobacsija legfeljebb egy le vesszbsuhogtatasig, vagy az embersé-
ges korholés erejéig mérte fel a paraszt rossz tulajdonsagait. Méricz
jobban ingerel falukutatdsra, mint Gdrdonyi — épen azért, mert
provokald és diihitd ir6. Ne akarjuk tehat az Gszton-élet himnuszat
"harsogni — helyette, de az 8 nevében, mert Moricz valoban nem irt
himnuszokat. Nem préféta, csak félelmes ereji megmutaté és nem
rajta fog mulni — épen azért, mert nem préféta — hogy a megmu-
-tatssaib6l mennyi hasznot tudunk majd meriteni.

VAJTAI ISTVAN



