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sel szemben az illetékes magyar
fopapok és a legfGbb korméanyszé-
kek a magyar ligyet cserbenhagy-
tak. A szombathelyi piispék egy-
hazigazgatasi. szempontb6l nem
emelt -ugyan kifogast az atcsato-
las ellen, de Esztergom és Kalocsa
- érseke, valamint a helytartéta-
‘nacs. és a kancellaria inkabb Zag-
rab 4llaspontjat osztjak. Szerin-
tilkk Zala megye mozgalma ‘csak a
magyar nyelv, nem pedig az egy-
haz ligyét szolgalja. Jiistel allam-
. tanacsos pedig kijelenti: . ,,Nincs
még kimondva az elv és remélhe-
téleg nem is lesz, hogy Magyar-
orszagon, aki nem toérzsskds ma-
gyar, annak nyelvét el kell felej-
teni és hogy Magyarorszagon csak
a magyar nyelvnek kell uralkodé-
nak lenni.“
.- A reformkorban a bécsi udvar
a magyarellenes illyrizmus all4s-
pontjat teszi magaéva. A zalai
rendeknek murakézi keriiletben a
hazai nyelv jogai érvényesiilését
célzd kivansagai csak olaj voltak
a tlizre. 1849-ben, az 6sszeomlas-
sal megsziint magyar allamisaggal
egyidejiileg, Murak6zt Horvator-
szaghoz csatoljak. E torvénytelen
allapot azonban nem sokaig tar-
tott. 1861 januar 17.-én Ferenc
Jozsef elrendelte Murakéz vissza-
csatolasat, ami marcius 11.-én meg
is tortént. Ezzel elismerte, hogy a
horvat birtoklas semmiféle jogi
alappal nem birt. E hossz( vita-
ban Zala megye felelds vezet6i, a
féispan és alispan teljes tekinté-
lyiikkel képviselték a magyar al-
- laspontot. Murakéz allami hova-
tartozasanak kérdése a jugoszlav
allam felbomlasakor sem volt vi-
tas; ujbol bekebeleztetett Zala
megyébe. o
Az egyhazi hovatartozas kérdé-
sében azonban az 1861.-1 visszacsa-
tolds nem hozott valtozast. Mura-
koz tovabbra is a zagrabi plispok-
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ség fennhatdsaga alatt maradt.
Ferenc Jézsef 1875 november 14.-
én Zala megye t6bbszoros siirge-
tésére hozzajarult ugyan Mura-
koznek a zagrabi érseki - egyhaz-
megyétol vald elszakitasahoz és a
szombathelyi pilisp6kséghez valé
csatolasdhoz. Az elcsatolds azon-
ban mégsem tértént meg.. Mura-
koz az.1918.-i- Osszeomlast a zag-
rabi egyhizmegye részeként érte
meg. A helyzet ma is valtozatlan.
Az 06si, Zala megye teriiletéhez
visszatért Murakdz jelenleg sem.
tartozik magyar egyhazmegye .ju-
risdikcidja ala. - :

Szerzének nagy targyismerettel
és hozzaértéssel megirt miive
nemcsak tanulsagos és érdekfe-
szit6 olvasmany, hanem fontos bi-
zZonyiték a magyar Aallamteriilet.
egy integrans részének terlileti
hovatartozasa mellett és arra is fi-
gyelmeztet; hogy Muraksézben az
egyhazi juriszdikcié megvéltozta~
tasdnak kérdése is megérett az in.
tézkedésre.
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Pfeiffer Miklés: A katolikus
Egyhaz és a hazai nemzetiségek.
(Lathatar kiadésa), Budapest, 1942.

Ennek a kis terjedelmii, de
igen salyos tartalmu flizetnek a
szerz8je, mint a csehszlovakiai
magyar Katolikus egyetemi ifju-
sag lelki gondozbja, rendkiviili
érdemeket szerzett maganak a.
megszallas két évtizedében. A fii-
zet azt az el6adast tartalmazza,
melyet a szerz6 az 1942-es debre-
ceni nyari egyetem nemzetiségi
eléadassorozataban tartott.

A Dbevezetésben alapvetéskép—
pen eldadja a katolikus egyhaz ta-
nitasat a hivek nyelvi és nemzeti
jogairél, elmondja ezen elvek
megvaldsulasat a multban s végil
vazolja, hogy az egyhaz az alla-

‘mokkal kotott konkordatumok ré-



UJ KONYVEK

vén hogyan iparkodik a jelenben

ezeknek az elveknek érvényt sze- -

rezni. -Azutin attér a hazai vonat-
.kozésokra. Felsorolja, hogy a tria-
noni -békediktatumban hany kato-
- likus magyart csatoltak az u. n
~utédallamokhoz: Csehszlovikiahoz,
- Jugoszlavidhoz, Romanidhoz és
-Ausztridhoz -és bemutatja a ki-
- 'sebbségi sorsba jutott magyar ka-
tolikusok nyelvi jogaiért folyta-
tott kiizdelmeit. A csehszlovakiai
“-magyarsag helyzetének rajza ki-
i-16ndsen élményszer{i, hiszen a
szerz6 itt hasz éven at elszakitott
véreink sorajban az els6 vonalban
. kiizdott. Az 1938 oOta bekidvetke-

-zett reviziék fordulépontot jelen-’

tenek a magyar allamra és a ka~
- tolikus egyhazra is, mert tekinté-
- lyes szAml nem-magyar ajku ke-
riilt vissza, akikkel szemben most
ugyanazokat.az elveket kell érvé-
“nyesiteniink,  mint arnelyeket a
--megszallas alatt a magyarsag ko~
‘vetelt maganak. A szerz6 végso
elvszerli megAllapitasai erre vo-
natkozéan ezek: A magyar allam-
hak minden nyilt és burkolt ta-:
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madés ellen erélyesen kell véde-
keznie, de arra is térekednie kell,
hogy kulonosen szocidlis refor-
mokkal nemzetiségeink szémara
kivanatossa tegye életiiket a ma-
gyar 4allam keretében. ;A tliszu-
rasok politikdja nemzetiségi tekin-
tetben ‘a legrosszabb politika.“
Megértd banasméd és masok lel-
kébe val6é beleélés fogja nemzeti~
ségeink megbékélését elosegiteni.

A témoren el6adott alapelvek
tanusagot tesznek a szerzének a
kisebbségi problémékra vonatkozd
mélyrehatd  filozofiai, teologiai,
nem utolsdé sorban torténelmi mii-
veltségérdl, husz éves kisebbségi
sorsban eltoltott élete és akkor
szerzett tapasztalatai viszont -fel~
jogositjék arra, hogy a jové fel-
adatait is hatarozott és nyilt al-
lasfoglalassal vetitse elénk. Igen.
rokonszenvesen hat és megsz:wle—
lésre méltd, amit a szerzd a beve-
zetésben a magyar keresztény .fe-

- lekezetek lelkipasztorainak " a Ki-

sebbségi - sorsban megvalésitott:
testvéri egylittmiikodésérdl mond.
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