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G Y E L O

Horvatorszag kulturalis kapcso-

latai a kornyezo allamokkal.

Ha az usztasa Horvatorszag po-
litikai és szellemi i6j4
részletes vizsgalat ald vessziik,
mar az elsd év tanulsagai alapjan
érdekes megfigyeléseket tehetiink:
nagy német és olasz protektorai
irant érzett feltétlen engedelmes-
ség, hala és hédolat mellett, —
Magyarorszag felé a kiilséséges,
udvarias joviszonyt igyekezvén
felmutatni, — szivbéli jébaratait,
kultur-partnereit és fegyvertar-
sait elsdésorban is a hatarainkat
korillvevé régi kisentente azon
népei koziil valasztotta, melyek
ma bizonyos sorskozosség tagjai-
nak érzik magukat. Gondolunk itt
eldszor is .a szlovakokra, kisebb
mértékben az ukranokra (ruszi-
rokra), a romanokra és részben
tolik fliggetleniil a bolgarokra.

A horvat-szlovak  Osszefogas
rajtunk Kkeresztiil régebben, ha
nem is nagyon intenziven, a ké-
z6s nagyszlav testvériség szelle-
mében tortént, s mai fellendiilé-
sének is az a testi-lelki rokonsag
az alapja, mely koztiik fennall.
Most azonban Uj kontdsben, az
,Uj Eur6pai Rend“ nevében ¢és
célkitlizéseivel jelentkezik, mely-
ben a szerbek, illetve csehek ural-
ma alol felszabadult két népnek
hasonlé szerep jutott. V. Peros a
,Hrvatska Revija“ 1941. maéj.
szaméban, mely kozvetlenill a
Fiiggetlen Horvat Allam kikidlta-
sa utan jelent meg, hosszabb cik-
ket irt azokr6l a szlovak irékrdl,
akiknek mfivei 1918 ota horvat
forditasban is megjelentek. A be-
vezetés a kovetkezd sorokkal kez-
dédik:

,Mi horvatok mindég rokon-
szenvvel Kkisértiikk azon eurdpai
szlav népek kulturalis és politikai
életét, melyekkel sorsunk, nemzeti

céljaink és torekvéseink meg-
egyeztek. Ezért mindég j6 fogad-
tatasban részesiiltek nalunk az
ukranok és szlovakok, s kozvéle~
ményiink mindég lathat6é érdekld-
déssel kisérte ennek a két rokon-
szenves népnek minden jelentd-
sebb nemzeti mozgalmat. A nehéz
sors, mely 1918 utan az ukrano-
kat és a szlovakokat sujtotta, min-
ket is elszomoritott, mert mi so-
hasem felejtettiik el azokat az
erbfeszitéseket, melyeket a két
nemzet szabadsaga és Onalloésaga
érdekében fejtett ki. Az a hason—
l6sag, mely az ujonnan alakult
allamokban a mi és az 6 kulturélis
és politikai helyeztiik kozott fenn~
allott, még csak jobban megerdé-
sitette érdeklédésiinket e két,
hozzank oly koézelallé szlav nem-—
zet irant. Amikor a szlovakok:
1938-ban végre széttépték a rab-
lancokat, mi horvatok szivbél
orilltink szlovak testvéreink eme
sikerének, s kozvéleményiink az-
6ta még nagyobb érdeklédéssel
fordult életiilk és munkassaguk.
felé.

Ez az egymasratalilas egy év
6ta csak fokozédott, s legimpo-
zansabban taldn a horvat fligget-
lenség kikialtasanak aprilis 10.-1
évforduldjan nyilatkozott meg, a-—
mikor is mind a két orszag féva-
rosdban, Zagrabban és Pozsony—
ban bensdséges és linnepélyes ke-
retek kozt iilték meg baratsagu~
kat. A szlovak kiildéttség Mach
S. propagandaminiszter vezetésé-
vel Zagrabban atadta a horvat
vezetdférfiaknak népének ajandé-
kat: a poglavnik, A. Pavelics gyo-
nyérli, népies motivumokkal di-
szitett kézimunkakat, vazakat,
pompés vadaszfegyvereket, stb.
azonkiviill egy aranyszekercét is
kapott, melybe nevének kezddbe-
t{ii mellé a horvat cimert és a két
nép jelszavat is odavésték — ,,Za-
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dom-spremni“ — |, Na stra:“,
amivel a kozds szabadsagharcot
akartak jelképezni. Lorkovics kiil-
ugyminiszternek radidkésziilékkel
kedveskedtek, mig Kvaternik ta-
bornagyot eziist marsallbottal lep-
ték meg. Ezt a csaladias latoga-
tast a pozsonyi " ,,Slovak“ ahhoz

a kiildottségjarashoz hasonlitja,
melyet 1866-ban a ,Szlovak
Anyacska“  (,,Matica Slovacka“)

nevében J. Szlota Rajevszky ve-
zetett Zagrabba a Zrinyi-ilinnep-
ségekre. , Az is ugyanolyan test-
véries, szivbdljovo és Gszinte volt
és megmutatta, hogy minden val-

tozads és vihar dacara, mely né- -

piink torténelmében eléfordult,
egy valami valtozatlan és megin-
gathatatlan maradt:-a horvat-szlo-
vak testvériség.“ Ugyancsak a
»olovak® {innepi szaméban fej-
tette ki A. Sztepinac zagrabi ér-
sek a két nép egyiittmiik6désének
alapjat, melyet a kovetkezd ha-
rom pontban foglalt 6ssze: 1. a
katolicizmus és a vallasossag, mely
mindkét nép legbenstbb lényegét
fejezi ki; 2. nyelviik és érzésvila-
guk hasonlosiga, mely az Sket el-
‘valasztd tavolsagot is athidalja;
3. a mult szenvedéseinek ko6zos-
sége: ,,Mind a horvat, mind a szlo-
vak nemzettSl el akartdk venni
azt, amit Isten adott nékik: a .ne-
viiket, nyelviiket és szabadsigu-
‘kat, hogy rajuk kényszeritsék azt,
ami ellen egész lelkiik tiltako-
zott.* Végll megjegyzi, hogy szent
meggydz6dése szerint mindkét
nép nemesebbnek fog mutatkozni
a tobbieknél és be fogja tartani
ezt az eszményi mondast: ,,A ma-
-gamét megvédem, a masét tiszte-
lem.“ Erdekesnek tartom ezzel
‘kapcsolatbhan megjegyezni, ‘hogy
»félhivatalos” wusztasa 4llaspont
szerint (ha a szerbekkel hozzak
‘kapcsolatba 6ket) a horvatok tu-
‘lajdonképen nem is szlavok; vi-
:szont a szlovakokat, akik tagad-

DELVIDEKI SZEMLE

hatatlanul szlavok,
zet“-nek tekintik.
A zagrabi linnepségekkel par-
huzamosan Pozsonyban az ottani
»ozlovak-Horvat Egyesiilet” ren-
dezésében -a kormany tagjainak
jelenlétében iilték meg a Fiigget-
len Horvat Allam megalakulasa-
nak évfordul6jat, melynek miiso-
ran zene- és énekszamok, szavala-
tok, stb. mellett tobb beszéd is
szerepelt. Ezek kozil B. Medric-
ky miniszter elfadisa keltette a
legnagyobb figyelmet. Felidézte a
két barati nép szabadsidgharcosa-
it, akik egymassal szdvetkezve
kiizdéttek a kozds ellenség ellen.
Majd kijelentette, hogy a szlovak
kormany a mult évben, ama sors-
dént6 éaprilis napokban készen al-
lott arra, hogy katonai segitséget
killdjon a testvérnemzetnek. Ezt
a kijelentését természetesen 6riasi
tapssal fogadtak. A tovabbiakban
halaval emlékezett meg Jelacsics
banrél is, aki viszont 1848/49-ben
allt ki a szlovakokért, mikor ki-
mondta, hogy ,,a ti ligyetek a mi
lgylink is. A ti rabsagtok a mi
rabsdgunk is, és mikor a sajat al-
lamunkért harcolunk, akkor ratok
is gondolunk.“ Ez az egymasra-
gondolas, mint latjuk, hatarainkon
ma is' folytatédik, s a magyarsag
azzal a nyugodt és éber lelkiisme-
rettel figyeli ezt a baratkozast,
mely elismeri minden népnek azt
a jogat, hogy sajat teriletén beliil
azt az allami és kulturalis életet
élje, mely hajlamainak és torté-
nelmi hivatasanak megfelel.
Természetesen a horvat-szlovak
baratkozas nemcsak kiilséségekre
szoritkozik, hanem a szellemi élet
minden teriiletére és a gazdasagi
egylittm{ikodésre is kiterjed. A
szlovdk propagandahivatal jelen-
tése szerint a mult év masodik fe-
lében horvatorszagi kiviteliik 7.3
milli szlovdk koronat tett ki, mig
behozataluk csak 5.9 milliét, vagy-

»testvérnem-
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is 1.4 millié korona aktiva mutat-
kozott a javukra. A legujabb ren-
delkezések szerint a Szlovakiaba
utazoé horvatok 2500 szl. korona
devizat kaphatnak. Bécsen ke-
resztiil a kozvetlen telefonforga-

lom is nemrég nyilt meg. Az igazi

csereforgalom azonban a kultura-
lis javak kicserélésében mutatko-
zik a legélénkebbnek: ujsagir6ik
kolesonts latogatasa, szinészeik,
mivészeik vendégszereplése, egy-
mas szinpadi miiveinek elBadasa,
irodalmi miveik ismertetése és
leforditasa szinte allandésult. Igy
a szlovakok legutobb Pozsonyban
eléadtdak a Németorszagban is
nagy sikereket aratott M. Bego-
vics ,,Bez tretyega® (,,A harmadik
nélkiil“) és ,,Venus victrix*“ c. da-
rabjat, Drzsics (1520—1567) régi,
Maroje“~t Fotez atirdsaban; aztan
a jelenlegi pozsonyi horvat kul-
tarattasé G. Szenecsics ,,Neobic-
ni dovjek" (,A rendkiviili em-
ber*) c. szatirdja is szinre kertlt.
Az elbeszél6irodalom és koltészet
terén a forditék figyelmét £oleg
M. Budak, Matos, Nazor, Bego-
vics, Kolar, Bonifacsics, Vlaisavl-
jevics, Perkovics, stb. milvei ra-
gadtdk meg. A politikai irodalom-
b6l J. Andrics-nak Irorszag sza-
badsagharcarél irt kényvét fordi-
tottak le a szlovakok. Andrics volt
az, aki 1940-ben a ,,Szlovak kéz-
tirsasag  alkotmanya“-rél  irt
konyvével nagy feltiinést keltett,
s:a Hrvatska Revija (1940. 11.
sz.) kritikusa azt irta réla, hogy
,minden horvatnak el kellene ol-
vasnia‘‘, részben, hogy megtanul-
ja, hogy kell egy nemzetnek on-
allésagat kivivnia, részben pedig
azért, hogy a mai idékben meg-
ismerkedjék egy mélyen ,,valla-
sos és keresztényi* népalkotmany-
nyal.

A horvatok maguk részérol
egyébként is sokat tesznek a szlo-
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vak kultura népszeriisitésére. Id6-
rél-idére hosszabb cikkek szamol-
nak be a legfontosabb irodalmi
és miivészi eseményekrsl és al-
land6an igyekeznek miisoron tar-
tani a velik valé egyiittérzést.
Igy koztik és Szlovakia kézott
valahogy elmosédnak a hatarok,
s szellemileg egész kozel keriilnek
egymashoz. Azel6tt bizony arany-
lag sokkal kevesebbet tudtak egy-
masrél, s a ,,Hrvatski Narod* kri-
tikusa a szlovak I. Sztodola ,,Ka-
rijera® c. szatirikus vigjatékanak
idei aprilisi bemutatéja alkalma-
b6l azzal kezdi a beszamoléjat,
hogy ,nem kellemes beismerni,
de meg kell mondanunk az iga-
zat, hogy a zagrabi allami szin-
haz szazados fennallasa 6ta most
adott el6 el6szor szlovak dramat.
... Ezzel szemben a pozsonyi szin.
haz jobb miisor-politikat folytatott,
mert mar tébb horvat irét szere-
peltetett szinpadjan.” Sztodola
fenti darabja egyébként is nagyon
megfelel a mai horvat szellemnek
és az usztasa izlésnek, amely szi-
vesen ostorozza a hazug polgari
erkolesot és az intelligencia rom-
lottsagat.

A varosi élettel szemben a falu
és a természet az az idilli, tiszta
otthon, a romlatlan hagyoméanyok
megdrzdje, ahol irdik a legszive-
sebben elidéznek, s ezt a horvat-
szlovak (roman és bolgar) fordi-
tasok is visszatiikrozik. A falu és
a paraszt nemzeti életiik hordozéi.
Az 6 szenvedésitk a nemzet mult-
ja, elérehaladasuk a nemzet jo-
voje.

Az utdbbi években horvat for-
ditasban megjelent miivek koziil
ki kell emelniink E. Maréthy-So-
tésovd mély lélektani finomsag-
gal megirt gyermekregényét (,,Mo-~
ja djeca“ — ,JAz én gyermeke-
im“), M. Bencur-Kukucsin , Ku-
tya u sztrani“-jat (magyar fordi-
tasban Szalatnai R. tollabdl ,,A
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Pretir-haz* cimen jelent meg
1935-ben a pozsonyi ,,Csehszlova-
kiai Magy. Tud. Irod. és Miiv.
Téars.” koényvsorozataban), mely
egy kis adriai szigeten jatszodik le
s pompas természeti képek mellett
a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok
ellentéteit mutatja be. J. Kalin-
csak regénye a ,,Varmedjinska
restauracija* egy régi alispanva-
lasztds komikus visszassagait mu-
tatja be-egy horvat varmegyében:
J. Ciger Hronszky a falu kiilén-
b6z6 arculatat és problémait ve-
titi elénk elbeszéléseiben (,,Andje-
lina“). Valamennyi koziil azonban
a legnevezetesecbb M. Urban ,,Zi-
vi bi¢“ c. haborus regénye, me-
lyet a németek mar 1931-ben le-
forditottak (,,Universum - Biiche-
rei) s mely mindeniitt nagy si-
kert aratott. Ez az ,El8 kor-
bacs* minket is kozelebbrsl
érdekel, mert hisz egy vilaghabo-
ru alatti felvidéki szlovak falu
szenvedéseirl és reményeirdl
sz0l, s nemcsak héaboru-ellenes,
hanem egyuttal magyar-ellenes
célzattal is irddott: az igazsagta-
lansag és jogtalansig megteste-
sit6i Okolicky jegyz6, a csendérék,
stb., akik terror és rekviralasok
segitségével elnyomjak a népet; a

fiatalsdgot pedig kikiildik a harec- -

térre, hogy olyan tligyért harcol-
jon, amely nem az 6vé. Létay, a
kaplan a parasztban csak a buta
nyajat latja. O. Koren, a rokkant,
jelképesen az egész szenvedd szlo-
vak népet jelenti, ugyanigy A.
Hlavaj is, a kozkatona, aki meg-
szokik a frontrél, mint ahogy a
-szlovakok alkalmas pillanatban
otthagyjak a magyarokat, hogy
masutt taldljdk meg boldogulasu-
kat. Ez a regény a megalazott
emberi méltésag fajdalmas kial-
tasa akar lenni, azok hangja akar
lenni, akik nem tudnak beszélni.
Be akarja bizonyitani, hogy a vi-
lagon csak egy igaz hit, egy vals-
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di igazsag van: ,azoké, akik egy
konny nélkiili, szenvedés nélkiili,
vérontas nélkiili szebb jovét sze--
retnének felépiteni“, — mondja a
szerz6 konyvének utdszavaban..
Egyébként M. Urban 1927-ben irt
regénye azbta mar trilogiava fej-
16d6tt, s legutolsé kotetérdl, mely
1940-ben jelent meg (,,A csapda-
ban*) J. Zsivkovics a ,,Hrvatska
Revija“~-ban ugy ir, mint a legna-
gyobb szlovak irodalmi esemény- .
rél, mely mar az Oj Szlovakiaban,
Pozsonyban jatszédik le, s a régi
és az 4j nemzedék szembenalla-
sat tarja fel a szebb j6v6 remé-
nyében. :

A horvat-ukran (ruszin) kapcso-
latok azel6tt csak egész sziik te--
ruletre szoritkoztak, viszont az-
usztasa Horvatorszag azonnal fel-.
vette az érintkezést az ukran emi-
gracié tagjaival, s jelenleg is na-
luk folytatja tevékenységét V.
Vojtanovszkij, nemzeti mozgal-
muk egyik vezére. Igy médjuk-
ban all , Dumka‘ cimen folyéira-
tot is kiadni, melyet mindenben .
tamogatnak a horvatok, egy j6-
vend6beli értékes szovetségest 1at- .
van benniik, akiknek irodalmat és
szabadsagharcdt a magukéhoz ha-
sonlénak érzik. S. Gasparovics is~
mert horvat kozir6 a Hrvatska
Revija 1941. szept. szdmaban hosz~
szabb cikkben méltatja az ,,Ukran
szabadsdgharcok-at, s térkép-:
mellékletén az ukranok etnikai
terilete Ungvar székhellyel Ma-
gyarorszag észak-keleti részére is
atterjed. ,,Most, hogy felmeriilt
egy nagy, fliggetlen Ukrajna meg-
alakulasanak lehetfsége, — mond-
ja a cikkir6 — sziikséges, hogy
kissé kozelebbr6l megismerked~
junk az ukran nép szabadsaganak
kivivasara iranyul6é orok térekvé-
seivel és kiizdelmeivel, melyekrél
a cenzura miatt eddig nem irhat-
tunk. Ez annal is inkabb fontos,
mert az 6 szabadsigmozgalmuk
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igen kozel all az usztasa szabad-
sagmozgalomhoz.* Hogy ez meny-
nyire helytalld, bizonyitja az a
tény is, hogy a Horvatorszagban
é16 énkéntes ukran egyetemi ala-
kulatok horvat  parancsnoksag
alatt résztvesznek a kommunista
bandak elleni harcban. Egy maé-
sik cikkben, ugyancsak Gasparo-
vies arra mutatott ra, B. Lepkyi,
az 1941-ben Varséban elhunyt hi-
res ukran iréval kapcsolatban,
hogy az ukranok gazdasagi és po-
litikai helyzete nem engedte meg
ir6iknak és koltdiknek, hogy csak
egy miifajban dolgozzanak s csak
irodalmarok legyenek: a népnek
igazi tanitéi és apostolai voltak
6k, akik a szegények, dolgozok és
nyomorgék érdekében a tarsadal-
mi igazsagtalansagok és a szoci-
alis ferdeségek ellen kiizdottek, s
azon voltak, hogy a kulturat mi-
nél szélesebb néprétegek szamara
hozzaférhetévé tegyék. Ha valaki
a nép és a falu szavat hallatja, a
horvatoknal mindég meleg fogad-
tatasra talal.

A roman W. Csisek is erre a
hangulati elemre épitette beszé-
dét, mikor aprilis kozepén el6-
adast tartott Zagrabban ,,A romén
szellemi élet és miivészet lénye-
gé“-rél és példakkal bizonyitotta,
hogy mennyi rokonvonas van a
romén, horvat és szlovak iroda-

lom ko6zott. Ramutatott arra, hogy -

a roman egyhéaz tradicidja és a
falu szerepe mindég els6rangi té-
nyezdje volt alkotasaiknak, me-
lyek oly gyakran meritették ihle-
tiiket a lelkiikkel &sszeforrt orék
természetbdl. Egy hétre r4 Borza
professzor Roménia természeti
szépségeit mutatta be szines dia-
pozitiveken. Hazatérve, rajtuk ki-
viil masok is, neves ujsagirék szi-
nes és meleghangti cikkekben sz4-
moltak be horvatorszigi benyo-
maésaikr6l és az usztasa mozgalom
lényegérél, mely a poglavnik ve-
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zetése alatt a Muratol az Adriai
tengerig, a Dravatél a Drinaig.
minden  horvatlakta  teriiletet
egyesiteni akar. M. Negru az
»sUniversul“‘~-ban azokra a kezdeti
nehézségekre is ramutat, melye~
ket az ifja horvat allamnak le kell
kiizdenie, majd cikkét .igy foly-
tatja: ,,Horvatorszag ezt nagyon
j6l tudja és ontudatosan arra to-
rekszik, hogy baratai és szovet-
ségesel segitségével, akik kozt
mélté helyet foglal el Romania is,
lekiizdje az akadalyokat.” G.
Zbarcea a ,,Viata“-ban irt riport-
jat a kovetkezd szavakkal vezeti
be: ,,Nagy nemzet kicsiny tertile-
ten, .ime ezzel jellemezhetjiik az
ifja horvat Aallamot* A romén
propagandaminisztérium kiilon
kiallitison be is mutatta, hogy
fest ,,Horvatorszag képekben;" Ef-
timiu iréné pedig irodalmukat is-
mertette. .

A hivatalos nyilatkozatok koziil
feljegyzésre mélté M. Antonescu
propagapdaminiszteré, melyet ma-
jus 20.-4n a ,Hrvatski Narod'*
tuddsitdéja szdmara adott. A hor-
vat-roman viszonnyal kapcsolat-
ban kijelentette:

»A jové BEurdpajanak egy nagy
szellemi és gazdasigi egységnek
kell lennie, melyben minden nem-
zetnek meglesz a maga szerepe.
Legyen az kicsi, vagy nagy, nem
fontos, f6 az, hogy sajat élete lesz,
a sajat céljaival. Ebben az elren-
dezésben azok a népek fognak
majd Osszebaritkozni és szévet-
ségre lépni, melyek a multharcai,
a gazdasigi érdekek kozossége, a
becsiilet és az életfelfogas azonos-
sdga alapjan alkalmasak arra,
hogy meggy6z6désiikért és érde-
keikért megkiizdjenek. Remélem,
hogy Horvatorszag és Romania a
mult, jelen és j6v6 azonos iranyat
kovetik.” -

A horvatok ezt az egyiittmiiko-
dést a maguk részérdl mindenben
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elBsegitik, s gy mint szlovak vi-
szonylatban, itt is a kolcsonéds irdi
és miivészi latogatasok, cikkek,
beszamoldk, zenei- és szini bemu-
tatdk, forditasok, eldadasok és ki-
allitasok segitségével fejlédnek ki
azok a szalak, melyek szorosabbra
fiizik a nemzeteket. A horvat irék
killd6ttsége majus 9-én Bukarest-
ben megkoszoruzta az Ismeretlen
Katona emlékmiivét, majd M.
Eminescunak, a hires kéltének sir-
ja folott tartott emlékbeszédében
Bonifacsics, az elhunyt szellemét
idézve, a két nép irodalmanak
hasonlésagara utalt, koltStarsat
pedig az emberiség kozos kincsé-
nek nevezte. Versei ko6ziil néha-
nyat V. Kosz horvatra is lefordi-
tott.

Amig azonban a horvatoknak a

romanokkal val6é baratkozasa csak .

ujabb keletli, s a tengelyhatalmak

célkitiizéseibdl folyik, addig a
bolgarokkal  valé kapcsolataik .
mélyebb  gyokerekig nytlnak
vissza.

A bolgarokkal valé szovetkezés
vagya régi hagyomanyokboél tap-
lalkozik, s azt mar Jugoszlavia is
meg akarta valdsitani, természe-
tesen mas alapon, mint az uszta-
. sdk. Kozvetleniil Csehszlovakia
Osszeomlédsa utan a horvat demok-
racia igyekezett a Kis-Entente ta-
nulsagait levonni, s a Macsek-
parti R. Simeon egy akkoriban
(1939) kozkézen jardé kis zold fii-
zetkében  (,,Hrvatsko Pitanje®)
. igyekezett a szerbeket meggy&z-
ni, hogy egyezzenek ki a horva-
tokkal, mert kiilonben az imperi-
-alista  4allamok (Németorszag,
Olaszorszag) szétszedik oOket. —
Ugyanakkor sajat honfitarsait is
mérsékletre intette. A nagy dél-
szlav kozosségbe a szlovének, hor-
vatok és szerbek mellé a bolga-
rokat is be akarta vonni: ,,Ennek
a misszidnak megvaldsitasa egyik
focélja a horvat és bolgar paraszt-
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politikdnak, s ha ez megvaldsul,
k6z0s valasz lesz mindazoknak,
akik a szlavokat — rabszolga nép-
nek tekintik.”“ Simeon szemei elstt
az északi Skandinav-allamok sze-
rencsés geopolitikai helyzete és
fiiggetlensége lebegett. ,Négy
szlav nép a Balkanon megfelels
er6t képvisel a nagyhatalmak el-
len, a tobbi balkéani nép pedig, ha
meg akarja védeni magat, kény-
telen lesz veliik szévetkezni. Min-
den politika, mely a t6bbi szlav
néptdl valdé izolaciora vezetne, 6n-
gyilkossag lenne.“ A négy nép
sz6vetsége, mint ismeretes, nem
jott létre, s az események, Jugo-
szlavia széthullasa formajaban, Si-
meon joslatat igazoltik.

Az Uj Horvatorszag most a de-
mokricidnak hatat forditva, 1j
alapokon, német és olasz vezetés
mellett baratkozik az ugyancsak
tengelyhatalmi Bulgariaval. Az
ifja bolgar trénérokos 5. sziiletés-
napjat junius 16-an Zagrabban is
megiinnepelték, s ebbdl az alka-
lombél a ,Hrvatski Narod*“ hosz-
szabb cikket szentel a kiralyi csa-
ladnak, majd a horvat-bolgar vi-
szonyra is kitér:

»A horvat nemzet egyiitt iinne-
pel a barati bolgdir nemzettel és
résztvesz lelkesedésében. A hor-
vat nép a bolgarban a legmeghit-
tebb, leg8szintébb baratjat és szo-
vetségesét latja, és ezért a barat-
sagért és szovetségért mindég kész
minden erejét latbavetni a kozos
érdekek és az Gj rend érdekében,
ami mindkét nemzet fejlédése és
jovendd boldogulasa szempontja--
b6l donté fontossagu.* A bolgar
egyetemi hallgatok viszont a
»Dubrovnik“ moziban tartottik
ez alkalombél ilinnepi estélyiiket
zeneszamokkal s a felszabadult
bolgar teriiletek vetitésével, s ki-
jelentették, hogy mig a volt ju-
goszlav uralom alatt bujdosniok
kellett, most szabadon élhetik.
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nemzeti életiiket a barati horvat
nép megérté korében. Ugyancsak
6k rendezték H. Botev nemzeti
szabadsaghds és ko6lté emlékiinne-
pélyét, melyen az usztasa ifjusag,
a horvat-bolgar egyesiilet, az uk-
ranok és szlovakok nagyszamu
képviseldje- is résztvett.

Az elmult és az elkovetkezd
hénapokra igen gazdag és tartal-
mas kozos programot allitottak
ossze, melynek minden egyes sza-
ma a kolcsénds megismerést és
megbecstlilést szolgilja. Nyelviik
is, tarsadalmi berendezésiik, nép-
dalaik, szokéasaik, stb. sok termé-
szetes hasonlésagot tiintetnek fel,
s ugyszélvan minden tényezd ad-
va van, ami elosegiti egylittmiko-
désiiket. Az idei széfiai szinhazi
évad legnagyobb sikere a kivald
horvat ir6, M. Budak ,,Ognjiste‘“-
jének (,, Tlizhely*) bemutatéja volt,
‘s a bolgar kézonség tombolva in-

nepelte a szebbnél szebb latvanyos

falusi jeleneteket s a drama mély
és tiszta emberségét. Ugyanakkor
Zagrabban a bolgar V. Poljanov
»Apak és gyermekek* c. drama-
janak tapsoltak. Aprilis 6ta ugy-
sz6lvan hétrol-hétre volt valami
ko6z6s kulturdlis eseményiik:. hor-
vat fényképkiallitas Szoéfidban, s
késébb ugyanott M. Lorkovics
zongoramiivészné hangversenye,
Zagrabban viszont a szofiai opera
énekesei  szerepeltek.  Kozben
sportesemények is tarkitottdk a
- csereprogramot. A bolgar kultar-
szovetség nemzetkozi pedagogial
s ifjusagi irodalmi konyvkialli-
tasdra a horvatokat is meghivtak
s egy horvat festészeti és szobra-
szati kiallitast is tervbe vettek. A
napilapok és folydiratok is mindég
talalnak helyet, hogy a haboru és
politika hirei mellett egymas kul-
tareseményeit is megtargyaljak
"Ha végil a magyar-horvat kul-
turkapcesolatokrédl is meg akarunk
emlékezni, meg kell allapitanunk,

‘rod* junius
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hogy a teendS8knek még nagyon
az elején tartunk. Kétségtelen,
hogy mindkét részrél vannak so-
kan, akik tiszta szivbél kivanjak
a szép reményekre jogosit6 egyiitt-
miikddést, de a kodzvélemény va-
lami meggy6z6bb kezdeményezést
var. Mintha veliink szemben a
szomszéd népeknél még mindég a
régi felfogas uralkodnék, melyrsl
Teleki Pal igy emlékezett meg Er-
dély visszatérése alkalmabél: ,A
kiilfoldon azzal agitalnak elle-
niink, hogy jonnek a feudalis ma-
gyarok és visszaveszik a kisembe-
rek foldjét. Holott a magyarok
mar rég nem feudalisak, legfel-
jebb 1uri gondolkodasuak, de ezek

egyforman, akar grofnak, akar
parasztnak titulaltdk  Gseiket.*
Mindenesetre meg kell allapita-

nunk, hogy a hivatalos horvat saj-
toszolgalat gondosan iigyel arra,
hogy lehetbleg semmi olyan ne ke-
riiljon a lapokba, ami esetleg ér-
zékenységiinket sérthetné. Ugyan-
akkor szivesen feljegyzik a ma-
gyar részr8l elhangzé barati sza-
vakat, ujsigjaink, vagy a radi6
egy-egy rokonszenves nyilatkoza-
tat. Igy legutoébb a ,,Hrvatski Na-
16-i szdma Ullein-
Reviczky A. rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszter egyik
nyilatkozatat ismerteti, melyet a
zagrabi , Neue Ordnung“  munka-
tarsa el6tt tett. Ebben sajtéfons-
kiink nagy megértést mutat az uj
Horvatorszdg irant, mellyel ki
akarja mélyiteni kulturalis kap-
csolatainkat, tobbek kozott a hir- |
lapszolgalat Gsszeegyeztetése altal.
Kiemelte, hogy legutébbi zagrabi
latogatasa alkalmabol, mikor is a
magyar kildottség élén résztvett
az 6nallé horvat allam megalaku-
lasanak elsé évforduldéjan, a leg-
kellemesebb benyomasokat sze-
rezte fovarosukban.

Az utolsd évek folyaman egyéb-
ként tobb jelenségbdl arra lehe-
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tett kovetkeztetni, hogy a tisztu-
lasi folyamat megindult. Igy Ady,
Kosztolanyi, Jozsef A., Fodor J.
néhany versének forditasa, a kir.
magyar egyetemi nyomda délszlav
sorozatdnak megindulasa, a pécsi
és eszéki szinhaz nagysikerii kol-
csonds vendégszereplése, énekka-
rok latogatasa, tarsasutazasok ésa
mindkét oldalon megjelent, meg-
értésr6l tanuskodé cikkek egyen-
gették a kozeledés utjat. A kozbe-
jott viladghaboris események mi-
att azonban most egyelére mind-
egyik fél visszahuzo6dik. Ett6l fiig-
getleniil Horvatorszagban ma igen
népszeriiek a magyar filmek: pld.
aprilis 16-an a zagrabi mozik mii-
sordn szereplé 19 film kézil 8
volt magyar. A kozeledés hasznara
lesz, hogy Zagrabban nemrég jo-
vihagytdk a ,Horvatorszagi Ma-
- gyar Kozmiivelodési Ko6zosség®
uj alapszabalyait, horvat részrél
viszont érommel vették a ,, Tages-
post“‘-nak azt a cikkét, mely meg-
emliti, hogy egyes magyar polga-
ri iskoldkban a helyi koériilmé-
nyek figyelembevételével behoz-
zak a szlovak, horvat, ruszin, vagy
roman nyelvet. Rokonszenves be-
nyomast kelt a pécsi ,,Dunantul-
nak az a janius 28-i hire, hogy az
eszéki f6ispan és polgarmester
tobb varosi notabilitassal egye-
temben udvariassagi latogatast
tett Baranya varmegye vezetGi-
nél, akikkel megtargyaltdk az
Eszéket és - Délbaranyat érinté
Oszes aktualis kérdéseket. Latoga-
tasukat meghiviasukra a magyar
vezetSk is viszonozni fogjak.
Mindezek alapjan megallapit-
juk, hogy a koriiléttiink éI3 kis,
kozép- és délkeleteurdpai allamok
lassankint megismerkednek egy-
mas gondolatvilagaval, felfedezik
egymas irodalmi és miivészeti
kincseit, s ennek alapjan igyekez-
nek egy szorosabb politikai és
kulturalis megértéshez eljutni. Az

DELVIDEKI SZEMLE

igazi &sszhangot azonban ma még
sok zavaré6 momentum, elgitéle-
tek és ellenszenvek gatoljak.

VANDOR GYULA

A ,Kalangya‘“ a Délvidéki
Szemlérol. -

A Kalangya janiusi szamaban
Tumbasz Lukacs ir Szemlénkrsl.
Miutdn a fszerkeszté6 bevezetd
programm-cikkét ismertette, igy
folytatja: ,,A rokonszenves beve-
zet§ 6ta harom szdma jelent meg
a Délvidéki Szemlének, s a fiize-
tek tartalma bizonyitja, hogy a
szerkeszt6ség a programbo6l mar-
is sokat megvalésitott. Elég utal-
nunk Eperjessy Kalman és Ban-
ner Janos magasszinvonala tanul-
manyaira, Széchenyi Istvan cik-
kére, ... Balint Sandor dolgoza-
taira, ... tovabba Csuka Janos és
Lévay Endre tanulmanyaira, akik
mar a visszacsatolt Délvidék hely-
zetérdl adnak ismertetést.

De magasan kiemelkedik a fo-
ly6irat eddigi szamainak tartal-
mabol néhany szegedi egyetemi
tandrnak mar nem a Délvidékkel
foglalkoz6, hanem elvont kérdé-
seket targyalé tanulmanya.

A Kalangya szerkesztdsége és a
délvidéki ir6k &szintén ériilnek,
hogy most mar nemcsak egy kis
tdbor és nemcsak a Szenteleky
Kornél 4ltal alapitott folyéirat —
amely tiz nehéz sorsban eltsltstt
esztend6n keresztil végezte aldo-
zatos munkajat — de komoly tu-
dosok tarsasaga is foglalkozni
akar olyan kérdésekkel, amelye-
ket minden miivelt délvidéki em-
ber a szivén visel. A megértés és
a kozds célért vald kiizdelem je-
gyében koszontjik laptarsunkat,
a Délvidéki Szemlét.” .

A Kalangya elismerd szavait
nagyra értékeljiikk és szives ko~
szontését melegen viszonozzuk.

. Szerk.



